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8.2.1 Sémioticko-strukturalni analyza

»e.. kaZdé oznacovini v sobé nese ideologicky rozmér.”
(Hebdige 2012: 39)

Sémioticka analyza se snazi o porozuméni socidlnimu pouzivani zna-
ka a tvorbé vyznam z jejich vzajemnych vztahi v ramci znakového
systému. Jejim cilem je odhalit principy usporadani textu a vypovidat

488 Sociolog Charles W. Mills (2002) ji nazval sociologickou imaginaci. Ta v$ak neni jen ndstrojem
sociologu, ale vyuzivaji ji také novinafi ¢i spisovatelé a miize pomoci i obyéejnému clovéku lépe
pochopit osobni zivot skrze porozuméni zivotu spole¢enskému.

489 Je ukolem vyzkumnika, aby své zjisténi a interpretace prezentoval natolik presvéd¢ive, Ze je obhaji
a prosadi v $ir$i védecké komunité.
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o jeho vyznamu. Neni zde prostor k rekapitulaci historie sémiotiky*°
a strukturalistického pristupu k jazyku ani jeho klicovych dél a autor.*!
A to ani pfesto, Ze se bez jejich znalosti pfi aplikaci sémiotické analyzy
neobejdete (ani nema smysl se do ni poustét). Proto stru¢né rekapituluji
ty opravdu nejzakladnéjsi koncepty,**? jez slouzi jako zdkladni vychodiska
aplikace této metody. Protoze vétsina autort, ke kterym budu odkazovat,
je fazena nejen do linie sémiotické, ale zaroven ke strukturalistické tradici,
odrazi se tato dvojakost i v nazvu této metody. Zatimco sémioticka ¢ast
se soustiedi vice na stavebni prvky, z nichz jsou zkoumané komunikaty
slozeny, strukturalni vice zajima, jak jsou tyto prvky slozeny a jakou
vytvari strukturu. V principu ale nema smysl zkoumat jedno bez dru-
hého. Nékdy jsou oba pristupy zahrnovany jen pod oznaceni sémioticka
analyza. Jejim pfedmétem vSak nejsou jen znaky, které sdéleni tvori, ale
také jeho vnitfni struktura, pficemz obsah ustupuje do pozadi.
Céste¢né jsem sémiotickou optiku kulturalniho ptistupu ke studiu
komunikace nastinila v pfedchozi kapitole 8.1 v ¢asti vénované omezenim
obsahové analyzy. Zji$téni sémiotické analyzy jsou dobfe kombinovatelna
s poznatky z vyzkumi kvantitativnich. Sémioticka analyza ale pracuje
s vyrazné mens$im vzorkem a Casto se omezuje jen na pripadové studie.
Lze ji vyuzit jak k analyze jednoho sdéleni, tak na celou reklamni kampan
nebo k rozboru filmové trilogie. Sémiotickou analyzou mizeme zkoumat
rtzné typy dokumentti, od statickych vyobrazeni po delsi audiovizudlni
sekvence.*” Nejcastéji se s timto pristupem setkame privyzkumu reklamnich
sdéleni a analyze zpravodajského diskurzu. Sémiotickou analyzu lze ale
vhodné aplikovat i na vyzkum znacky, loga ¢i obalu urcitého vyrobku; stejné
jako pfianalyze hraného ¢i animovaného filmu. Stejné jako v predchozim
pripadé i tentokrat budu o jakychkoli zkoumanych objektech mluvit jako
o »textech“** protoze jsou vSechny slozeny ze znaku urcenych ke ¢teni,

Sémiotika, jako obor vydéleny z lingvistiky (nauky o pfirozeném jazyce), zkouma vlastnosti
znakil, kodt a kulturnich systémd, ve kterych znaky a kédy funguji. Jeji zaklady byly polozeny
feckou stoickou filozofickou $kolou, ale oznaéeni sémiotika zavedl az Charles S. Peirce ve druhé
poloviné 19. stoleti. Druhy z hlavnich zakladatelii tohoto oboru Ferdinand de Saussure pouzival
pojem sémiologie.

Viz napt. Chandler (2007), Fiske (2000), Cerny, Holes (2004) atd.

Jsem si védoma, Ze se u fady uvedenych konceptt dopoustim zna¢ného zjednoduseni a vynechavam
hlubsi diskusi o vymezeni jednotlivych pojmti.

Ackoli ruzné publikace prezentuji analyzy téchto dvou typt textd oddélené, v principu to neni
nutné a Ize na oba aplikovat stejné postupy. Srov. napt. Bignell (1997).

Cisté ze stylistickych davodt budu oznadeni ,text®, ,dokument®, ,komunikat, ,,sdéleni®, pripadné
»medidlni produkt® nadale pouzivat jako synonyma.
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a o jejich prijemcich jako o ,,¢tenafich“. Druhym vychodiskem, s nimz pra-
cuji, je odliSeni ,,sdéleni/textu” a jeho ,,vyznamu"“. Zatimco ,text*> v psané,
zvukové nebo obrazové podobé je pevny, vyznamy, které jsou do textli
vlozeny nebo v nich ¢tenati nachazeji, jsou viceméné promeénlivé a nestalé.

Stejné jako obsahova analyza ani ta sémioticka nemize odhalit celé
spektrum vyznami, které by do textti mohli vlozit ¢tenafi v riznych
kontextech jejich recepce. Sémioticka analyza se zaméfuje na strukturu
textu, muiZe jej rozebrat na jednotlivé stavebni kameny a ukazat, jaké vy-
znamy, v ramci dané kultury ¢i kontextu tyto zakladni kameny vétsinou
nesou. V zajmu sémiotické analyzy je tedy opét text,**® nikoli jeho tviirce
ani jeho ctendri. Zjisténi sémiotické analyzy nevypovidaji o tom, co jim
chtél komunikovat jeho tviirce ani jak jej ¢tou jeho prijemci. Jde opét
o jednu (nebo nékolik) z moznych variant interpretace daného sdéleni.
Z rozboru stavebnich prvkil textu a pouzitych pravidel jejich spojeni
muzZeme usuzovat na vyznamy, které chtél tviirce komunikovat a které
pravdépodobné odhali i ¢ast jeho prijemct,*” ale nemtizeme si byt jisti.
Nevypoviddme o tom, jak je text ¢ten v realnych komunika¢nich situa-
cich. Na takové otazky sémioticka analyza nemiize odpovédét. A pokud
bychom odpovéd chtéli znat, museli bychom se ptat tviircii a ¢tendi.

Vychozi sémiotické koncepty
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Sémiotika se soustfedi na tfi zdkladni kategorie:

» znaky, zakladni stavebni jednotky riznych symbolickych systémi;
» kaddy, do nichz jsou znaky organizovany;

» kulturu, ve které znaky a kody funguji.*®

Fiske (2000) navrhuje oznacovat sdéleni textem aZ v momentu jeho setkdni s pfijemcem, ve chvili
jeho ¢teni, kdy dochazi k aktivovani nékterého z vyznamil. Stejné sdéleni muze skrze svoji poly-
sémi¢nost byt zdkladem mnoha rtznych texti.

Ve druhé poloviné 20. stoleti v ramci kritického paradigmatu medialnich studii vedle sebe ptisobi
dvé tradice. Zatimco vyzkum recepce klade duiraz na pfijemce a prosazuje se v pracich kulturalni
Birminghamské $koly, druhd linie zduraznuje pozici textu a do néj skrze preferované vyznamy
zakomponované dominantni ideologie. Ackoli nepopira polysémii textt a vidi je jako sémioticky
vicezna¢né, neptipousti neomezeny pluralismus Cteni. Text je nahliZen jako struktura s pevné
ulozenymi preferovanymi vyznamy, jez si ¢tendfe podtizuji a redukuji kulturné alternativni de-
kédovani ve prospéch socialné zvyhodnénych vyznamtl. Spise nez ¢teni textu je proto vénovana
pozornost postuptiim, jak se text pred ¢tenafem uzavird. Srov. napt. Curran (1990).

Zameér, s kterym byl text sestaven, se mtiZe podstatné lisit od toho, jak je zvyznamnén v konkrétni
situaci ptijemcem. Hall (1973) navrhl minimdlné tfi varianty ¢teni jednoho textu (viz nize).

Analogicky americky sémiotik Charles William Morris (1970) rozdéluje tfi zakladni oblasti stu-
dia na ,,sémantiku (analyza vyznamu znak? a jejich vztahu k objektim), ,syntaktiku® (analyza
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Zakladni stavebni jednotkou, s niz sémiotika pracuje, je znak. Jeho
zakladni vlastnosti je zastupovat néco jiného. Stejné podstatné je ale to,
ze existuje socialni komunita pfijemcd, ktefi jsou schopni jeho zastupnou
funkci rozpoznat a sdileji jeho vyznam.*® Zpravidla jsou zminovana
dvé pojeti znaku: (1) lingvisty Ferdinanda de Saussurea® a (2) filozofa
Charlese S. Peirce.””

Ad 1. Podle Saussurea ma kazdy znak v jazykovém systému dvé casti:
oznacujici (signifié/signifikant), ktera se vztahuje k oznacovanému
(signifiant/signifikat). Oznacujici je nastroj vyjadfujici znak (fyzicka
podoba znaku - napf. zvuk nebo napsand forma slova), ozna¢ované
znamena mentalni koncept, ktery je jim vyvolan. Oznacujici a oznaco-
vané se k sobé vazi v procesu oznac¢ovani a dohromady vytvareji znak.
Pfitom oznacované, tedy mentalni koncept, je podle Saussurea spole¢né
véem clentim daného jazykového univerza nebo kultury, i kdyz zaroven
podléhd individualnimu pojeti.>*

Ad 2. Peircovo pojeti znaku je oznacovano jako triadické. Nejenze
zavadi tfeti slozku znaku, ale také pouZzivd jind oznaceni. Peircovsky
znak neboli reprezentant odkazuje k referentu (objektu) ve vnéj-

$im svété, ktery v mysli individua aktivuje interpretant (mentalni

pravidel pro kombinovani znaki a jejich vzajemnych vztahi) a ,pragmatiku® (analyza vztahti
mezi znaky a jejich uZivateli).

Srov. s koncepci gesta zakladatele symbolického interakcionismu George Herberta Meada (1975)
z knihy Mind, Self and Society. Ma-li gesto fungovat jako symbol, predpoklada to sdileni jeho
vyznamu mezi komunikujicimi jedinci v rdmci socidlni pospolitosti. Gesto ani znak nemohou
existovat mimo kulturu.

Ferdinand M. de Saussure pisobil na za¢atku 20. stoleti na univerzité v Zenevé. Protoze za svého
Zivota prili§ nepublikoval, spis, kterym se proslavil, Course de linguistique générale (Kurz obecné
lingvistiky), byl vydan v roce 1916, tfi roky po jeho smrti, na zdkladé nalezenych pozndmek autora
a zapiskd studentt z jeho prednasek o jazyce.

Americky matematik a filosof pragmatismu Charlese Saunderce Peirce se na rozdil od Saussurea,
zaméfeného na zkoumani jazyka, soustfedil na pochopeni lidské zkugenosti s okolnim svétem, coz
caste¢né vysvétluje odlisnost jejich pojeti znaku, predevsim to, pro¢ Saussure viibec nezohlediuje
vztah znaku k vnéjsimu svétu.

Bézné prijimame, Ze oznacujici jsou produkty urcité kultury a odrazeji se v odlisnosti riiznych
jazykd. Stejné se vliv kultury promita i do podoby oznacovaného. Nase myslenkové koncepty jsou
utvareny oznacujicimi, jez mame k dispozici v jazyce, kterym mluvime; jejich sdileni je zdkladem
vzdjemného porozuméni. Presto mentalni koncepty vykazuji individudlni odli$nosti. Napfiklad
neni vyjimkou, kdyz rizni jedinci oznaci barvu stejného objektu odlisnym oznac¢ujicim: rumél-
ka, rudd, karminovd, cihlovd, purpurovd, nachovd, lososova, $arlatova, kordlovd, magenta atd.,
zatimco se jednd o ¢ervenou barvu.
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koncept) vytvoreny pomoci znaku a osobni zkusenosti uzivatele
s objektem.’®

Peirce (1997) rozpracoval slozitou typologii znakd, z niz jsou standard-
né uvadény pouze tfi typy: symboly, indexy a ikony. Symboly jsou zcela
arbitrarni a mezi znakem a jeho referentem neexistuje Zadné spojeni nez
zazitd konvence. Vztah mezi symbolem a jeho vyznamem je silné kulturné
podminén a ¢lovek, ktery neznd vztah mezi oznacovanym a oznacujicim,
nemiizZe vyznam symbolu interpretovat. Symbolem je naptiklad H,SO,
(pro oznaceni kyseliny sirové). Obrazy, diagramy, metafory apod. patfi
mezi ikony. Jde o typ znakd, kde znak (reprezentant) ptipomina refe-
rent,”* sdili spole¢né urcité vlastnosti nebo fyzickou podobnost: sym-
boly na dverich toalet, mapy, znacka zakazu koufeni apod.’® Treti typ
znaku,** indexy, charakterizuje pfimé spojeni, nasledny nebo pri¢inny
vztah, s referentem (napf. kout je indexem ohné; urcita vyslovnost in-
dexem geografické lokality nebo pfislusnosti k urcité socialni skuping).

Pfi sémiotické analyze se Castéji pouziva Saussurovo pojmenovani
oznacujici a oznacované, také proto, Ze je v konceptu mytu dale roz-
pracovano francouzskym sémiotikem Rolandem Barthesem. Ackoli
primarnim zéjmem Saussurea byl jazyk, jako lingvistické znaky mohou
byt zkoumany i jiné symbolické systémy slozené ze znakt nesoucich
vyznam. To je vychodisko sémiotické analyzy, ke kterému se poji snaha
interpretovat znaky symbolickych systémil, jez jsou soucasti kultury

Tento triadicky systém dale rozvijeji Charles K. Ogden s Ivorem A. Richardsem a pozdéji Charles
W. Morris. Podrobnéji viz napt. Palek (1997).

Eco (2004a) upozornuje, ze existence referentu neni nezbytna, nebot jako ikony spolehlivé funguji
ioznaceni,drak®, ,hobit® ¢i ,elfka“a povazuje ikonické znaky za kulturné kédované, nebot jejich
vztah k objektu musi byt kulturou rozezndn a uznan; ¢imz obchdzi tvrzeni, Ze jsou casto stejné
arbitrarni jako symboly.

Dalsim prikladem ikonu je fotografie, na které se zobrazené velmi podoba referentu, jenz fotograf
zachytil. Filmova véda poloviny 20. stoleti vSak o fotografii uvazovala také jako o indexu. Podobné
napt. Geofrey Bachten (2004) mluvi o hybridnich fotografickych formach (fotografie doplnéné
o dalsi objekty, napt. suvenyr z dovolené prilepeny na ramecku), které maji charakter indexu,
propojeni s ozna¢ovanym a vnimame je i hmatem (fotografie jako soucast Sperkd, obraceni stran
terpretant jsou tfi odli$né entity. Na to upozornuje v rozboru obrazu dymky R. Magrittea Michel
Foucault (1994b). Vliv televizniho nebo filmového zobrazeni ¢erpa pravé z tohoto setteni rozdilu
mezi znakovym systémem a vnéj$im svétem, které vytvari zdani jeho realisti¢nosti.

Peirce kategorie znaku roz¢lenil jesté podrobnéji, napt. u ikon stanovil tfi podskupiny: obrazy,
diagramy (zobrazuji strukturu daného predmeétu ¢i jevu) a metafory (pfenesend zobrazeni pod-
trhujici diilezité vlastnosti jevii nebo udalosti). Podrobnéji viz Peirce (1972, 1997).
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ajsou vyuzivany médii. Nejprve musime odhalit, jak tyto intersubjektivni
symbolické systémy funguji, podle jakych pravidel - kodi.

Saussureovskeé pojeti jazyka miizeme oznacit jako konstruktivistické.
Jazyk neni ndstroj pro reflexi ¢i popis existujiciho, ale naopak tvirci
a tridici systém, skrze néjz je nam realita dostupnd. Nase chapani vnéjsi
skutecnosti je konstruovano skrze znaky uzivané v ur¢itém socialnim
kontextu. Dokldd4 to skute¢nost, Ze nemiZeme mluvit nebo uvazovat
o nécem, pro co v nasem jazyce neexistuje pojmenovani.’” Vyznamy,
které nesou jednotlivé znaky, nejsou predem dané (nejsou vlastnostmi
objekttl) ani fixni, ale vznikaji a piisobi v ramci urcité kultury, v niz
jsou dohodnuté/arbitrarni a spole¢né sdilené. Znak se vztahuje k vnéjsi
realité zprostfedkované skrze mentalni koncept, ktery sdileji lidé, jez jej
uzivaji. Jeho formalni podoba nema Zadnou spojitost ani s tim, jak zni,
je-li vysloven, ani s podobou oznacovaného.”®® Vyznam je produktem
procesu reprezentace, mimo néjz postrada smysl. Znak nemuze fungo-
vat mimo systém, v jehoz ramci existuje mezi uzivateli jazyka dohoda
o jeho vyznamu a pravidlech pouziti. Jednotlivé znaky jsou konven¢ni
a jejich uziti je vysledkem kolektivniho uceni. Opakem konvenc¢nosti je
motivovanost znaku, ktera vypovidd o tom, do jaké miry je oznacované
urceno podobnosti s ozna¢ovanym.>”

Vyznam znaku je rela¢ni,"
struktury znakového systému a svym vztahem k jinym znaktim, tedy
tim, jak se od nich odlisuje, svoji hodnotou.’! Hodnota znaku je
urcovana jeho jazykovym okolim a tim, co v ramci stejného jazyka

nebot je urcen pozici v ramci celé

Viz Sapir-Whorfova hypotéza, kapitola 1.

Riizné jazyky pouzivaji pro oznaceni téhoz zvirete odli$ny znak (a cat, le chat, xowxa, mao), aby se
jejich uzivatelé domluvili, musi v daném spolecenstvi existovat souhlas s tim, k jakému Zivo¢ichu

odkazuje seskupeni ur¢itych fonémt (,k“,,0“ ,¢“ ,k“ ,a“). Asociace znaku a toho, co reprezentuje,
je vysledkem uziti znaku ve spolec¢enské praxi.

Symboly jsou tedy vice konven¢ni a ikony vice motivované. Toto rozliSeni dovoluje vidét jednot-
livé typy znak jako $kalu prechazejici od vysoce konvenénich symbolt k motivovanym ikontim.
Podrobnéji viz napt. Fiske (2000).

Vyznam lezi ve vztahu mezi znakem a konceptem, ktery je mu ptipsan skrze urcity kod. Tak 1ze
napiiklad vysvétlit, jak funguje semafor a pro¢ na ném v rtiznych zemich mohou nékteré barvy
svitit zdroven. Podrobnéji viz Hall (1997).

Hodnota jazykovych znaktl je uréovéna jejich vzéjemnymi vztahy. Zatimco francouzs$tina pomoci
oznacujictho mouton odkazuje jak ke zvifeti, tak k jeho masu, v ¢e$tiné nebo angli¢tiné vedle sebe
funguji znaky dva (ovce a skopové, sheep a mutton). V konkrétnim uziti je vyznam oznacujiciho
»ovce® stejny jako francouzské mouton, ale 1isi se hodnotou, nebot neodkazuje téz ke ,,skopovému.
Proto, podle Saussurea, nelze signifikant z jednoho jazyka mechanicky pfifazovat k signifikdtu
jazyka jiného.
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vyjadfuji sousedni znaky. Pritom stejné jako znaky i hranice mezi
nimi jsou umélé a arbitrarni. Znak Zena znamena ne zvire, ne ¢lovék,
ne muz, ne dité, ne divka, ne starena, ne manzelka, ne matka. Znaky
obecné ale nemaji pevné fixovany vyznam, jsou multiakcentualni;>'?
maji potencial nést rizné vyznamy. Ackoli urcity z nich je preferova-
ny, existuji i jiné, které mohou byt aktivovany pouzitim v raznych
kontextech a diskurzech. Konkrétni vyznam je akcentovan az ve
chvili jejich konkrétniho uziti v procesu komunikace mezi textem
a ¢tenafem. Pfi komunikovani vybirdme z moznych znaki ten, jehoz
vyznam je dan jinymi znaky, jez bychom v daném okamziku mohli
v ramci gramatickych pravidel jazyka také pouzit. Jazyk jako systém,
v psaném i v mluveném projevu, je zavisly na case. Jednotlivé znaky
museji nasledovat v fadé jeden za druhym.>" Pravidla jejich fazeni
jsou zfejma z langue.”™* Vyznam véty ,,Pes kousl pana“ se postupné
rozviji zleva doprava,** jak postupné cteme jednotliva slova v roviné
syntagmatu. Kazdé sdéleni je syntagmatem vybranych znaki, mezi
kterymi vytvaii linedrni vztahy. Vyznam jednotlivych znakd v syn-
tagmatu je ovlivnén jejich vzajemnymi vztahy. Pokud bychom jejich
poradi zménili, zménil by se i vyznam véty.

Pes kousl/a pana
Kocka zakousl/a mys
Kocka lapil/a koFist syntagmaticka rovina

paradigmaticka rovina

515

Pojem sovétského lingvisty Valentina N. Volosinova.

Na rozdil od obrazii, které mohou byt prezentovany vedle sebe v prostoru v jednom ¢asovém
okamziku.

Saussure (1996) rozliduje langue - systém vsech obecné uznavanych a dodrzovanych gramatickych
pravidel jazykového systému, a konkrétni sdéleni (promluvu, psany text) — parole. Aby sdéleni
bylo srozumitelné druhym, musi byt formulovédno podle pravidel jazykového systému. Langue
se odrazi v parole, jeZ nese vyznam jen tehdy, je-li vysloveno v souladu s langue. Dvojici langue-
parole jsou blizké terminy kompetence-performance Noama Chomského.

Rozvijeni vyznamu odleva doprava neni univerzalni; arabské texty jsou psany zprava doleva,
¢inské nebo japonské ve sloupcich shora dolu.
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»Pes kousl pana.“ - podmét, prisudek a predmét jsou spojeny syntag-
maticky. Kazdy znak v sekvenci syntagmatu miize byt nahrazen jinym
znakem ze souboru pribuznych znakd, ktery by plnil stejnou grama-
tickou funkci. Soubor znaki, z nichz je mozné vybirat, oznacujeme
jako paradigma.’'® V$echny jednotky paradigmatu mezi sebou udrzuji
vztahy podobnosti, maji néjaké spole¢né vlastnosti, ale zaroven musi byt
vzajemné odlisitelné. Kazdy jazykovy znak je obklopen paradigmatem
ptibuznych, v aktudlni vypovédi nepouzitych znaku a jeho vyznam
je ovliviiovan pravé témito znaky. Kazdy vybér v ramci paradigmatu
ovliviiuje vyznam syntagmatu.

Pti konkrétni promluvé jsou znaky v jazykovém systému kombinovany
syntagmaticky. Tato pravidla jejich mozné kombinace oznacujeme jako
kddy.”" Jednotlivé kddy i pravidla jejich pouziti jsou kulturné podmi-
néné socialni konstrukty sdilené komunitou, jez je pouziva.”® Koédy se
ustavuji postupnym pouzivanim znakového systému a jsou vysledkem
zazité konvence jeho uziti v ramci urcité kultury; u¢ime se jim v socia-
lizaci (enkulturaci) nebo formélnim vzdélavacim procesu (kdd urcitého
sméru v umeéni - impresionismu, kubismu - nebo v hudb¢). Kédy jsou
svymi uzivateli aplikovany vice ¢i méné nevédomé.”” Vyznam znaku
v konkrétni promluvé je urcen i tim, k jakému nalezi kodu.”® V principu
jakykoli samostatny znak muze nést $iroké spektrum riznych vyznamad.
Zalezi pravé na kddu, ve kterém je pouzit a interpretovan. Piikladem
mohou byt vizudlné stejné vypadajici gesta (pokyvovani hlavou, mavani

Toto oznadeni nesouvisi s védeckym paradigmatem, o kterém jsme mluvili v kapitole 1.

V ramci medidlnich studii, tak jak se inspiruji riiznymi tradicemi humanitnich obord, je chapani
kédu zna¢né nejednotné a zahrnuje odli$na vymezeni, nez je to, které predklddam. Napriklad
vymezeni kddu jako systému znakdl, ktery zahrnuje prvky a jejich vztahy. Jiné ptistupy mluvi
misto o kédech o konvencich atd.

Znamé je rozliseni ,,omezeného® (restricted code) a ,,rozvinutého® (elaborated code) kddu sociolin-
gvistou Basilem Bernsteinem, vytvorené na zakladé vyzkumu jazyka déti a hypotézy, Ze socidlni
puvod determinuje uziti jazyka, se snahou identifikovat socialni pfislusnost jejich rodiny. Rozvi-
nuty kdd je rozsiteny ve sttednich a vys$s$ich vrstvéch, je vice formalni a neosobni. Obsahuje $irsi
aktivni slovni zasobu a slozitéj$i vétnou syntax. Jeho uzivatelé jsou snadno schopni abstrakce.
Omezeny kdd je osobnéjsi a ¢astéji vztahovany k $ir§imu kolektivu, jehoz je mluvéi ¢lenem, coz
posiluje socidlni vazby. Je expresivnéjsi, vice emotivni, Zivéjsi, ¢asto dopliiovan neverbalnimi kddy.
Vice konkrétni, popisny a vypravéci, méné abstraktni a pouzivd méné slozitou vétnou stavbu.
Podrobnéji viz Leeds-Hurwitz (1993), Keller (1995).

Prikladem aplikace kddu mizZe byt pouzivani postupt oznacovanych jako novinaiské rutiny ve
zpravodajstvi. Podrobnéji viz Tuchmanova (1978), Shoemakerova, Reese (1996) nebo Trampota
(2006).

Vyznam znaku ,trava“ bude vyrazné odli$ny v ramci ¢asopisu pro zahradkare a v kodu mluvy
néctileté mlddeze. Podobné jako kdyz bytovy designér ¢i architekt mluvi o ,,tichomoiském exotu®.
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jako soucast tzv. feci téla atd.), jejichZ vyznam se vyrazné li$i v riznych
kulturach. Naptiklad zachyceni objektu v malifstvi podléha kodiim vzta-
hujicim se nejen k celkové kompozici obrazu, kombinaci barev a svétla,
ale i k pouziti linearni perspektivy, ktera neni ni¢im jinym nez kédem
(konvenci, navodem), jak zapadni spole¢nost™ zhruba od renesance
zobrazuje tfirozmérné objekty na dvourozmeérné platno. Podobné jako
se lisi kdd spolecenského a sportovniho obleceni, jez vyhovuje kazdé
jiné situaci, je rozdil v kédu komunikace s nadfizenym a pro zabavu
s kamarady nebo kod milostného dopisu a zpravodajského poradu.
Svij kdd ma i stravovani a stolovani, do kterého patfi: v jakém poradi
se jedi jednotlivé chody®** a jakym typem ptiboru, ale i jak kombinovat
rtizné potraviny tak, aby mohly byt soucasti jednoho menu. Analogicky
uvedenému funguji i jiné znakové (obecnéji symbolické) systémy (napt.
dopravni znacky, notovy zaznam, prstova abeceda nebo morseovka),
a proto na né lze aplikovat stejné analytické postupy.

Francouzsky literarni kritik Roland Barthes na zacatku druhé poloviny
20. stoleti v fadé esejti ukazal, jak se jednotlivé znaky sdéleni podileji na
vytvareni jeho vyznamu. K nejznaméj$im patfi analyza obalu ¢asopisu
Paris Match, reklamy na téstoviny a praci prostfedky nebo popularni-
ho pokrmu - hranolek. Jeho klicovy ptinos ale spociva v rozpracovani
konceptu druhého stupné oznacovani (second order of signification)>*
v knize Mytologie (2004a). John Fiske a John Hartley (1978) k nému
pridali jesté tfeti stupen — ideologii.

521 Napt. ve starovékém Egypté zobrazovali prostor na jiném principu.

522 Jakje kod stolovani narusen, kdyz jako prvni snime dezert nebo kdyz jime napf. hranolky rukama?
A bude narusen ve véech kulturach?

523 1Barthes mluvi o tfetim mechanismu oznac¢ovani: symbolickém. Objekt se stava symbolem, kdyz
skrze konvenci a uzivani nabyva vyznamu, ktery mu umoznuje zastupovat néco jiného (napft.
modra krev jako symbol $lechtické vrstvy, Rolls-Royce jako symbol vysokého statusu). Srov. Fiske

(2000).
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Obr. 11 Tfi stupné oznacovani podle Fiska a Hartleyho (1978)

Prvni stupen oznacovani kopiruje saussureovské pojeti znaku. Bar-
thes ale pro vztah mezi ozna¢ovanym a oznacujicim pouzivd oznaceni
denotace,’* ve smyslu bézné ptijimaného zakladniho vyznamu daného
znaku bez dalsich vedlejsich vyznami. Denotace znaku vychazi z jedno-
duchého vztahu znaku k oznacovanému a tento vztah je povazovan za
hodnotové neutralni. Naptiklad jazykovy znak golf odkazuje k urcitému
druhu sportu, Prazsky hrad denotuje kulturni pamatku. Znaky vsak maji
schopnost byt multiplikovény a nést vice vyznamu. Na druhém stupni
oznacovani jsou k popisné a identifika¢ni funkci znaku pripojeny dalsi
asociace a hodnoty - konotace. Ty mohou byt jak individualni, tak
intersubjektivné sdilené v ramci $irsi socidlni skupiny ¢i celé kultury.
Vyznam znaku je doplnén o dalsi rozmér. Barthes (1961) to ilustruje na
fotografii, kterou povazuje za sdéleni bez kddu,”* nebot je presvédcen,

Barthes navazuje na ddnského lingvistu Louise Hjelmsleva (podle néhoZ denotace odkazuje ke
konkrétnimu vyjadfeni myslenky, k tomu, co chceme Fici, a konotace k fetézu reprezentaci, které
myslenka nebo grafické znazornéni oznacuji), ale koncept konotace a denotace pouzili jiz dfive
John Stuart Mill a Gottlob Frege.

K jinym nazortim viz napf. Cisar (2004). Pfesvéd¢ivost fotografie vysvétluje napt. Flusser (1994)
tim, Ze se jednd o technicky obraz, ktery se stavi jako symptom skute¢nosti oproti obraztim pred-
technickym, jez pro jejich nedokonalost snaze rozpozname jako symbolicky kédované. Cim vice

vvvvvv

a stavaji se pro nas oknem k objektivnimu, skute¢nosti; ackoli jsou paradoxné snaze manipulo-
vatelné.
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ze na roviné denotace miize byt ¢istym, mechanicky reprodukujicim
analogonem reality nesvazanym kédy zobrazovani. MoZnost manipulace
podle néj pristupuje az na roviné konotace jako disledek prace fotografa
a zvolené kompozice. Miize objekt fotografovat z rtiznych ahla, pouzit
ruzné barevné filtry nebo svétlo tak, aby zamérné vyvolal dal$i vyznamy.
Zatimco denotace je mechanicka reprodukce objektu na film, konotace
je lidska ¢ast procesu tvorby vyznamu, tvrdi Barthes. Denotace se tyka
toho, co je fotografovano, a konotace toho, jak je to fotografovano. Ale ani
denotace, ackoli vyznam znaku na této roviné je pomérné stabilni, neni
fixni (protoze znaky jsou arbitrarni). Denotace neni pfirozeny vyznam
znaku, ale vyznam naturalizovany pouzivanim v daném spolecenstvi.
Podobné konotace jsou casové a kulturné podminéné, to znamena, Ze
neplati fixné a ve vech spole¢nostech. Oznacujici golf miize na urovni
konotace odkazovat k urc¢itému spole¢enskému postaveni hrace; Prazsky
hrad k prezidentovi ¢i vladé Ceské republiky (nebo k Ceské republice
obecné napt. v zahranici). Urcité konotace jsou vsak v kulture natolik
zazité, ze mame tendenci je povazovat za denotace. V médiich jsou po-
uzité znaky casto zamérné vybirany tak, aby kromé vyznamu v roviné
denotace také spoustély radu konotaci.”*® Americky teoretik médii John
Fiske (2000) oznacuje za jeden z hlavnich cilt sémiotické analyzy pravé
odhalovani takovych ptipadi a jejich odlisné cteni.

Pfi systematickém opakovani souboru znak pro vyjadreni urcitého
sdéleni dochazi ke zfetézeni konotaci a vytvofeni mytu.’”” Také mytus
je postaven na multiplikaci vyznamu. Uchopuje existujici znak a vytvari
z né&j novy tim, Ze jej nuti fungovat jako oznacujici na druhém stupni
oznacovani. Jestlize konotace je druhym stupném vyznamu oznacujiciho,
mytus je druhym stupném vyznamu oznac¢ovaného. To, co je na prvnim
stupni znakem (asociativnim celkem oznacujiciho a oznacovaného), se na
druhém stupni oznacovani stava oznacujicim (viz Barthes 1973: 115).°%®

Mytus vznika fetézenim konceptt a jeho proména je velmi pozvolna,
tak jak mohou byt postupné jednotlivé ¢asti upozadény, opustény a vystii-

526 Schopnosti znaki asociovat konotace a aplikovat je jako dominantni vyznamy znaka hojné vyu-
Zivaji reklamni sdéleni, viz niZe.

527 Mytus v Barthesové pojeti neodkazuje k tradi¢nim mytologickym pribéhiim (napt. o vzniku svéta),
jak jej konceptualizoval jiny ze strukturalisti, antropolog Claude Lévi-Strauss. Aleiv Barthesové
pojeti je mytus zakladnim ndstrojem vykladani spolecenského uporadani a historie, nebot ,,pre-
ménuje déjiny na prirozenost” (Barthes 2004a: 128). Nema smysl posuzovat, zda nebo nakolik je
mytus pravdivy nebo fale$ny, protoze se jednd o formu reprezentace.

528 Barthes (1973) navrhuje, aby na trovni mytu bylo oznacujici nazvano ,forma®, ozna¢ované ,,pojem“

e

(concept) a znak ,oznaceni®.
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dany jinymi. Vétsina mytt neplati pro zadnou kulturu univerzalné a za-
roven vedle sebe casto funguji dva myty jednoho jevu, které si vzajemné
odporuji. Vedle mytu existuje ve stejné kultufe i kontramytus.”* Mytus
se zmocnuje existujicich znakt a jejich konotaci a zamérné je usporadava
tak, aby plnily urcitou socialni roli. Je to strukturovany pribéh, jimz se
kultura vztahuje k realité a vyklada ji. Tak zaroven potvrzuje sama sebe,
udrzuje vlastni vyznamové kategorie a stvrzuje smysl vlastniho byti.>*
Mytus je ¢asto vytvorem dominantni socialni tfidy, kterd jej vyuziva
k sifeni ideologie. Jeho hlavni funkci je naturalizovat historii, prezento-
vat nesené vyznamy jako prirozené, dané a spravné; zastirat nejen jejich
puvod, ale hlavné jejich politickou a socialni dimenzi, a tak legitimizovat
jeji dominanci.” Mytus redukuje a zjednodusuje vztahy prvki v systé-
mu a ukazuje je jako prirozené, samoztejmé a vé¢né. Zakladnim cilem
mytu je naturalizovat socialné vytvareny preferovany vyznam, prevaret
socialni znaky ve ,,fakta“. V. mocenském boji o urceni, pfipsani a udrzeni
vyznamu prosadit ten, jenz objektu ptisuzuiji ti, kdo aktualné spole¢nost
ovladaji. Podstatnou soucasti u¢innosti fungovani mytu je vsak ptisobeni
ve skrytu, nebot kazdy text maskuje myty, s nimiz pracuje.

Cilem sémiotické analyzy by mélo byt nejen odhalit skryté vyznamy,
s nimiz sdéleni pracuje, ale proniknout az na rovinu ideologie v pozadi. To
muze byt podstatné predevsim u zpravodajskych sdéleni. Nejen audiovi-
zualni média vyuzivaji fadu technologii (fotografie, autenticky zvukovy
zdznam, pfimy prenos), které ptisobi jako ikony a skrze svou podobnost
s oznacovanym vytvareji dojem presné reprodukce, ¢imz zakryvaji umély
charakter téchto sdéleni a podil novinait na jeho vytvoreni. Pracuji pti-
tom s raznymi kédy (napt. zpravodajsky kdd, kéd filmové feci), jez jim
pomahaji dana sdéleni prezentovat jako autenticka, pfirozend a platna.
Sémioticko-strukturalni analyza pomaha tyto strategie odhalit.

529 Fiske (2000) uvadi priklad mytu védy, jez ji ukazuje jako objektivni, pravdivou, pfinosnou a zdu-
raziuje jeji schopnost ptizpiisobit pfirodu nasim potfebam, zvysit bezpe¢nost a Zivotni Groven.
Kontramytus ji naopak povazuje za diikaz upadku soudobé spole¢nosti, neschopnosti porozu-
mét prirodé a pri¢inu hrozby celosvétové katastrofy. Zatimco ve zpravodajstvi je véda zpravidla
prezentovana prostfednictvim dominantniho mytu, naopak fikce ¢astéji ukazuji védu optikou
kontramytu. Podobné v ¢eské kulture existuje mytus i kontramytus policie.

530 Srov. Hawkes (1999), Bignel (1997).
531 Podrobnéji viz napt. mytus zeny pecovatelky, jak jej rekonstruuje Fiske (2000).
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