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ODPOCIVEJTE V POKOJI?
ETIKA A POLITIKA ARCHEOLOGIE POHREBNICH PAMATEK

LADISLAV SMEJDA

,Odkrijvdm rousku s dob davno minulijch a voldm z hrobu pokoleni zmizeld, aby svédectvi vy-
dala o sobé i o viasti nasi v té Seré minulosti, do které Zadny paprsek zprdav déjepisngch nezapa-
dd. Nerusim svévolné posvdtny klid hrobui, nebot s pietou uloZil jsem pozustatky pokoleni ddvno
zemfrelych v ndrodnim nasem pantheonu a chopil se péra, abych napsal jim diistojnou vzpo-
minku.“ (Pi¢ 1899, Pfredmluva).

.. USICkni, kdoZ tu nékdy Zili, nalezli posledniho odpocinku v liiné matky zeme: obrovsky
tento archiv dochoval nam pokoleni minuld a archeologie praehistorickd vyvoldva je z hrobu,
aby o sobé podala svédectvi p¥imé a tudiZ i neklamné. Pecliva uprava hrobu a ustdleny zptisob
pohrbu jsou dukazem viry v posmring Zivot, Sperky v hrobé nalezené, jakoZ i riizné soucdsti
odevu svedci o nekdejsim kroji a spolu s riznymi milodary prozrazuji primysinou dovednost
neb obchodni spojeni pohrbeného lidu: a jestli i rty vymrelych pokoleni umlkly na vZdy, miuvi
k nam prece obsah a vuprava hrobui zcela ndzorne, i jest tlohou archeologie vécnou tuto miuvu
vyjddriti nasimi slovy a tlumociti, co pokoleni vymield sama o sobé vyprdvi.“ (Pic 1908, 3).

Historické pozadi avah o etice vyzkumu lidskych poh¥bu

Uvodni citdty z dila Josefa Ladislava Pice, nejvyznamnéjsiho eského archeologa prelomu
19. a 20. stoleti, jsou ptikladem dobového moralniho zdiivodnéni archeologického vyzkumu po-
hiebnich pamatek. Poh¥by jsou chapany jako posvatna mista odpocinku a neslusi se rusit klid
mrtvych, ledaZe by jejich poruseni poslouzilo néjakému vyssimu cili, v tomto pt¥ipadé védecké-
mu vyzkumu. V kazdém p¥ipadé je nutné i v p¥ipadé velmi starych hrobt zachovavat pietu a vy-
jadFit mrtvym dctu nejlépe tim zpusobem, Ze bude obsah jejich hrobti uloZen v muzeu a zjisténa
pozorovani zvefejnéna jako pouceni pro soucasné lidstvo. Pro vétSinu odbornikd zapojenych
do tohoto typu vyzkumu v nasem kulturnim prostfedi se postoj zastavany J. L. Pi¢em stale zda
byt zcela samoziejmy a nezpochybnitelny, podobné by s nim patrné souhlasila pfevazujici ¢ast
verejnosti, kterd se o archeologii a kulturni dédictvi zajima. Ve svétové archeologii, predevs§im
v anglofonnich a skandindvskych zemich, se ovSem jiz nejméné po Cty¥i desetileti vedou inten-
zivni odborné i politické diskuse o etickém rozméru archeologického a antropologického vyzku-
mu lidskych ostatka razného stafi, od fosilnich pleistocennich nalezli po recentné opusténa
pohtebiste.

Koncem 60. let, ale zFetelnéji az od 70. let 20. stoleti sili hnuti potomk@ péivodnich obyvatel
Severni Ameriky a Australie, ale také t¥eba ¢asti ortodoxnich Zid@ z Izraele i jinych etnickych
a nabozenskych skupin proti terénnimu vyzkumu lidskych ostatkd, jejich analyze, vystavovani
a uloZeni v muzeich. Zastupci téchto skupin se rovnéz dozaduji vydani ostatka svych predka
z jiz d¥ive vytvorenych studijnich kolekci s cilem jejich opétovného pohibeni nebo uschovani
v souladu s poZadavky a standardy jejich vlastni kultury (Hubert—Fforde 2002). V tomto textu
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budou rozebrany okolnosti, které tyto debaty doprovazeji, a jejich dopady na archeologickou
praxi. Situace v Ceské republice bude zminéna jen okrajové, hlavni pozornost bude vénovéna
zemim, kde do$lo k nejvétsim zménam. Pro nasi archeologii jsou zahrani¢ni zkuSenosti pouce-
nim, inspiraci i varovanim, Ze zavedena pravidla empirického vyzkumu nejsou neménné dogma
a mohou byt podrobena pomérné zasadnim revizim.

K poruseni starSich hrobtt musi v modernich, rozvijejicich se spole¢nostech nevyhnutelné
dochdzet. P¥i¢inou jsou Casto stavebni prace, budovani infrastruktury a inZenyrskych siti, udrz-
ba starSich objektd, terénni tpravy nebo také eroze ptdy. Z historie i soucasnosti je znamo
mnoho pripadd, kdy byly hroby otevirdny s nepietnim zamérem ziskat cenné starozitnosti (na-
ptiklad Atwood 2004; Kozak—Ratajova 2008, 8-12; Kersel-Chesson 2013). Tam, kde se vyvinula
archeologie jako védni obor, mutze byt legitimnim divodem i badatelsky zamér vedeny snahou
roz$itit poznani minulosti (Stout 2013). Postoj spole¢nosti k otazce, zda hroby odkryté na zakla-
dé toho ¢i onoho diivodu podrobit védeckému zkoumani, je zavisly na jeji kulturni orientaci,
sdilenych naboZenskych pravidlech ¢i dalsich normach. Pochopitelné dochazi ke kontroverzim
zejména tam, kde se stfetavaji rtizna kulturni prostfedi (Carmichael 1994). Nazorové rozpory
mohou mit obecné vzato rizné pozadi, miZeme v nich v souvislosti s nasim tématem vidét stiet
tradi¢nich a modernich spole¢nosti nebo v konkrétnéjsi roviné tieba protiklad naboZenstvi
a védy. Postoje moderniho racionalismu zapadniho typu vychdzi z evropského osvicenstvi
18. stoleti a jeho program vlady rozumu a pokroku ve smyslu osvobozeni se od ,,starych povér®
je z hlediska celosvétové kulturni variability vlastné velmi revolu¢ni myslenkou, jejiz obecné
sdileni nelze ocCekavat. Agresivni expanze evropské kultury a budovani zamotskych kolonii byly
procesy spojené s prosazovanim ideologie racionality, ktera byla Evropany chdpana jako kvalita-
tivné nadfazena mistnim tradicim (Wolf 1999, 25). To vedlo v mnoha oblastech k silné asymet-
rickému rozdéleni moci a nezfidka k nasilnym konfrontacim vedenym ve jménu ,pokroku®,
v nichZ technologicka pfevaha Evropant spojend s rasovymi predsudky nebrala na nazory a po-
treby ptivodnich obyvatel ¢asto ani nejmensi zretel. Vzdjemné porozuméni diametralné odlis-
nych kultur v pfekotné se ménicim svété plném moralnich prehmat(i a nejraznéjsich forem
utlaku nebylo mozné.

Jednim z typickych projeva ideologie nerovnosti mezi Evropany a ptivodnimi obyvateli bylo
pravé provadéni vyzkumu tradi¢nich kultur a antropologickych rysua exotickych populaci zptso-
bem, jenZ pouZival zcela jiné etické standardy na domaci padé a v cizich krajich. Pavodni oby-
vatelé kolonii byli béZné povaZovani za jakési ukazky stupnt vyvoje lidstva v minulosti, docho-
vané ve stavu, ktery ustrnul a nebyl dostate¢né progresivni. Zapadni instituce se dozZadovaly
vzork lidskych koster a tkani, stejné jako typickych kulturnich artefaktt, ke studijnim ticeltim,
klasifikaci a zafazeni do p¥islu§nych evolucnich kolonek. V praxi byl materidl pro srovnavaci
sbirky bohuzel Casto ziskavan bez jakéhokoli respektu k lidem, kte¥i se stali pfedmétem tako-
vych vyzkum. Jsou dochovany zpravy o zabijeni domorodcti na objednavku pro doplnéni sbirek,
o provozovaném obchodu s lidskymi ostatky, odvaZeni jesté nepohibenych zemftelych nebo ra-
bovéani pohtebist, zkratka o aktivitaich provozovanych nezridka obzvlasté cynickym zptsobem,
ktery by na evropské ptidé byl automaticky povazovan za zlo¢in a dle zvykového i tfedniho prava
mél byt stihan i v zimo¥i. Kontroly se vSak zamérné obchazely a kolonidlni sprava dovedla pfi-
mhoufit oko, kdyZ bylo pot¥eba (Fforde 2013).

Nerovné zachédzeni s ostatky mrtvych pretrvavalo dlouho i ve Spojenych statech americkych.
Pokud se nékde ndhodou narazilo na staré pohtby, dalsi postup zavisel na jejich etnickém urce-
ni. Pokud se jednalo o hroby bélo$ské populace, byly ostatky pohtbeny kiestanskym zptisobem
na jiném misté. Pokud pat¥ily ostatky p¥islusniktim indianskych kment, byly obvykle odeslany
do muzea a vystavovany vetejnosti nebo uloZeny pro pozdéjsi vyzkum. Tyto a podobné praktiky
zasely u pavodnich obyvatel hlubokou nedavéru k zapadnim védeckym institucim spojenym se
sbirkami lidskych ostatka (Watkins 2013). Dlouho potlacovany antagonismus se projevil
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v postkolonidlnim obdobi mimo jiné jako nastroj rekonstrukce vlastni identity a sebevédomi.
Procesy osamostatnéni byvalych kolonii a emancipace mensin béhem druhé poloviny 20. stoleti
vedly k pterozdéleni politické moci se znaénymi dopady na védecké prosttedi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o principialni stfet ,,zapadni“ védy s ,tradi¢nimi“
(zejména mimoevropskymi) kulturami, hlubsi analyza ale naznacuje, Ze takovato délici linie
cely problém pfili§ zjednodusuje. Pohfebni pamatky a lidské ostatky figuruji jako symboly kon-
fliktu také na tizemich podmanénych v minulosti vychodoasijskymi ¥iSemi. Stejné tak by bylo
mylné se domnivat, Ze nasi archeologie se téma viibec nedotyka. I uvnit¥ nékterych evropskych
zemi je totiz situace pomérné vyhrocena a ostie sledovana ve vefejném prostoru, p¥ikladem
muZe byt slozita historie a emancipa¢ni hnuti severoevropskych Sami (Sellevold 2002; Schanche
2002). Ukazuje se, Ze velmi zalezi na aktudlnim postoji angaZované ¢4sti vefejnosti, dale na za-
jmech, jez prosazuji politické elity, svou roli hraje i obraz archeologie, ktery vytvareji média,
a v fadé ptipadd jsou ve hte i citlivé mezinarodni vztahy. Je v bytostném zajmu archeologti, aby
tyto zaleZitosti sledovali v Sirokém kontextu (nikoliv jen v regionu své ptisobnosti) a aktivné vy-
svétlovali své cile, metody a zjisténi smérem mimo vlastni odbornou komunitu. Nelze pfedpo-
kladat, Ze filozofie védy, ktera se odrazi v ivodnich citdtech, je a bude univerzalné sdilena vsemi
segmenty spolecnosti. Opak je samoziejmé pravdou a s narustajici globalizaci a kulturni rozma-
nitosti je stale patrnéjsi, jak dlouhodobé zaZité automatismy, o které se opirala kazdodenni
archeologicka praxe, mohou byt pomérné snadno zpochybnény (Nilsson Stutz 2007).

Reinterpretace etiky a legislativy

Bylo by mozZné namitnout, Ze pravidla vychazi z legislativniho ramce, ktery archeologii regu-
luje. Ve skute¢nosti ve vSech pravnich systémech zéleZzi na vykladu konkrétnich ustanoveni.
Prekvapivé mnoho detail(, pro archeologii potencidlné vyznamnych, nebyva presné definovano.
Vyznam norem muze byt Casem reinterpretovan, aniz by fakticky doslo k jakékoli zméné jejich
znéni.

K tomu doslo naptiklad v Izraeli, kde zdkon z roku 1978 obecné definuje pamatky jako arte-
fakty vyrobené pred rokem 1700 naSeho letopoc¢tu (nebo i mladsi, pokud je jejich historicky
vyznam deklarovan ministerstvem) a také zoologické a botanické nalezy z doby pred rokem
1300 naseho letopoc¢tu. Vladni legislativni poradce ale roku 1994 uptesnil, Ze znéni zakona se
nevztahuje na lidské ostatky, které mohly byt predtim stejné jako ostatni osteologické nalezy
extenzivné chapany jako ,zoologické pamatky“. Pfestoze tradi¢ni Zidovské nabozZenské pravo
,Halacha“ umoznuje transfer lidskych ostatkd na jiné poh¥ebni misto, vyslovné tfeba i v p¥ipa-
dé, kdy jsou hroby ohroZené stavebni Cinnosti, mezinarodni rabinska organizace Atra Kadisa
vystupuje v Izraeli i jinde po svété velmi ostre proti jakémukoli poruseni lidskych hrobd, které
by mohly byt i jen potencialné Zidovské. V Izraeli tak dnes neni mozné piemistovat jakékoli
lidské kosti, i ty, jeZ prokazatelné (z historického hlediska) nemohou mit s populaci Zid@ nic
spole¢ného, nebo jsou dokonce az pleistocenniho stafi. Jejich pfipadna dokumentace musi pro-
béhnout rychle pfimo na misté nalezu, poté jsou ostatky opétovné poh¥beny. Zkoumat starsi
archeologické situace, které se nachazeji pod zjisténymi lidskymi hroby, neni dovoleno
(Nagar 2002). Tyto ortodoxni zasady vyplyvaji z presvédceni, Ze Zidovsky hrbitov nemuaze byt
nikdy zruseny, m@ze byt jen docasné nepouzivany (Stejskal—Sejvl 2011, 303).

Jiny ptiklad reinterpretace legislativy pochazi z Britanie, kde béhem reforem z roku 2008
doslo k odstranéni nutnosti ziskat od ministerstva licenci pro exhumaci lidskych ostatkd z mist,
které jiz v minulosti ztratily status pohiebisté, prestoze do té doby si ji archeologové podle stej-
nych zakonu obstaravali. Tato situace vznikla proto, Ze se zde exhumace lidskych ostatka ¥idi
normami regulujicimi poh¥ebnictvi (Poh¥ebni zakon z roku 1857 a dalsi nasledné predpisy), je-
jich smyslem ale bylo nastaveni ochrany pro stale funk¢ni nebo rusené recentni h¥bitovy, nikoliv
pro archeologickou praxi s jejim velmi Sirokym chronologickym zabérem. Moderni archeologie
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se zde pohybuje v souvislosti s pohfebnimi pamatkami v oblasti obecného prava (,,common law*)
i zvlastnich ptedpisti o lidskych ostatcich. Sami archeologové trvali na tom, Ze budou Zadat
o licence pro exhumaci zemfelych, ackoliv je podle nového vykladu ministerstva pro svou ¢in-
nost nepotiebovali. V tak eticky citlivé oblasti se zdalo byt vhodnéjsi podléhat urcité regulaci,
ktera ale zaroven poskytuje formalni opravnéni k vykonu ¢innosti a urcitou ochranu v kontro-
verznich situacich (Sayer 2012, 46—49).

Pokud se pripadné spory o vyzkum poh¥ebnich pamatek (a dalsich citlivych soucasti kultur-
niho dédictvi) dostanou do politické roviny a na vysluni medidlniho zdjmu, mtiZe dojit ke zmé-
nam legislativy se zasadnimi disledky pro fungovani védeckych obort. Nejen v zemich Nového
svéta, ale i v Evropé dnes pozorujeme trendy, kdy se pfesouvaji rozhodovaci pravomoci o osudu
archeologickych prament od formalneé kvalifikovanych odbornikt na zastupce laické verejnosti,
naptiklad na mistni samospravy (van den Dries 2011). Asi nejvyraznéj$im ptikladem takové
zmény v archeologické praxi z celosvétového hlediska je pravé fenomén repatriace lidskych
ostatkd a kulturniho dédictvi.

V pocatcich repatriacniho hnuti se drtiva vétsina védecké obce stavéla proti vraceni sbir-
kového materidlu a povazovala takové pozadavky za zcela absurdni. Poukazovalo se prede-
v$im na to, Ze repatriace soulasti védeckych sbirek by zptsobily nenahraditelné ztraty pro
budouci vyzkum, potencidlné vyznamny pro celé lidstvo. Tento nazor je samoziejmé dodnes
opravnény (Brothwell 2004), z hlediska pozitivistické védy zaloZené na studiu empirickych
nalez( skutecné dochazi k znepokojivym Skodam. Véda ale ustupuje (nebo by alespon méla)
etickym pozadavktim i v jinych oborech, nap¥iklad v 1éka¥stvi, antropologii, sociologii apod.
Jak docilit vyvazeného p¥istupu mezi pozadavky védy na strané jedné a partikularnimi zajmy
raznych skupin na strané druhé je samoziejmé predmétem neustdle pokracujici diskuse
(Nilsson Stutz 2007).

Postupem Casu, s ménicim se spoleCenskym klimatem v zavéru 20. stoleti, ziskaly politicky
a ekonomicky znevyhodnéné populace z rtiznych koutti svéta zna¢nou podporu i v akademic-
kych kruzich. M4 na tom podil i v té dobé rostouci vliv postprocesualni archeologie, ktera
zdtraznovala potfebu zahrnout do diskurzu vice raznych perspektiv pohledu a nutnost refle-
xe propojeni archeologie s politikou (Shanks-Tilley 1987). V této atmosféfe ziskaly i pozadavky
na navrat lidskych ostatkd a kulturniho dédictvi do rukou lokdlnich komunit, z jejichz tradic-
niho tzemi byly vyvezeny, vét§i porozuméni mezi zastupci odborné vetejnosti. Vysledkem
téchto trendd, radikdlné meénicich ovzdusi ve spoleCenskych védach, byl mimo jiné vznik
novych odbornych organizaci, naptiklad Svétového archeologického kongresu (World
Archaeological Congress, znamy pod zkratkou WAC, vznikl roku 1986 vlastné na protest proti
tradi¢ni a konzervativné smyslejici Mezinarodni unii prehistorickych a protohistorickych véd
— UISPP, viz téz prispévek J. Turka v tomto svazku). Zahdjeni dialogu mezi odborniky a zastup-
ci mistnich komunit z oblasti, odkud poZadavky na repatriaci sbirek nejcastéji zaznivaly, vedlo
pomeérné rychle po vzniku WACu ke vzniku dokumentti, jeZ symbolicky stvrdily navazanou
spolupraci.

Prvni z vyznamnych amluv, kterd urychlila dalsi vyvoj i v politické a legislativni oblasti,
vznikla na prvnim interkongresu WACu, zaméfeném pravé na problematiku archeologické
etiky a zachazeni s lidskymi ostatky. Setkani Gicastnik(i z akademického prostfedi i zastupct
etnickych skupin z Ameriky, Afriky, Austrélie, Nového Zélandu, ale i ze Skandinévie probéhlo
roku 1989 ve mésté Vermillion v JizZni Dakoté a jeho hlavnim vysledkem se stal dokument,
oznacovany jako ,The Vermillion Accord on Human Remains®“. Zde jsou definovany zakladni
principy zachazeni s pohfebnimi prameny v archeologii, zohledrujici nazory kultur mimo za-
padni civilizaéni okruh (jeho znéni viz P¥iloha 1 na konci tohoto p¥ispévku). Hlavni myslen-
kou, nesouci se v§emi Sesti body dohody, je ,,respekt” (Zimmerman 2002; Scarre 2013). Respekt
vuéi ostatkim zemftelych, jejich pfani co se tyce posmrtného uloZeni (explicitné vyjadfeného
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nebo odvozeného z kulturniho kontextu), pfani poztstalé komunity, dédicti a spravct pamatky
zesnulych, na druhou stranu je zdGraznéna i nutnost respektovat dialezitost nékterych ostatkd
pro védecky vyzkum a vzdélavani, pricemz by se mélo konsenzualné hledat vhodné misto ulo-
Zendi jiz d¥ive nebo teprve v budoucnu vyzvednutych pohibi tak, aby nebyly kraceny legitimni
zajmy prislusnych etnickych skupin ani zajmy védeckého poznani.

,Vermillion Accord“ ukdzal v USA cestu k fe$eni dlouhodobych protestt a Zadosti o repatriaci
ostatki ze strany potomk( ptivodnich obyvatel Severni Ameriky, na které do té doby vyzkumné
instituce reagovaly vst¥icné jen vyjimecné (i kdyZ prvni Gispésné repatriace probéhly jiZ na konci
60. let 20. stoleti). Dohoda z Vermillionu pfesvédcila americké zakonodarce, Ze dozral Cas pro
systémové FeSeni sporl o spravcovstvi kulturniho dédictvi indianskych kment a hned v roce
1990 byl vydan Zakon o repatriaci a ochrané hrobt pavodnich Ameri¢ana (Native American
Graves Protection and Repatriation Act, znamy pod zkratkou NAGPRA, http://www.cr.nps.gov/
local-law/FHPL_NAGPRA.pdf — adresa funkéni v kvétnu 2014). Ten stanovi, aby vSechny federal-
ni subjekty ziskavajici prostfedky od statu konzultovaly, je-li to mozné, otazku kmenového/
etnického urceni lidskych ostatk, p¥ipadné i predmét, které je doprovazeji. Zakon se nicméné
vztahuje nejen na pohiebni pamatky, ale obecné na pfedméty sakralni povahy a dalsi soucasti
kulturniho dédictvi, které nejsou uréeny k tomu, aby je vlastnil jednotlivec, nybrz jsou vyznam-
né pro celé skupiny lidi. Tyto ndlezy maji byt navraceny populaci, ktera je povazovana za pokra-
Covatele prislusné kulturni tradice, k opétovnému pohibeni nebo s nimi mtze byt naloZeno
i jinak, v souladu s jejich vlastnimi kulturnimi a ndboZenskymi normami. Po vydani zakona se
nazory odborné a Siroké verejnosti na toto téma hluboce polarizovaly, postup v mnoha konkrét-
nich pt¥ipadech musely urcit soudy, ale postupem asu dochazi vétsinou k rozumnému kompro-
misu mezi zainteresovanymi stranami.

V souvislosti se zakonem NAGPRA je zajimavé doplnit nékolik dulezitych fakt. O navraceni
lidskych ostatki a predméta kulturniho dédictvi mohou Zadat jednotlivci, ktefi jsou pfimymi
potomky, dale indianské kmeny, narody ¢i jiné organizované skupiny podobného charakteru,
aljasské osady ptivodnich obyvatel a organizace ptivodnich obyvatel Havaje. Prokazané p¥ibu-
zenstvi jednotlive ma ve vznesenych pozadavcich prednost pfed Zadostmi skupin podle stano-
vené hierarchie, pfiCemz naroky muze vznaset jen federalné uznana skupina, kmen ¢i organi-
zace, nikoli tedy jen lokdlné uznané skupiny (nap¥. jednotlivymi staty). Jsou stanovena opatfeni
zvlast pro 1) planované archeologické odkryvy a ndhodné nalezy a 2) pro jiz existujici sbirky
podléhajici federdlnim G¥adim a organim &i muzeim pobirajicim federalni podporu, véetné
vysokosSkolskych instituci. Jednotlivé Zadosti se posuzuji podle piesné stanovenych pravidel,
kdy se hodnoti jejich opravnénost, priorita raznych Zadatel(, uplatnitelnost moznych vyjimek,
ucini se rozhodnuti podporené dokumentaci, dale se zvefejni imysl repatriovat konkrétni po-
htebni ¢i jiné pamatky a Fes$i se pfipadné dodatecné vzniklé spory. Z toho je zfejmé, Ze nikoliv
vSechny sbhirkové predmeéty je mozné Zadat k repatriaci a rovnéz pocet opravnénych Zadatela je
presné vymezeny; ne v§echny predméty viibec maji opravnéného Zadatele podle znéni zikona
a ne vSichni Zadatelé hodnovérné prokazou, Ze jsou skute¢né opravnéni si narokovat vydani
urcitych predméta. Zakon rovnéz zakazuje obchodovat s lidskymi ostatky a pfedméty, na néz
se vztahuje jeho ptisobnost (McKeown 2002).

Je patrné, Ze celd procedura spojena s repatriacemi archeologického a antropologického mate-
rialu v USA je spojena s rozsahlym aparatem, napojenym na konzultanty, pravniky, soudy atd.
Ackoliv vétsina vy¥izovanych Zadosti patrné neni extrémné komplikovana, generuje prubézné
velké mnozstvi administrativy a nutnych Grednich tkond (McManamon 2002). Na druhou stranu
je tieba videét, ze NAGPRA svymi pozadavky na prokazani vztahu mezi Zadatelem a objektem
podporuje urcité segmenty badatelské ¢innosti a generuje nové poznatky. Mnohé kolekce nemély
do vydani zakona ani zpracovanou evidenci, jejich uloZeni nesplriovalo potfebna kritéria a ve sku-
te¢nosti nebyly nikdy studovany s cilem zodpovédét urcité védecké otazky. Teprve zakon NAGPRA
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mnohé instituce donutil provést diikladnou revizi shirek, urcit kulturni ptislusnost pfedmétt
na zakladé soucasnych poznatk a inventar ¥adné katalogizovat. Podobné zkusenosti s problema-
tickym stavem evidence a jen nepatrnym vyuzitim studijnich kolekci lidského osteologického
materialu p¥inesly i pozadavky na repatriaci ostatkt adresované muzeim v Britanii i jinde.

Neékteré pripady spojené se zakonem NAGPRA maji az paradoxné prekvapivé vyusténi.
Nejzndméjsi takovou kauzou je ndlez lidské kostry na b¥ehu ¥eky Columbia ve staté
Washington z roku 1996, oznaCované jako Kennewick Man. PfestoZe p¥i ohledani nalezu
bylo konstatovano, Ze lebka nese kavkazské (tj. europoidni) rysy, radiokarbonové datovani
ukazalo na stari kolem 9,5 tisice let. Tato zjisténi vyvolala Sirokou debatu o podobé nejstarsi
kolonizace Severni Ameriky, v niZ se objevily i snahy zkratkovité interpretovat védecké po-
znatky k politickym cilim — nap¥iklad k zpochybnéni prav indianskych kment, které vyply-
vaji z jejich statusu ptvodnich obyvatel (Zimmerman 2002, 96-97). Americkd armdda, spra-
vujici oblast, kde byl nadlez ucinén, zahdjila standardni ¥izeni podle zdkona NAGPRA
za UcCelem zjisténi opravnéného kuratora tohoto ndhodného objevu. Se svymi naroky se
p¥ihlasilo pét indianskych kmend, jejich opravnénost vsak byla napadena u soudu skupinou
antropologu, kteri chtéli tuto vyjimecné starou kostru podrobit podrobnéjsimu studiu.
Nalez podle soucasnych znalosti nepochybné pfedstavuje jednoho z nejptivodnéjsich obyva-
tel Severni Ameriky, soud vsak pfesto rozhodl, Ze se nejednd o ostatky souvisejici s ptvod-
nimi obyvateli ve smyslu zdkona NAGPRA. Neni zde totiZ splnéna podminka, Ze musi byt
dostate¢né prokazan vztah mezi ndlezem a v soucasnosti federalné uznanym indianskym
kmenem, ktery si vydani nalezu narokuje. Kennewick Man tedy fakticky mtzZe byt ptvod-
nim obyvatelem, neni jim vSak podle pravni definice, s niZ operuje NAGPRA. Z archeologic-
kého nalezu se tak stava politikum a debata, zda je kulturni dédictvi vefejnym statkem
lidstva, ¢i vlastnictvim konkrétnich skupin, pokracuje v akademickych, legislativnich i poli-
tickych kruzich (Watkins 2013).

V roce 2007 ptijala Organizace spojenych narodd Deklaraci o pravech ptivodnich obyvatel
(Declaration on Rights of Indigenous Peoples, http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/
DRIPS_en.pdf - adresa funkéni v kvétnu 2004). V tomto dokumentu se konstatuje, Ze paivodni
obyvatelé maji pravo vyjadfovat se k zalezitostem, jez se tykaji jejich nabozZenskych tradic, zvyka,
obradd, jakoZto i pfedméta spjatych s témito oblastmi Zivota, a mohou zaroven rozhodovat
o p¥ipadné repatriaci sbirkovych predmét pfechovavanych zptsobem, se kterym nesouhlasi.
Konstatuje se zde doslova, Ze v§echny zucastnéné staty maji hledat cesty, jak umoznit p¥istup
k obfadnim pfedméttim a lidskym ostatk(im, jeZ maji ve svém drZeni, nebo zajistit pfimo jejich
repatriaci, a to prostfednictvim spravedlivych, transparentnich a funkénich mechanisma, vybu-
dovanych ve shodé s dot¢enymi skupinami (Article 12).

P¥i disledné aplikaci pravidla o nutnosti konzultovat dalsi osudy archeologickych nalezt
s mistnimi komunitami dochazi k situacim, kdy v ¥adé oblasti svéta terénni i laboratorni vy-
zkum pohtebist nardZi na fadu df¥ive nezvyklych omezeni, p¥ipadné je zcela zablokovan. Také
nékteré jiz existujici muzejni kolekce lidskych ostatkt a historickych artefakt(i jsou redukovany
tim, Ze se nalezy vraceji na izemi jejich ptivodu (jsou repatriovany) a vétSinou jsou opétovné
poh¥bivany. V extrémnim pripadé dochazi k dplnému zaniku védeckych sbirek nebo jejich sou-
¢asti. Sekundarné pak muzZe byt utlumena ¢innost obort, pro néz predstavovaly kolekce hlavni
empiricky material, coZ je tfeba p¥ipad biologické antropologie v Australii. Zde je v soucasné
dobé rozsahlejsi systematicky vyzkum ostatka ptvodnich obyvatel prakticky vyloucen, takze
obor pfeZiva jen v minimalnim rozsahu a pracuje v domacim prostiedi jen s ttrzkovitymi empi-
rickymi daty a jednotlivostmi, bez moznosti volit si obecnéjsi vyzkumné otazky a bez p¥istupu
k systematickym srovnavacim sbirkam. Jen v mensi mife 1ze obor udrZovat aktivni participaci
na vyzkumech v zahranici, vychova dalsich generaci odbornik a realizace zasadnich badatel-
skych projektt je vSak silné limitovana (Pardoe 2013, 752-753).
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Jak se to dotyka evropského prostiedi

PrestoZe je zfejmé, Ze hlavni hybnou silou politickych krokt popsanych v pfedchozich odstav-
cich jsou emancipa¢ni procesy marginalizovanych skupin obyvatel Nového svéta, problematika
se primo dotyka i Evropy, jak jiZ bylo naznaceno vyse. Projevy na starém kontinentu jsou patrné
v rliznych rovinach. Za prvé se zde nachazeji muzea a védecké instituce, jez v minulosti shro-
mazdily rozsahlé sbirky lidskych ostatk( a obfadnich pfedmétd, dnes pozadovanych k repatriaci
mimoevropskymi etniky. Tento aspekt se tyka pfedev$im zemi zapadni a severni Evropy, které
budovaly béhem novovéku sva kolonidlni impéria anebo se alespon intenzivné vénovaly ekono-
mické exploraci, misijnim, vyzkumnym ¢i jinym aktivitim v zdmoti. P¥ikladem politického
gesta, které symbolicky vyjadiuje ochotu byvalé kolonidlni mocnosti spolupracovat na napravé
historickych k¥ivd, je spole¢né komuniké australského a britského predsedy vlady z roku 2000
(Joint Australian/UK prime ministerial statement on Aboriginal remains, viz Priloha 2).

Politickda dohoda samozfejmé neznamena, ze praktickd stranka repatriace ostatk bude pro-
bihat bez zadrheld. Jednim z nejznaméjsich britskych p¥ipadd je ndvrat ostatkt 17 Tasmancua
z londynského P¥irodovédného muzea (Natural History Museum), které se do jeho shirek dostaly
pred rokem 1850. Od 80. let 20. stoleti zastupci tasmanskych Aboriginalt opakované Zadali o je-
jich navraceni, véci se vsak daly do pohybu aZ po zminéném spole¢ném prohlaseni minister-
skych predsedli a zfizeni ,Ministerské pracovni komise pro lidské ostatky“ z roku 2001
(Ministerial Working Group on Human Remains). P¥irodovédné muzeum mezitim provedlo re-
vizi a katalogizaci p¥islusné ¢asti sbirek, ukazalo se vsak, Ze britska legislativa muzeu zakazuje
vzdat se jednou nabytych soubort. Aby se odstranila tato prekazka, musel byt v roce 2004 dopl-
nén zakon o zachazeni s lidskymi tkanémi (Human Tissue Act) o moZnost dobrovolného navra-
ceni ostatk® drzenych v britskych kolekcich. Teprve v roce 2007 vsak doslo ke skute¢nému pie-
dani a repatriaci ostatkua.

Dalsi rovinu evropského diskurzu predstavuji repatriacni pozadavky se strany domdécich
etnik, jejichz historicka zkusenost pfipomina osudy ptivodnich obyvatel zamo¥skych kolonii. Asi
nich staletich vystaveni obdobnému tlaku ,civilizace®, spoCivajicim v omezovani volného pohy-
bu, ekonomické exploataci, rasové motivovanému studiu télesnych znak® a dusevnich schop-
nosti populace, jazykové diskriminaci a snaze o kulturni asimilaci ze strany statnich organda.
Soucasti jejich snahy o vétsi politickou autonomii a kulturni sebeurcenti jsou v poslednich dese-
tiletich i zZadosti o repatriaci lidskych ostatkd, ulozenych v anatomickych kolekcich — v nékte-
rych pripadech se jednd o ostatky osob se znamou identitou, dokonce i predstaviteld odporu
Samu proti narodnostnimu dtlaku. Emocionalni a politicky potencial této situace je ziejmy
a pochopitelné i zde slozita diskuse inspirovana bezpochyby i postupem v jinych oblastech svéta
vede k repatriaci ostatkdl a jejich opétovnému obfadnimu pohtbeni mistnimi komunitami
(Schanche 2002; Nilsson Stutz 2007).

V Ceské republice se této problematice doposud nevénovala vétsi pozornost, snad jen s vy-
jimkou nedavnych kauz spojenych s vyzkumy Zidovskych h¥bitova, vyvolanych investiéni ¢in-
nosti ve méstech (Praha, Plzen, Slavkov u Brna). Ani tyto podnéty vSak nevyvolaly Zadnou
obecnéjsi debatu na téma vztahu a moznych rozpor mezi etikou pamatkové péce a etikou vé-
deckého vyzkumu provddéného na ostatcich zemfvelych. Podrobnd analyza zminénych vyzku-
m, které se dotkly Zidovskych hrobt, by vyZadovala samostatné pojednani. Je ov§em p¥iznac-
né, Ze se u nas tyto pripady berou jako urcité exotikum, naruseni normalné zavedené praxe, kdy
archeologové provadéji vyzkum pohiebnich pamaétek metodami, které sami zvoli (v dne$ni
dobé obvykle v reZzimu zachranného vyzkumu podle pamatkového zdkona). Nepsanym, ale
obecné sdilenym etickym idedlem je ziskat co nejvétsi mnozZstvi informaci o pohiebnim kon-
textu v ¢asovych, finan¢nich a kapacitnich limitech organizaci provadéjicich vyzkum, pficemz
omezujici podminky si klade hlavné investor stavby. Implicitné se p¥edpoklada, Ze ,zajmy
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zemftelych® zde zastupuji archeologové, ktefi provadéji pamatkovou péci a soucasné realizuji
védecky vyzkum, jehoz vysledky jsou svédectvim o historii. Archeologové zastupuji roli strazcti
civiliza¢nich hodnot a spravct kulturniho dédictvi, jsou kvalifikovani svou odbornosti inter-
pretovat archeologické pamatky a ,tlumocit, co pokoleni vym¥ela sama o sobé vypravi“.

Takové usporadani je jisté mozné, v naSem prostiedi je osvédCené a obecné akceptované. Je
ale dobré si pfipominat, Ze to neni feSeni univerzdlni a v dne$nim svété je tak vyrazny mandat
pro archeologii v této oblasti spiSe vyjimkou. Zaroven je to velky moralni zavazek a privilegium,
0 néz je nutné pecovat, protoZe bude trvat jen tak dlouho, dokud bude obecna vtle ze strany
verejnosti a politiky tento stav drzet. Nepochybné panuje shoda na tom, Ze je tfeba vést verejnou
diskusi a vytvaret pozitivni obraz archeologie, protoze zejména u potencialné citlivych a emo-
ciondlnich témat, jako jsou lidské pohtby, nelze nechéavat prostor pro neinformované spekulace,
co se vlastné s lidskymi ostatky provadi a nakolik je to moralné obhajitelné. Je pozoruhodné, Ze
pro tak citlivou oblast vyzkumu nemame nastavena oborova pravidla, ktera by zohledniovala
nejen pozadavky odborné dokumentace ,stratigrafickych jednotek®, ale i respekt k zem¥elym
na jedné strané a ohleduplnost k nezainteresovanym lidem, ktefi se pohybuji v okoli vyzkumu
na strané druhé. Naptiklad u exhumaci nezetlelych i zetlelych ostatki na funkénich pohtebis-
tich se ma dbét na to, aby tato ¢innost neprobihala za Gi¢asti vefejnosti, byla zachovavana pieta
p¥i manipulaci s ostatky a aby ani ty nejmensi kistky nezustaly viditelné na povrchu, naptiklad
v zasypové zeminé (Stejskal—Sejvl 2011, 126-127). Archeologicky odkryv lidskych pohibd je
vlastné exhumaci na opusténych ¢i zruSenych pohftebistich a neni divod zde slevovat z pravé
uvedenych zasad. P¥ispévek P. Kacla, E. Prtichové a L. Ryti¥e v tomto svazku ukazuje, Ze i doCas-
né ponechani lidskych kosti v misté technicky p¥istupném verejnosti (prestoze ta oficialné nema
do prostoru vyzkumu bez dovoleni vstupovat) muize vést k vyvolani negativni publicity.

Ve vyspélych zemich by zaroven mélo byt samoziejmé, Ze obor vede vnit¥ni sebereflexi a kri-
tickou debatu o kontroverznich situacich, k nimZ v praxi nevyhnutelné dochazi. V tomto bodé
vidim rezervy, nebot publikace vyzkumt pohvebist malokdy etické otazky viibec zminuji, po-
chybnosti o postupu a nutnost volby mezi protichidnymi zajmy jako by se nevyskytovaly a vy-
sledkem vétSinou byva pozitivistickd zprava obsahujici technické popisy dokumentovanych
situaci a jejich za¥azeni do existujicich historickych schémat. To viceméné odpovida programu,
jaky realizovala archeologie jiz pfed 100 lety, ale nazor, Ze vymf¥ela pokoleni sama o sobé vypravi,
v dne$nim svété a fesici soucasné otazky, kdo vybira a interpretuje své prameny (Shanks-Tilley
1987). Neni pochyb o tom, Ze tento proces probihd vzdy podle dobovych schémat a preferenci.
Néktera témata jsou upfednostiiovdna, jind nutné marginalizovana. Védecké zavéry mohou
ovliviiovat budouci politiku a vefejné minéni. Kulturni a spoleensky kontext, v némz vyzkum
probiha, je proto stejné vhodnym predmétem analyzy jako fakta obsaZena v nédlezové zpravé
(Nilsson Stutz 2013).

Terénni a laboratorni studium pohibt provadéné specialisty je jen jednou z oblasti, kde mtiZe
dochaézet k eticky spornym situacim. Pro nasi vefejnost méné napadnou, ale piesto z obecného
hlediska dalezitou soucasti problému je jiz vyse zminéné ulozeni lidskych ostatka ve sbirkach
instituci, jako jsou muzea, Ustavy a univerzity. Pfestoze naSe zemé nema kolonialni minulost,
anestoji proto v popredi sport o repatriaci lidskych ostatkt a pfedmétt ob¥adni povahy do rukou
pavodnich obyvatel kolonizovanych tzemi (Fforde—Hubert-Turnbull 2002), i v na$ich institu-
cich muze byt uloZzen material vyvezeny z oblasti, kde je tato véc bedlivé sledovana. Napriklad
na webovych strankach Creative Spirits, vénovanych kulture australskych Aboriginald, figuruje
Cesk4 republika na 6. misté v celosvétovém ptehledu zemi s nejpocetnéjsimi zndmymi kolekce-
mi lidského osteologického materialu australského ptvodu (http:/www.creativespirits.info/
aboriginalculture/people/aboriginal-remains-repatriation, odkaz byl funkéni v kvétnu 2014).
Prestoze ostatky (hlavné lebky) 14 prechovavanych jedinct p¥ivezenych pied 40 lety
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Ceskoslovenskou vyzkumnou expedici podporovanou organizaci UNESCO a uloZenych
v Moravském zemském muzeu (Jelinek 1979) nepredstavuji zejména v porovnani se situaci
v Britanii vysoky pocet a okolnosti jejich ziskani jsou zna¢né odli§né od p¥ipadu shirek vzniklych
v kontextu potlac¢ovani prav ptivodnich obyvatel kolonialni vladou, p¥i zbézZném pohledu zvenci
nemuseji byt tyto podstatné rozdily rozliSovany. Doprovodny text na citované webové strance
Creative Spirits je totiZ z pochopitelnych divodu silné emotivni a doc¢teme se zde hlavné o ile-
galnim vyvozu lidskych ostatkt do zahrani¢nich laborato¥i a univerzit, nemoznosti uctit pamat-
ku ptedka u jejich hrobu na domaci ptdé a bloudéni ducht zemielych, ktefi nemohou najit
pokoj.

Nedavna vystava v brnénském pavilonu Anthropos (2012) pfipomnéla vyzkumnou expedici
do Austrdlie mnohymi fotografiemi a pfedmeéty, ale na rozdil od prvni mezinarodni putovni vy-
stavy kratce po navratu expedice jiZ ta soucasna neobsahovala lidské ostatky a obfadni pfedmé-
ty, nebot je respektovano prani Aborigindla tyto aspekty jejich kultury vefejné nevystavovat.
Jejich zatazeni do expozice by dnes samoziejmeé bylo chapano jako neetické, ale jak je to s vysta-
vovanim analogickych kontext( jinych kultur, tj. pfedméta a ostatkd, nap¥iklad rekonstrukci
hrobi s pouzitim ptvodnich nalez, hrobovych celk ,,in situ“ pfenesenych do muzea, mumifi-
kovanych jedinct a dalSich podobnych souc¢asti muzejnich sbirek? Nap¥iklad v USA bylo kritizo-
vano vystavovani lidskych ostatkd na zdkladé faktu, Ze se jednalo vZdy o ostatky Indiant, coZ lze
povazovat za uzivani dvojich standard pro rizna etnika, a tim padem o rasismus (McKeown
2002, 128). Soucasna muzejni praxe se stavi proti vystavovani potencialné kontroverznich expo-
nata, které by se mohly dotknout citéni urcitych skupin obyvatel. Protesty a Zadosti o repatriaci
ukazuji jasné, Ze vystavovani lidskych ostatkt je v pfipadé nékterych etnik eticky neprijatelné.
Jak se ale zachovat v pFipadé nélez, které nemaji tak darazné ,ochrance“? Neni potom vystavo-
vani lidskych koster pochéazejicich z evropské minulosti také aplikaci dvojiho standardu, a tim
padem pok¥ivené etiky? Je to otdzka upfednostnéni respektu k mrtvym nebo na druhé strané
edukativniho potencidlu lidskych ostatkd, respektive nalezeni vhodného kompromisu a p¥imé-
fenosti instalace vystav.

V Britanii je dnes bézné, Ze muzea a pamatkové autority provadéji Setfeni verejného minéni
a peClivé zvazuji, zda a jakym zptsobem prezentovat skute¢né lidské ostatky vefejnosti (Simpson
2002; Sayer 2012, 95-109). Nazory na tuto otazku jsou velmi protichtidné a nelze prehlédnout,
Ze do debaty aktivné vstupuji i riiznd moderni ndboZenska hnuti, kterd se inspiruji mistnimi
pravékymi tradicemi (druidové, pohané apod.). Ty vedou vlastni kampané, nez¥idka ve stylu,
jenz je vci archeologlim jednoznacné konfrontacni, a pasuji se do role obdobné ptivodnim oby-
vatelim Severni Ameriky ¢i Australie. Kladou si mimo jiné za cil chranit dstojnost svych dav-
nych piedkd, s jejichz kulturou sympatizuji, a snazi se zabranit vefejnému vystavovani obsahu
jejich hrobt v ramci archeologickych expozic (v posledni dobé takové kauzy probéhly v souvis-
losti s instalaci v novém navstévnickém centru znamé lokality Stonehenge nebo s poZadavkem
na znovupohibeni lidskych ostatk, vyzvednutych pied Fadou desetileti z lokality Avebury).

V této souvislosti je tfeba upozornit na dalsi dokument, ktery p¥ijal Svétovy archeologicky
kongres v roce 2005. Nese nazev ,The Tamaki Makau-rau Accord on the Display of Human
Remains and Sacred Objects“ a zabyva se pfimo problematikou vystavovani i jinych druht pre-
zentace eticky citlivych nalezt, véetné prezentace v médiich, na konferencich a v publikacich
(viz Ptiloha 3). Je pravdépodobné, Ze zminéné snahy evropské nové viny romantismu a ztotozné-
ni se s davnymi tradicemi neovlivni celkovy nazor soucasné vetfejnosti, ktery je archeologickému
vyzkumu v zdsadé naklonén. Ptesto je tfeba i tuto rovinu diskuse vnimat a pfipadné se v ni ak-
tivné angazovat. Pfestoze se mze mnohym odbornikiim zdat naprosto neraciondlni jednat
o pozadavcich novodobych druidd, organizace English Heritage vstupuje se vsi vaznosti do
podobnych sport jako mediator, zpracovava potfebnou dokumentaci a provadi priuzkumy verej-
ného minéni. Nepochybné se jedna o ¢innost, ktera spotfebuje nemalo prostiedku, které by se

70

B13-00648_ZUP_Verejna_archeologie_dun_k.indd 70 @ 9/15/14 4:59 PM



VEREINA ARCHEOLOGIE 5

daly patrné vyuzit rozumnéji. Na druhou stranu je to pro archeologii dobra investice do bu-
doucna, protoZe se tak udrzuje aktivni komunikace s vefejnosti, vytva¥i se dobry obraz archeo-
logie jako oboru otevieného soucasné spolecnosti a vysledkem je oficialné dokumentovana pod-
pora a pochopeni vefejnosti pro cile a prostfedky archeologického vyzkumu (vice na strankach
http://www.english-heritage.org.uk).

Vyznam etiky v archeologii pohibivani

Svétovy trend sméfuje k zasadé, Ze archeologové nemaji a priori pfedpokladat irelevantnost
pohtebnich nalez(i jakéhokoli stafi pro souCasnou populaci. Stava se samoziejmou povinnosti
kontaktovat potencialné zainteresované strany vcetné minoritnich etnickych a naboZenskych
skupin a zjistit, existuje-li spojitost mezi jejich kulturnimi normami a doty¢nymi nalezy. Pokud
ano, je nutné s nimi projednat dalsi postup. Z hlediska racionalniho védeckého uvazovani mtze
takto dochdazet k citeInym ztratdm nékdy i nenahraditelnych informaci (Brothwell 2004), v real-
ném svété se ale neztidka stava, Ze véda je ,piehlasovana“ silou tradice, emocemi a politikou.
Archeologové budou muset stdle Castéji vysvétlovat davody krokt, které podnikaji, azkostlivé
dbat na dodrZovani etickych zasad a v neposledni ¥adé dostatecné popularizovat vysledky své
prace. Je tfeba zdraznit, Ze Zadna kodifikovana pravidla nemohou byt mechanicky aplikovana
na vSechny situace. Dulezité je vzdy jejich posouzeni v konkrétnim kontextu, projeveni ochoty
k jednani a k uzavfeni kompromisu. Nepochybné dochazi a bude nadéile dochazet k situacim,
kdy razné etické normy vytvoii vzajemné neslucitelné pozadavky. Nap¥iklad védecka etika poza-
duje ovéFitelnost a replikovatelnost dosaZenych vysledkd, ale etika zachdzeni s ostatky zemfe-
lych nedovoli kup¥ikladu neomezené vzorkovat kosterni material pro laboratorni analyzy nebo
sméruje k tomu, aby byly ostatky, které prosly antropologickym vyhodnocenim, znovu pohibeny
(viz prispévek M. Rosenkrance v tomto svazku). Tim sice véda p¥ijde o moznost provadéni dal-
ich analyz, ale v fadé p¥ipadi Ize vyhovét pozadavkiim na opétovné poh¥beni bez velké Gjmy pro
budoucnost védy (Pardoe 2013, 750-752). I pro dlouhodobou udrZitelnost védeckych sbirek je
patrné lepsi, kdyZ jejich rozsah nebude neomezené narustat bez ohledu na infrastrukturni moz-
nosti shirkovych instituci. Obecné mohou v rozhodovani o osudu této kategorie archeologickych
nalezt hrat roli i slozité filozofické a pravni otazky ohledné vlastnictvi lidskych tkani (ostatka).
To je ale problematika, ktera presahuje tematické vymezeni této studie.

Pokusil jsem se ukazat, Ze archeologie byla a je praktikoviana v mnoha rtaznych spolecenskych
a kulturnich kontextech. Na né se musi nezbytné adaptovat a bylo by nerozumné prosazovat
jedno feSent, byt se tfeba i dlouhodobé osvédcilo v urcitych konkrétnich podminkach, na viech-
ny ostatni situace. Hledani vhodného feseni Casto vyZaduje znalost $irSich souvislosti, které se
archeologie na prvni pohled zdanlivé nedotykaji. P¥ikladem muiZe byt sledovani hranic, v jejichz
rozsahu jsou lidé velmi citlivi k symbolickému vyznamu lidskych ostatka. V zapadnim svété
pat¥i do nasi sféry zvySené emocionalni citlivosti nasi p¥ibuzni, ale také lidé, ktefi jsou ndm
drazi jinym zptsobem (mohou byt nap¥iklad predstaviteli hodnot, které povazujeme za obzvlas-
té dulezité — nap¥iklad vlast, hrdinstvi a podobné). Neradi bychom vidéli, aby se s ostatky osob,
které pat¥i do nasi senzibilni sféry, manipulovalo pro nis nepochopitelnym, zbyte¢nym ¢i p¥imo
podezielym zptsobem. Na druhou stranu ostatky lidi, které povaZujeme za anonymni a nam
osobné vzdalené svédky minulosti, maji pro nas mensi emocionalni hodnotu a vzbuzuji poptipa-
dé zvédavost a badatelsky zajem.

Mezi zastupci vefejnosti, ale i mezi nasimi archeology se setkime s nazorem, Ze vyzkum
hrobti ma své etické hranice a Ze nap¥iklad d¥ivéjsi p¥istup badateld k hrobum Ceskych krala
nebyl z etického hlediska zcela v poradku (Lutovsky—Bravermanova 2007, 7-8). Vyznacné osob-
nosti spojené s Ceskou statnosti maji nase sympatie a tthneme k tomu, Ze je zahrnujeme do na-
Seho okruhu zvysené emocni citlivosti. Ovsem také otazka okruhu osob, které jsou vnimany
jako p¥ibuzné, muaze byt chdpana velmi rozdilné. Pro nas ma bezprostfedni vyznam predevsim
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p¥imé p¥ibuzenské spojeni osob (zakladni a rozsifena rodina). V ¥adé ptivodnich kultur, nap¥i-
klad u australskych Aboriginali vyznacujicich se oproti nam napadné nizkou Grovni pouZzivané
technologie, jsou vSak p¥ibuzenské systémy definovany mnohem $ifeji a komplexnéji nez v za-
padnim svété (Ingold 2000, 313). Tyto rozdily se v praxi odrazi i ve vztahu k zemvtelym —i k tém,
kte¥i byli pohtfbeni ve velmi vzdalené minulosti, protoze ¢asova ¢i generacni vzdalenost neni pro
né podstatna.

Protesty proti vyzkumim a védeckym institucim mohou byt eskalovany na zakladé nejriz-
néjsich motiva. Nekdy se jedna spise o zaminku k dosazZeni politickych cil neZ o upfimné lpéni
na nabozenskych a kulturnich tradicich predkd. Pro potomky naroda a kulturnich skupin, které
si v minulosti vytrpély ze strany zapadni civilizace své a Casto pocituji néjakou formu diskrimi-
nace i v dnesni dobé, tak muze byt souasna ochota ,protistrany“ naslouchat jejich nazoru
a pod¥idit se rozhodnutim jejich politické reprezentace urcitym symbolickym zadostiu¢inénim,
spojenym naptiklad i s medialnim ohlasem, a proto této moznosti vyuZivaji. Neni vylouceno, Ze
nékdy v budoucnosti tyto skupiny sviij nazor na archeologii opét prehodnoti a v néjaké formé ji
budou i rozvijet.

Z dnesnich uspésnych pozadavk( na navraceni lidskych ostatk(i z muzei zpét do rukou lokal-
nich komunit mohou v praktické roviné vyplyvat mnohé paradoxy. Zadna spole¢nost neni zcela
statickd a Casem se méni jeji Zivotni styl, ndboZenské a dalsi zvyklosti, at jiz v dasledku kontak-
t{1, nebo vnit¥nim vyvojem, nejcastéji kombinaci obojiho. Repatriaci ostatkt vznikaji otazky, jak
s nimi vlastné naloZit. Maji byt pfechovavany v néjaké mistni instituci, kontrolované spolecen-
stvim, které je jim kulturné blizsi? Obvykle jsou s takovym feSenim spojeny dlouhodobé nakla-
dy, jez presahuji finanéni moznosti dotcenych komunit. Jejich vlastni ekonomické a socidlni
problémy vyZaduji smérovat investice plné jingm smérem, skuteény Zivotni styl dnesnich po-
tomka pavodnich obyvatel se jiZz do znacné miry p¥izptasobil Zapadu. Viabec celé ,repatriacni
odvétvi“ spotFebovava znacnou Cast z prostiedk, které smétuji formou dotaci a granta k znevy-
hodnénym skupinam obyvatel. I kdyz se snad takto symbolicky hoji nezacelené rany z minulosti,
je to pro odpovédné politiky vlastné ta nejsnazsi cesta, jak pro potomky ptvodnich obyvatel
udélat néco, co jim zvysi u voli¢a popularitu, ale pro zlep$eni Zivotni situace budoucich generaci
to pFispiva jen nepfimo nebo vibec (Pardoe 2013, 749-750).

Poh¥beni je dalsi Casto vyuzivanou moznosti, jak s repatriovanymi ostatky nalozit, ale jakou
formu obtadu zvolit? Staré ndboZenské zvyky jiz byly vétsinou nahrazeny modernim zptsobem
Zivota, zbyvaji sice folklorni tradice jako symbol kulturni identity a socialni soudrZnosti, prakti-
kovani ptivodnich pohtebnich obfad uz ale maze byt vniméano jako nepatticné. Zvoleni sprav-
ného obfadu mohlo navic vyplyvat ze znamého spolecenského statusu zemtelé osoby, ktery byl
souctem mnoha okolnosti. Repatriované kosterni ostatky vSak bez dobré znalosti anatomie ne-
jsou sdélné ani o pohlavi jedince, a neposkytuji ani dalsi dalezité informace. Soucasna véda
umoznuje alespon ¢aste¢nou rekonstrukci biologické identity, ale jednalo by se o vyzkum, ktery
zase nemusi byt z pohledu ochranc tradic Zadouci. Neni navic neobvyklé, Ze dnesni komunity
praktikuji kiestanstvi. Aplikovat k¥estansky obtad p¥i pohfbu ostatka lidi, ktefi evidentné nebyli
pokfténi, je rovnéz absurdni a mistnim pastorim podobné situace zptsobuji mnohé starosti
(Pardoe 2013, 746).

V kazdém pripadeé je véda zapadniho typu vystavena nutnosti reagovat na ménici se spolecen-
ské a politické podminky. V nékterych p¥ipadech musi slevovat ze svych poZadavk na maximal-
ni vytéZeni poznatkti o minulosti z archeologickych nalez, coZ bylo v tradi¢ni predstavé spoje-
no i s dlouhodobym uloZenim zkoumaného materialu v depozitatich pro opakované studium,
a je nucena vyjednavat o podminkach, za kterych jim bude pripadné vyzkum umoznén. Spor
Cisté logického nahliZeni svéta s virou, emocemi a politikou je stile aktudlni a v dneSnim
postmodernim svété nelze ani spravedlivé rozhodnout, kterd strana je vice v pravu. Ackoliv
po dlouhd desetileti na to nebyli badatelé zvykli, musi se naucit promyslet dasledky svého
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vyzkumu v lokalnim i globalnim kontextu. Respektem ke kulturnimu dédictvi zohlednujicim
mistni nazory a zvyklosti vyjadfujeme také ohleduplnost k Zivym lidem. Mrtvi v této komunika-
ci mezi zivymi hraji Casto roli prostfedku k dosazeni urcitych cild, t¥eba politickych nebo védec-
kych. Etika archeologie pohtbivani je disciplinou, jejiz péstovani maze napomoci k distojnému
zachdzeni s pamatkou a fyzickymi ostatky generaci nasich predka.

Podekovani

Vznik tohoto clanku byl podporen projektem OP VK ,Archeologické strategie”
(reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0036), spolufinancovanym Evropskym socidlnim fondem
a stdtnim rozpoctem Ceské republiky.
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SUMMARY

REST IN PEACE? THE ETHICS AND POLITICS OF BURIAL ARCHAEOLOGY

This contribution describes the controversial topic of the relationship between archaeology and the
scientific research of human burials, which has so far been given little emphasis in the Czech Republic. In
many parts of the world, there has occurred in the past few decades a significant transformation of the ethical
and legislative climate in relation to the archaeological research of human remains and their discovery
contexts. It becomes apparent how problematic the foundations are on which many seemingly unquestionable
procedures of archaeological practice are based, and how little suffices for the field of archaeology to be
affected by a shift in public opinion priorities. This gives birth to a paradox, in which — on the one hand — the
speedily developing research methodology allows us to extract ever more detailed findings regarding past
populations both from new discoveries, as well as from the material deposited in museum collections, and —
on the other hand — ethical as well as legal barriers emerge which hinder, and sometimes even make impossible
the research on human remains. The question whether and under what circumstances archaeology has the
moral right to utilize human graves and remains as a matter-of-fact empirical reservoir which it can handle
at will and from which it can extract data it uses, or if it is desirable that ethical boundaries be respected which
can at times pose radical limits to scientific research, is a question which, in fact, we have yet to ask ourselves.
In a number of countries in the world, this debate is a reality without which archaeological research is not
even imaginable (for instance USA, Australia, the United Kingdom, Scandinavia etc.).
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PriLona 1

THE VERMILLION ACCORD ON HUMAN REMAINS
(ApopTED IN 1989 AT WAC INTER-CONGRESS, SoutH DAKOTA, USA)

1. Respect for the mortal remains of the dead shall be accorded to all, irrespective of origin,
race, religion, nationality, custom and tradition.

2. Respect for the wishes of the dead concerning disposition shall be accorded whenever
possible, reasonable and lawful, when they are known or can be reasonably inferred.

3. Respect for the wishes of the local community and of relatives or guardians of the dead shall
be accorded whenever possible, reasonable and lawful.

4. Respect for the scientific research value of skeletal, mummified and other human remains
(including fossil hominids) shall be accorded when such value is demonstrated to exist.

5. Agreement on the disposition of fossil, skeletal, mummified and other remains shall be
reached by negotiation on the basis of mutual respect for the legitimate concerns of
communities for the proper disposition of their ancestors, as well as the legitimate concerns
of science and education.

6. The express recognition that the concerns of various ethnic groups, as well as those of
science are legitimate and to be respected, will permit acceptable agreements to be reached
and honoured.

(Zdroj: http://www.worldarchaeologicalcongress.org/site/about_ethi.php#code2, adresa funkéni v kvétnu 2014)

PRiLOHA 2

JOINT STATEMENT OF JoHN HowARD wiTH ToNY BLAIR ON ABORIGINAL REMAINS
(4 Juy 2000)

The Australian and British governments agree to increase efforts to repatriate human remains
to Australian indigenous communities. In doing this, the governments recognise the special
connection that indigenous people have with ancestral remains, particularly where there are
living descendants.

The Australian government appreciates the efforts already made by the British government
and institutions in relation to assisting the return of human remains of significance to Australian
indigenous communities. We agree that the way ahead in this area is a cooperative approach
between our governments. Our governments recognise that there is a range of significant issues
to be addressed in order to facilitate the repatriation of indigenous human remains. Addressing
these issues requires a coordinated long-term approach by governments involving indigenous
communities and collecting institutions. Consultation will be undertaken with indigenous
organisations as part of developing any new cooperative arrangements.

Significant efforts have already been undertaken by individuals and particular organisations
in this area. More research is required to identify indigenous human remains held in British
collections. Extensive consultation must also be undertaken to determine the relevant traditional
custodians, their aspirations regarding the treatment of the remains and a means for addressing
these.

The governments agree to encourage the development of protocols for the sharing of
information between British and Australian institutions and indigenous people. In this respect
we welcome the initiative of the British Natural History Museum which has catalogued the 450
indigenous human remains in its collection and provided this information to the Australian
government.
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We endorse the repatriation of indigenous human remains wherever possible [and appropriate]
from both public and private collections. We note that several British institutions have already
negotiated agreements with indigenous communities for the release of significant remains. In
particular, Edinburgh University, following extensive consultation with the Australian government
and indigenous organisations, has recently completed repatriation of a large collection of remains.

Our governments look forward to continuing to address this issue in a cooperative and
constructive spirit.

(Zdroj: https://plone.unige.ch/art-adr/cases-affaires/17-tasmanian-human-remains-2013-tasmanian-

aboriginal-centre-and-natural-history-museum-london/john-howard-media-release-joint-statement-
with-tony-blair-on-aboriginal-remains-4-july-2000, adresa funkéni v kvétnu 2014)

PRriLoHA 3

THE TAMAKI MAKAU-RAU ACCORD ON THE DispLAY OF HUMAN REMAINS AND SACRED OBJECTS
(ProPOSED IN NOVEMBER, 2005 AT WAC INTER-CONGRESS, AUCKLAND, NEW ZEALAND.
ApoprtED BY WAC CounciL IN JANUARY, 2006, WAC INTER-CONGRESS, OSAKA, JAPAN)

In recognition of the principles adopted by the Vermillion Accord, the display of human
remains and sacred objects is recognised as a sensitive issue. Human remains include any
organic remains and associated material. Sacred objects are those that are of special significance
to a community. Display means the presentation in any media or form of human remains and
sacred objects, whether on a single occasion or on an ongoing basis, including conference
presentations or publications. Community may include, but is not limited to, ethnic, racial,
religious, traditional or Indigenous groups of people.

WAC reiterates its commitment to scientific principles governing the study of the human
past. We agree that the display of human remains or sacred objects may serve to illuminate our
common humanity. As archaeologists, we believe that good science is guided by ethical principles
and that our work must involve consultation and collaboration with communities. The members
of the WAC council agree to assist with making contacts within the affected communities.

Any person(s) or organisation considering displaying such material or already doing so should
take account of the following principles:

1. Permission should be obtained from the affected community or communities.

2. Should permission be refused that decision is final and should be respected.

3. Should permission be granted, any conditions to which that permission is subject should
be complied with in full.

4, All display should be culturally appropriate.

5. Permission can be withdrawn or amended at any stage and such decisions should

be respected.

6. Regular consultation with the affected community should ensure that the display remains
culturally appropriate.
(Zdroj: http://www.worldarchaeologicalcongress.org/site/about_ethi.php#code3, adresa funkéni v kvétnu 2014)

PHDR. LapisLav SMEipa, PH.D.
Katepra ARCHEOLOGIE FF ZCU v PLznt
SEDLACKOVA 15, 306 14 PLzEN

E-MAIL: SMEJDA@EKAR.ZCU.CZ
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