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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazveMoznosti individualizace, diferenciace a persorad
vywovani a deni se zabyva problematikou Wavacich strategii, metod a forem
vhodnych pro praci ditele stidou Zak riznych schopnosti a zajm Teoretick&
vychodiska vychazeji zipdpokladu, Zze kazdilovék a potazmo i Zak je jiny a ma tudiz
i jiné vzckilavaci poteby. Prace pojednava o tom, jak v ramci hromadngldovani
tyto poteby naphovat. Zabyva se i vyvojem diferencované vyuky &jirdich
pedagogiky. Danou problematiku popisuje také vejitgsti se sodasnou reformou
ceského Skolstvi. Empirick&st je pak sondou do vyuky druhého stupdnéceské
zakladni Skoly, kdy cilem bylo zjistit, jaké prvkiferencované se na Skole objevuiji.

Kli ¢ové pojmy. diferenciace, individualizace,cebni styl Zaka, individualni pokrok

Z&ka, princip zvladnutéhaeni, uspch kazdého zéka

ABSTRACT

The thesis titled The possibilities of individualisation, differertien and
personalization in teaching and learning strategtsals with teaching and learning
strategies, forms and methods suitable for teastveork in a mixed ability classroom.
Theoretical basis results from the presuppositi@t every human being and naturally
also every pupil is different and has their ownceadional needs. The thesis tries to find
opportunities how to fulfil these needs within fr@mework of collective schooling. It
also concerns the development of differentiated¢hieg in the history of education.
The subject matter is also described in conneatitth the recent Czech educational
reform. The empirical research describes a sitnatiane Czech basic school. The aim

was to find out elements of differentiated instioict

Key words: differentiation, individualisation, pupil’s learng style, individual student

progress, mastery learning, success for all learner
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1 UvOD

1.1 Zdavodreni vybéru prace

Téma prace bylo vybrano, protoZze autorka z vlaatngenosti vi, auz v roli Zaka a
studenta, nebo ze své pedagogické praxe, ze kakdyg individuum vyzadujici trochu
jiny piistup¢i uc¢ebni metodu. | kdyzZ to prccitele mize byt €2ké, je #ejmé, Ze nelze
ke tide pristupovat jako k homogenni skupjrale Ze jeieba brat v potaz individualni
rozdily zaki. Véime, Ze kazdy zak @ie byt svym zfisobem ve Skole ugpny a do
urcité miry zvladnout probiran&ivo ¢i nabyt cilové kikové kompetence. Jde o to, jak
Zaku pomoci, aby on sangiil ve své schopnosti a motivovat ho pro dat&ni. Dale je
tteba nabidnout Sirokou Skalu wWavacich a tebnich strategii a driabskolni prace tak,
aby ntl kazdy Zzak moznost v&thvat se takovym Zfsobem, ktery mu nejvic vyhovuje
a kdy se toho nejvic nau Dulezité je, aby se Z&k citil ve Skole bespea nebal se
neusgchu. Na druhou stranu by pr@jnucivo nenglo byt pxiliS snadné nebo dokonce
nudné. Ukoly by rsly byt zadavany tak, aby nebyly aniil jednoduché, aniifis
slozité. Zak by nsl byt motivovan dal na s@bpracovat a naiit se nést zodpadnost

za své geni.

Tato diplomové prace bude zé&fena na to, jak konkrétrtohoto vysgného stavu
dosahnout a zda je tdilvec véeském prosedi zakladni Skoly mozné. Inspiraci pro tuto
praci byly gedevsim knihy americkych autorek Gayle H. Greg@arolyn Chapman a
Carol Ann Tomlinson, které této tématicgnavaly cely swj profesni Zivot & uz v roli
ucitelek, spisovateleki propagatorek diferencovaného pojeti vyuky.

Diferenciace a individualizace jsou v této pracjapp jako fenomény, které spolu
souvisi a nelze je tudiz jednozna odcilit. Je to spiS uwity pedagogicky fistup
zohledujici rozdily mezi zaky a individualita kazdého iz Nejde tedy filiS o
diferenciaci vijsi, tj. rozdleni Zaki dle schopnostdi jinych kritérii do fiznych druli
Skol ¢i tfid, ale hlava o diferenciaci vniini v ramci jedné Skoly a jedn#&dy. Prace si
klade za cil zjistit, jak efektivhdokaze ditel pracovat se Zaky v heterogentidd

druhého stuphizakladni skoly.



Prinosem této prace by mohlo byt zaznamenaiikgch konkrétnich zjsohi
diferenciované prace se zaky vedouci &SivSkolni aspSnosti &chto zak, které by se

mohly stat inspiraci proditele i studenty &itelské profese.

1.2 Formulace problému

Dnesni spolkénost a potazmo i Skola je vice a vice diverzifiktvaRi vyuce na
zakladni Skole se setkavame s velkou Skalou,Ziéeri pochazeji ztrznych prosiedi,
maji odliSné vrozené schopnosti &hni styly. Ani dva Z&ci nejsou totoznicitél by
mél brat toto v potaz. Nelze v3ak ke kazdému Zakistypovat zcela individuaina
vénovat kazdému jednotkvvelké mnozstvicasu, kdyz je veitdé az 30 zak na
jednoho ditele. Existuji vSak wité strategie jak zajistit, aby si kazdééddadneslo
Z vyuky co nejvice. Jde o to, zda jsou tyto striategeské Skole uplabvany a do jaké
miry jsou efektivni. Vyzkumny problém této diplom®oprace je definovan takto: Jak
jsou na dané zakladni Skole efektivpouzivany strategie vedouci k individualizaci,
diferenciaci vydovani a deni? Co titele nejvice limituje v tom, aby ve své praci vice

zohlediovali odliSnosti mezi Zaky?

1.3 Cil prace

Cilem této prace je zjistit, zda a jakymagpbem jsou na dané zakladni Skole
vyuzivany moznosti individualizace, diferenciacpaasonalizace vyiovani. V jakych
piednttech jsou tyto strategie nejvice pouzivany. Jakstgamaji k Emto strategiim
ucitelé, co o nich vlasthvedi a co je limituje v tom, aby je vice vyuZzivali.vgpowdi
Zaka, Wwitela 1 z vysledki pozorovanych hodin pak ikeme vyvodit, jaké prvky
diferencovaného a individualizovaného wguani a deni lze uplatnit v &né ¢eské

zékladni Skole.



2 TEORETICKACAST

2.1 Prat diferencovat (psychologicka vychodiska)

Na uvod si polozme otazku, pg@rovlastre Skolni vyuku diferencovat a
individualizovat. Pro titele je jis€ jednodusSsi fistupovat keifidé jako k homogenni
skupirg, pripravit si pro vSechny stejné ukoly, vyloZzit latkiady jen jednim zfisobem,
mit na vSechny stejné pozadavky a stejna kriténbceni. Vnimavy ditel vSak brzy
zZjisti, Ze kazdy Zak je jediteé individuum, Ze kazdy vynika v jiném oboru, vyhgs
mu odlisny zfisob prace atd. KdyZ seitel zantti pouze na tzv. gmérné 2aky, bude
mit ve ftidé patetnou skupinu é&ch, kt&i ucivo vibec nezvladnou a budou tudiz
frustrovani svym neusghem. Tito Zaci mohou na Skolu zafigvprotoZze o sobziskaji
piedstavu, Ze jim ani snaha nepdm k tomu, aby byli usggni a tudiz nema cenu se
snazit. DalSi skupinou pak budou Zaci nadani, prcékbude &ivo i zadané ukoly $liS
jednoduché a budou se tudiZz nuditigppadreé i vyruSovat ostatni Zzaky v jejich praci.
Takovito Zaci nebudou motivovani dale rozvijetjgwotencial a nadani, protoze jim ke

Skolnimu Uspchu bude stat jen minimalni usili.

Metaforu pouzitou v knize Gayle H. Gregory a CamolChapmarDiferentiated
Instructional strategies,One size doesn't fit all‘izeme vys¥tlit tak, ze si vSichni
lidé také nekupuji jednu velikost, jedetiilsii stejnou barvu obleeni. Kazdému sedi
néco jiného, a tak je to i stenim. To je dvodem, pré by witelé @i vyuce n€li brat
individualni rozdily mezi Zaky v potaz. Jélekité rozvijet potencial kazdého Zaka a dat

mu piilezitost zazit pocit Usghu.

2.1.1 Osobnost a individualitdlovéka

Kazdyc¢lovek je jedin€énou neopakovatelnou osobnostiizRé psychologické Skoly
definuji osobnost trochu jinak. TrpiSovska (2001;. €©8) chape osobnost jako
,organizovany celek duSevniho Zivota, ktery je neiny a relative stabilni”. Dale
TrpiSovska uvadi, Ze ,individuem se rozudhdvek jako jedingna g@irodni bytost” a
»Individualitou rozumime zvlastni uspidani jednotlivého byti, souhrn vlastnosti a
znaka, které vytvdeji zvlastnost, odliSnostémké bytosti. Individualitacloveka se

projevuje v jeho osobnosti.” Osobnasbveka se pak sklada zkolika sloZzek. Helus



(1997, str. 31) uvadi, Ze mezi &&$tji uvadkné slozky osobnostni struktury Hat
vlastnosti osobnosti, rysy osobnosti, stavy osotinakuSenostni obsahy, procesy a
¢innosti. Mezi vlastnosti osobnosti pakdime konstiténi vlastnosti, temperament,

schopnosti, charakter, motivy a postoje a volnsiiasti.

Pri vyuce Zak ve Skole nas budou zajimatgevsim schopnosti, které jsou jednim
z predpoklad pro vykon. Schopnosti vychazeji gdiknych vioh, které je vSakidba
rozvijet. Jelikoz se tedy vlohy, schopnosti i jwl@stnosti jednotlivé isi, mel by se
ucitel snazit rozdily mezi zaky rozpoznat, analyzogavyuku nasledn prizpiasobit

potrebam svych zak

2.1.2 Inteligence

NejvétSi pozornost byva v oblasti Skolstwinovana inteligenci. Inteligencitigeme
chapat jako ,,obecnou schopnost chovat &nd a untt se ghizptisobovat zrdinénym
podminkam“ (TrpiSovska, 2001, str. 109) nebo jakohppnost rozpoznavat vztahy a
vyuZivat jich g feSeni probléiid' (Fontana, 1997, str. 102). Vyska inteligen@esto
odpovida Skolni usgnosti Zdka, nemusi to vSak vzdy byt pravda. TE3tyvaji totiz
¢asto jednostranné,dfi se jen inteligence teoreticka, obecna.

Vi se v8ak, Ze existuji i jiné typy inteligendileZité pro skolni i Zivotni ugSnost
jedince. Je to nd&fklad inteligence socialni umdjici komunikaci a souZiti s ostatnimi
lidmi, inteligence eméni ¢i inteligence prakticka. ,Emimi inteligence je schopnost
¢loveéka pouZzivat své emoce inteligetitrzahrnuje to i udrZzovani rovnovahy mezi
rozumem a emocemi. Daniel Goleman (1990) organieme:ni inteligenci na ity
pocet ema@nich kompetenci, které se objevuji d&ipoblastech: sebegdoneni,
zvladani emoci, sebe-motivace, empatie a sociamédhosti“ (Gregory, Chapman,
2002, str. 7).

Ve své teorii mnoh#etnych inteligenci Howard Gardner (1999) formulosatim
raiznych druli inteligence. Je to: jazykova (lingvisticka) intgnce, logicko-
matematicka inteligence, hudebni inteligencéieste-pohybova (psychomotoricka)
inteligence, prostorova inteligence, interpersonainteligence a intrapersonalni
inteligence. Pozgji Gardner pidal jeS& inteligenci naturalistickou. (Viz ffloha,
tabulkac. 1)
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2.1.3 Kognitivni styl

Kognitivnim stylem rozumime Zgob poznavani sta i sebe sameého. Je to také
vztah mezi intelektem a osobnostnimi rydgveéka. V praxi to znamena, Ze kazdy
mame svou metodteSeni problérn se kterymi se setkavame ve Skole, ale ¢éanBm
Zivote.

Teoretici kognitivnich styl nalezli rekteré spoléné dimenze, podle kterych Ize lidi
roztadit. Tri z téchto dimenzi povaZzuje Fontana (1997, str. 202) #azdé v oblasti
vyucovani. Prvni dimenzi jpresnost - fibliznostvymezena Brunerem (Bruner et al.,
1956). Tato dimenze je spjata s tim, jak rychlala g'esné vymezuji lidé hypotézy.
Druhou dimenzi jezavislost¢i nezavislost na palinekdy také zvanéglobalnost-
analyti‘nost kterou popsal americky psycholog Herman Witkintét6 dimenzi jde o
to, jak jsou lidé schopni odlisit v dané situacidp@atné podéty a informace od
nepodstatnych. f&ti dimenzi je pakuvazlivost - impulzivhosinavrzena dalSim
americkym psychologem Jeromem Kaganem. Pogjlddhaji uvazlivé déti méns chyb,

i kdyZ jim prace na ukoldi odpowd’ na otazku obvykle déle trva.

V souvislosti s kognitivnimi styly Fontana (1997r. 204) poukazuje na to ,kolik
naseho vzé&lavaciho Usili je zagfeno na pedavani znalosti a dovednosti a jak malo
Z rgj ma za cil pomoci &em, aby porozusty vlastnim zgisohim mysleni afidéni a

rozvijely je."

2.1.4 Styly «weni

Podle Gregory a Chapman (2002, str. 20) jestlizm&&ovek cely Zivot vzalavat,
je nezbytné, aby poznal, jak &jrucebni proces probiha a jaky stylemi preferuje.
Dobry witel vede své Zaky k poznani sebe samych a &ajevs nimi fizné strategie,

tak aby se naiili co nejefektivrEji ucit.

Rita Dunn a Ken Dunn (1987) klasifikujicebni styly na sluchovy, vizualni,
hmatovy a pohybovy. Studenti Bepazujicim sluchovym dagbnim stylem lépe
absorbuji slySené informace nez pisemné matergdy poslouchaji fednasky, fbehy
¢i pisniky, diskutuji a preferuji Ustni zkouSenied pisemnymi testy. Vizuain

zantieni studenti se nejlépeiuinformace, které vidi neb&ou. Maji radi ilustrace,
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obrazky, diagramy a jiné grafické organizatory,r&t@m pomahaji se vdivu lépe

orientovat. Vyznam u nich také hraji barvy. Hmd&tawientovani Zaci radi pracuji
s iznymi materialy, pisi a kresli. Zaci pohybovéfehniho stylu se nejlép&iuim, Ze

néco ckElaji a jsou fyzicky zapojeni do smysluplnych aktivkteré maji pesah do

realného Zivota. (Gregory, Chapman, 2002, str. 20).

Tyto webni styly se samégjmeé nemusi u Zak vyskytovat ve svych vyhranych
formach, aletasto se kombinuji. Kazdy by vSakehvédet, jakym zpisobem se mudi
nejlépe. Witel by proto n&l do vyuky zdazovat tizné druhy vydovacich metod a
strategii, tak aby zohledniiiznorodé debni styly Zak a také, aby Zaci vSestrann

rozvijeli své mysleni.

DalSimi faktory ovliviujicimi utebni styly Zak jsou podle Gregory a Chapman
(2002, str. 21) také dpdnoshovana mira hlukuip uc¢eni, uspéadani a prosedi tidy,
casovy usek, po ktery jsou Zaci schopni se $edif mira nezavislosti a zodpainosti,
preference samostattigskupinové prace atd.

Styly weni se u nas podrobrzabyva napiklad Jii Mare$ (1998), kteryika, Ze
dosavadni pedagogickéigtupy nepoitaji s individualnimi zvlastnostmi zaka Skolsky
systém ignoruje jejich individuélnicabni styly. Webni styly jsou svébytné postupki p
uceni, které Zakiasto newdomky, ugednostiuje. Vyvijeji se z vrozenych kognitivnich
styli, ale jedinec si je dhem Zivota ¥dome i newdont pretvdi. Tyto styly jsou
svébytné svou motivovanosti @8&i, vnitini), strukturou (strategie, taktiky),
posloupnosti (p@di ¢innosti), hloubkou (povrchovy vs. hloubkovy styl),
propracovanosti a pruznosti aplikace.

2.1.5 Druhy pangti

Ani pamet’ neni jen jedna. Podlegkolika kritérii rozliSujeme zné typy parti.
Podle charakteru psychické aktivity rozliSujeme pénpohybovou, emocionalni,
nazornou, slovh logickou. Dale mMizeme dlit pamét’ na umyslnou a neumysinou a
podle doby uchovani materidlu na panmkonickou, kratkodobou, dlouhodobou a
operativni. (TrpiSovska, 2001, str. 74). Réareenzoricka, tedy smyslova, se daid da
vizudlni, sluchovou a hmatovou (haptickou). Proadini informaci do dlouhodobé

pantti je dobré ¥dét jakym zpisobem si my (a potazmo naSi Zaci) informace nejlépe
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zapamatovavame. dddo si Iépe pamatujecéui, které slySel, &do ty, které vidl
napsané nebo znazéne na tabulci v seSi€. Nékdo si musi ¥c osahat a vyzkouSet
takzvark na vlastni kzi. NejlepSi vSak byva kombinaceékolika smyslovych vjen.
P vyuce je tedy vhodné toto zohlednit a nepodamédrmace vzdy jen jednim a tim

samym zjgsobem.

2.1.6 Princip zvladnutéhodeni — mastery learning

Autorem teoriemastery learninge americky pedagog Benjamin S. Bloom, ktery
tento pojem poprvé uvedl ve své knikzearning for Mastery(U¢eni pro ovladnuti,
Bloom, 1968). HRrcha (1997, str. 132) popisujeMastery learning jako

»psychodidaktickou teorii pracujici $gdpokladem, Ze

* ovladnuti ¢i osvojeni (angl. mastery) ¢mkého souboru poznatk ¢i
dovednosti ve Skole je teoreticky mozné u vSechi Aékecr: u vSech

vzklavacich subjeki)

* maji-i ktomu gihodné podminky, a to #pob vywovani optimalg
piizpisobeny subjektu a takové mnozstédsu, které subjekt keani

potrebuje.”

| kdyz je toto pojeti v praxidZné Skoly spiSe jertzko uskuténitelnou teorii, milo
by witele alespa motivovat k tomu, aby se snazili vyiosvym zZakim co nejlepsi
podminky pro teni a davat jim dostatekasu k tomu, aby alespozékladni divo
zvladla ¥tSina 2ak.

2.2 Diferenciace, individualizace a personalizace -Ayoa typy

Jak uz bylore¢eno v Uvodu, diferenciace a individualizace jsojrpgo které spolu
souvisi a do jisté miry seigkryvaji. vtéto praci je diferenciace, stejjako
individualizace pojata jako ¢ity pedagogicky fistup, kdy ditel nevnima zaky jedné

tiéidy jako homogenni skupinu, ale zohiage @i vyuce individualni rozdily mezi nimi.
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2.2.1 Diferenciace

Diferenciaci v oblasti Skolstvi rozumime éleni Zzaki do stejnorodych
(homogennichXi raznorodych (heterogennich) skupin uemych s witym cilem a
podle gedem stanovenych kritérii. Diferencovat vSakizeme i @ivo, metody,

pracovni tempo, atd. (Kasikova, Valenta, 1994 83tr.

Z hlediska organizaiho dlime diferenciaci navnejSi a vnitni. NejbéznejSim
typem vrgjSi diferenciace je rozteni Zaki do riznych typi Skol a vzdlavacich
zaizeni. Zéaci stejnéhosku tak mohou nafklad nav&vovat druhy stupe zakladni
Skoly bez zameni, zakladni Skolu s rozenou vyukou jazyk, matematiky, dlocviku,
atd., nizSi stupegymnaziagi zakladni Skolu praktickou (specialni). Selekcet#tito
Skol vznika na zaklad prosgchu, gjimaciho tizeni (kvantitativni diferenciaceji
zajmu dti a jejich rodéa (kvalitativni diferenciace). #Si diferenciaci mzeme nazvat
i déleni zaki do miznych viceméth homogennichitd v ramci jedné Skoly. Toto
roz&kleni mize byt bul trvalé (tzv. streaming) nebo jen nacité predntty (tzv.
setting). Fje se opt bud’ na zaklad schopnosti zakai podle jeho zajmu, najklad

formou poving volitelnych gedmgta.

Diferenciace vnini probiha v ramci jedné&itly. Zaci mohou byt afi déleni do
skupin podle vykonnostti zajmu, natrvalo ve vSechigdnttech, odliSg v riznych
piednttech,¢i flexibilné podle wiva nebo zjisobu prace. Skupiny mohou byt z&ng

homogennéi heterogenni, vyuZivajici odliSnych schopnostajai ¢lent skupiny.

Podotykame, Zeuené druhy diferenciace Ize kombinovat a Ze i vréiieovaném
vyucovani v ramci jednéidy, nemusi Zaci gad jen pracovat ve skupinach, atstel
podle poteby zdazuje i frontalni vyuku s celodidlou ¢i celoffidni diskusi atp. Mze

vSak také zadat samostatnou praci jednatfivecoz uz mzeme nazvat individualizaci.

2.2.2 Individualizace

»Princip individualizace spiiva v tom, Ze prace jefigpisobena kazdému zaku na
zéklad poznani jeho moznosti“ (Skalkova, 1999, str. 212pIna individualizace
znamena, Ze se zakiwcela samostatn ma swj individualni plan prace aciel se

idealre vénuje jen jemu. To ovSem v podminkactZié sodasnéceské Skoly neni
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obvyklé ani uskuténitelné. Witelé v ramci hromadného vyavani nemaji  vyuce
¢as ani prostor dnovat se kazdému zéakovi zwaXasténou individualizaci v3ak
muzeme praktikovat n&fklad tak, Zze nabidneme Zak moZznost volby tématdi
formy zpracovani domaci prace. V ramci Skolni priate mize W&itel dat Zzakm na
vybér z vice Ukoh ¢i alespdi pokazdé zvolit trochu jiny Zisob vykladu a procveni
latky, tak aby se tzv. nasli vSichni Zacicitél by se ndl snazit své Zaky poznat a
otestovat si je, tak, abyekl, co jiz znaji a mohl tak Iépe navazat na jejicekoncepty.
SlabSim zakm by mgl ucitel umoznit pracovat vlastnim tempem, zadavat jim
pfimérerg nara@né ukoly a nabidnout jim pomoc s vgHenim wiva. Mél by také
kazdému dat moznost zaZzit pocit &dpu a prezentovat veidé své silné stranky.
Nadpiimérnym zZakim, nebo &m, ktei ucivo zvladnou rychleji, mze witel nabidnout
samostatnou praci k prohloubendiva nejlépe podle zajmwdthto zak. Tito Zaci
mohou jiz od z&tku dostavat natogjSi ukoly podle svych schopnosti, tak, aby p&o n
Skolni prace byla vyzvou, aby se zhyt& nenudili a nepromarnili sy talent a nadani.
Jinak by ndl ucitel pristupovat k&m, ktei skut&né nejsou moc nadani nebo maji
dokonce gjakou specifickou poruchucani¢i jiny handicap a jinak kém, ktei spise
trpi nedostatnym socialnim zazemim v rodina nejsou motivovani sy potencial
rozvijet. WLitel by mel Zakam pomoci stanovit individualni cile, tak, aby kazdigél

kam sn¢tuje a aby byl zritelny individualni pokrok Zaka.

K individualizovanému vy&ovani mohou takeéifspst sowasné technické moznosti.
Na wtSiné Skol jsou vybavené giacové pracovny sifipojenim na internet, mnoho
Skol vlastni interaktivni tabuli. P&y nemohl dnesniditel, a to i na zakladni Skole,
vyuZivat prvKi e-learningu a zadavat Zak praci ges interneti s nimi komunikovat
formou e-mailu¢i chatu. Zaci by si mohli na $kolnim portéalu (hamoodle) vybirat
témata svych praci, prace na internetu vystavovadjemr si je ¢ist, hodnotit a
diskutovat o problémech. Ano, je to némé nacas, ale mohlo by to byt alternativou
béZnych domacich ukal Tato virtualni komunikace a forma vyuky by vSalgala byt
propojena s realnou praci ve Skolnich lavicich,al ji vhodré dophovala a rozvijela.
Omezenim by mohlo byt, Ze ne vSichni Zaci maji dasebni poitac s gipojenim na
internet. Bmto zakim by nela Skola zajistit volny fistup do Skolni p&tacové

pracovny kazdy vSedni den odpoledne, coz se v&akajivelkécasti zakladnich Skol
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déje. Stat dokonce zvazuje zavedeni dotace pro secelbhbé rodiny sé&mi na

zakoupeni patace.

2.2.3 Personalizace

.Personalizace deni a vywovani je respektovani individualnich zvlastnosti
osobnosti ticiho se jednotlivého Zakastudenta a jeho kognitivniho &abniho stylu i
ucebnich strategii (Kohoutek, 2008). Personalizagetgdy vlastd individualizaci
s dirazem na osobnost a jeji jednotlivé slozky. V nagaci nebudeme pojem
personalizace dale pouzivat, jelikoZz se nam pojifgrehciace a individualizace jevi
jako dostaujici pro danou problematiku a naviciazeni personalizace do vyuky by

vyzadalo specialniifpravu pedagag

2.3 Dalsi &leni diferenciace

Jak jiz bylo zmigno vyse, diferencované viyovani lze dale klasifikovat &idlit, i
kdyz zakladem diferenciace je vzdy fakt, Ze vSichati nejsou stejni a tudiz by ném

byt pro vSechny stejné antivo, vyucovaci metodyi vzdélavaci cile.

2.3.1 Diferenciace tiva — vzdlavaciho obsahu

Vzdélavaci obsahgili ucivo, je to, co chceme, aby se Zaci ©ihuV kazdé zemi
existuji ugité kutikularni dokumenty vymezuijici, co by se Z&sli ucit a jaké jsou
vzklavaci cile. Tyto dokumenty se mohou liSit wenkonkrétnosti a volnosti, kterou
davaji Skolam, potazmaitelam. V Ceské republice proslo zakladni festni Skolstvi
v nedavné dab kurikularni reformou. Byl sepsan tzv. ramcovy #adaci program
(RVP), ktery je wtitym obecnym zékladem — ramcem. Skoly palynza Ukol sepsat
své skolni vzdlavaci programy (SVP), kde &h moznost $kolu &akym zpisobem
profilovat, vyjit vstic specifickym pdebam svych zak vzit ohled na prostdi, ve
kteréem se Skola nachazi atd. RVP kladead na kiéové kompetence Zék jejichz
poznatki. K nabyti &chto kompetenci vSak nevede jen jediedpm dana cesta. Zde je
mozno najit ufity prostor pro diferencovanou vyuku.éttelé mohou do svého SVP

napsat jakym zisobem budou zohl@dvat rozdily mezi zaky tudiz diferencovaiuo i
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metody. Je naditelich vybrat @ivo, které bude povazovano z&ity zaklad, ktery by
meli ziskat vSichni Zaci, i kdyz rozdilnym tempemaamymi zpisoby. Ostatni ¢ivo by
bylo jaksi navic, pro zaky nadané nebo se zajimajieitou oblast. Zaci by hlawn

meéli byt vedeni k tomu, uit potebné informace vyhledavat a dal s nimi pracovat.

Ucivo se tedy mze liSit podle Urovéy, zajmu,ci vzdélavaciho profilu zak. Kdyz
diferencujeme podle Uro¥rzaki, jde gedevsim o to jak komple¥ra do jaké hloubky
budou jednotlivi Zaci,ci skupiny zak latku probirat. Zde by bylo p@&ba mit
piipraveno gkolik arovni webnich materidl To mize byt slozité, protoZze nabidka
ucebnic s tiznymi Urovremi Zaki obvykle nepéita. Je tedy naditeli, aby si materiély
sam pipravil, coz je ovSem prace navic, ktera je ngjaso¥ nar@na. Ale i s jednim
materialem se da pracovatznymi zpisoby. Jde o to, jaké uUkolyitel pro praci s

textem zakm zada.

Pri diferenciaci podle z4jmu, mohou byt Zaci vedenroiu, aby si sami hledali
vhodné materidly ve Skolni i ¥&jné knihovi nebo na internetu. ditel pri tom Zakim
pomaha takou #mou, jakou uzna za vhodnouii Romto druhu diferenciace se Zaci
mohou vzajem& obohacovat, kdy si sdileji informace o svych diglels zajmu. Kdyz
Z&k mluvi se spoluzaky oétem, co ho bavijika to jist se zaujetim, které iie

casté&n¢ prenést i na ostatni.

Diferenciaci podle ¢ebniho profilu Zaka rozumime to, Ze bereme ohledona
jakym zpisobem se Zaciciinejlépe. Zohletlujeme tedy tebni styly Zak, mnohaetné
inteligence, fizné druhy pasti atd. rektefi studenti si Iépe zapamatuji to, co slysi, jini
to, co vidi na tabuli, jini to, co si v klidugtou v knize.

2.3.2 Diferenciace procesu

Procesem minime to, jak Z&k informace zpracovéjke jim gifazuje vyznamy.
Davani smyslu novym mysSlenkanginnostem je jednou z Kidvych sloZzek deni. To
se mize dit napiklad pomoci analyzyi aplikace dat, pokladanim a zodpovidanim
otazek,reSenim problémovych uUloh a jiny@innostmi vyZadujicimi aktivni i kriticky

piistup k &ivu, kdy wivo neni gedavano pouhou transmisi hotovych pozaatk
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Aby byl proces teni efektivni, nily by byt Skolni aktivity pro zaky zajimaveé ¢y
by je nutit gemyslet a mly by zajistit, aby Zaci pouzivali Kidovych schopnosti a
dovednosti k porozuéni klicovym myslenkam (Tomlinson, 2001, str. 79). déedité,
aby witel nabidl Zakm vice nez jen jeden épob prace sdivem. Bude to nap rizna
mira komplexity zadavanych Ukolna zaklad Zakovy urove, moZnost uchopeni
tématu ziiznych ahti pohledu podle zajmu Zadknebo zpracovani novych mysSlenek

uprednosiiovanym zfisobem teni.

Kdyz si Zaci utidi myslenky a informace #pobem, ktery jim nejlépe vyhovuje a

piifadi jim své vlastni vyznamy, Iépe se s nimi ztot@tudiz si je i [épe zapamatu;ji.

2.3.3 Diferenciace produktu (vystipuceni)

Produkt @eni je vysledkem dlouhodobého Usili a snahy. Zadawikol
zangienych na produkt pomaha Zdh premyslet o tom, co se jiz néli a jak mohou
svych znalosti a dovednosti vyuzit a aplikovatTjgto Ukoly jsou pro zaky obvykle
motivujici, protoze vysledek jejich prace je pré mmatatelny. U vhodnzvolenych
ukola, Zaci demonstruji, co se ve Skole v danédpttu ¢i v danémcasovém obdobi
nautili. U¢itel tim, Ze produkt hodnoti, hodnoti vlastpnalosti, stupe porozungni i

dovednosti zak Proto mohou byt tyto ukoly vhodnou alternativestt a zkousSeni.

Produkt nmize mit rozléné formy, které ¢&itel voli v zavislosti na tématu,
vyucovacim cili, ¥ku, trovni, zajmu adebnim profilu Zak, ¢asovych, prostorovych i
materialnich moznostechiikladem produktovych aktivit mohou bytd zadavané
ukoly, které nejsou fiiliS ¢asow¥ nara@ne, coz je feba napsani eseje n&litg téma,
realizace laboratorniho pokusujgrava Skolni vystavy, naplanovani skolniho vyletu.
Ukoly v8ak mohou byt i dlouhodef$i a komplexgjsi, nag. tvorba webové stranky,
napsani knihy, napsani divadelni kryeji nastudovani a nasledna interpreta¢izeni
a vedeni Skolnich novin, n&eni videaci kratkého filmu a mnoho dalSich. Zalezi na
fantazii Witele i jeho zak, ktefi mu mohou pomahat vymyslet ukoly, které by je lmavi
realizovat. Witel vSak musi zajistit kvalitu ukdls ohledem na cile, kterych ma byt ve
vyuce dosazeno a také musi dohlizet nabdr realizace danych uUkibla podat
studentm nezbytnou pomoc. Zarokeje nutné, aby stanovil &ita pravidla a
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mantinely, vys¥tlil Zakam smysl aktivit a sgil jim svd ocekavani o budoucich

Zzakovskych vystupech.

V diferencovanéritdé je mozno nabidnout vice variant produktovych tkak, aby
byly zohledrny specifické pdeby a zajmy vSech zakTyto varianty by vSak sty mit
urtity spole&ny zaklad pro celoutidu, tak aby si Zzaci mohli vzajemrsclovat
informace o svych postupech, @Spych krocich i problémech a mohli si tak vzajémn
pomahat. Nikdo se také nebude cititheyen ze tidy tim, Ze dla ukol zcela jiny nez

ostatni bez sebemensi souvislosti s tim,&ajidostatni.

2.4 Diferenciace a individualizace ¥jthach pedagogiky

Razné formy diferencované a individualizované vyukyobjevuji od peatku djin
pedagogiky. Individualni vychova probihalarepadzi v rodiné nebo za pomoci
soukromych titeli. Diferenciace byla igdevSim v§Si a to v podod riznych tym
Skol, odliSného vz#avani divek a chlagc svobodnych a nesvobodnych cah,

raznych socialnich vrstev spdéleosti atd.

V prvobytné spolénosti byla diferenciace dan&lldou prace mezi muzi a Zenami.
Po rozpadu této spaleosti z&ind diferenciace socialni, kdy vipraw mladeze
vladnoucich vrstev dominuji édomosti a dlesna zdatnost, zatimco ve vyckov
porobeného obyvatelstvarqvlada pracovnifijprava a moralni ukazni. V antickém
Recku se vytviily vyspelejsi vzdilavaci systémy. Ve Sparbylo jen 10 % svobodnych
ob¢ani, ktefi byli vychovavani statem a to jak chlapci, takldivVychova zde ra
vojensky charakter. V Aténach vznikl dokonéestupmovy systém Skol, které vSak byly
soukromé a pouze pro chlapceaisbbili zde také soukromicitelé — Sofiste, kté
vyucovali prevazri rétoriku. Sokrates (asi 470-398 p. I.) vyuZival dialogické metody
vhodné pevazr pro individudlni vyuku. Jeho zak Platon (427-34.7mpl.) vyZaduje ve
své pedagogice ¥ejnou vychovu veSkeré mladeZze zrodin svobodnycharub
Aristoteles (384-322 ip n. I.) si za cil vychovy zvolil rozumovy rozvogdince a
formovani jeho moralniho profilu. Vychova ma bytdpe rgj statni, vyl&uje z ni vSak
na rozdil od Platona divky.t(\Ja, 2007)
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V antickémRim& se vychova zprvu uskutiéuje jen v rodinach, pozfl je prevzat
fecky model. Skoly byly postuprzestatsny a jejich hlavnim tkolem bylaijprava
Giednictva kiizeni impéria. Znamyimsky fecnik Cicero (106-43 i n. |.) pozadoval
mimo jiné individualni pistup k Zakm a humanizaci Skolskych podminek. Quintilianus
(asi 35-95), nejvyznamsi osobnostimské pedagogiky, vidi vyznam Skolni vychovy
v tom, Ze se Z&ci nalZit v kolektivu, podi se z Gsgcht i omyla druhych. Zada vsak
individualni gistup k zakm. (JZiva, 2007)

Ve stedowku se formuje feudalni spdleost, kterd se &i na jednotlivé stavy
(Slechta, duchovenstvo, &rané, poddani), coZz se projevuje v odliSné vyéhav
vzdlavani tchto jednotlivych socialnich vrstev. Slegtitichlapci se &li na hradech
sedmeru rytskych ctnosti. Zpgatku vznikaly Skoly cirkevni (klasterni, katedrahboi
farni), vyuujici ndbozenstvi a sedmero svobodnychénimpozdiji Skoly meéstskeé,
panmetni Wweni, individudlni prace skazdym Zzakem &sipé tresty. V pozdnim
stredowku zaaly vznikat také univerzity, které se staly centrySSi vzalanosti.
Dominikansky mnich Tomas Akvinsky (1225-1274) pavjazhierarchické uspgadani
spole&nosti za dsledek pirozenych individualnich nerovnosti mezi lidmi. &dai
rozpory méa pak igkonavat keg’anska solidarita. V tomto simu se pak ma vychovavat
celad Keg'anska obec, aby se naplnila jelfedgstava ,boziho statu®. {Ja, 2007)

V renesanci dochazi v Evréj rychlému rozvoji ¥dy i kultury a otevirani se stu.
Anglicky humanista Thomas More (1477 nebo1478-153BASi poZadavek vSeobecné
Skolni dochazky pro chlapce édtata. Francouzsky filozof Michel de Montagne (1533-
1592) chce fekonat tradini pangtni weni a podporovat Zék Usudek a samostatnost.
Upiednosiiuje individualni vychovu soukromynitelem, protoze pry ve Skole nelze
pusobit na jedince individuatna vychova v rodié je nesoustavna. Anglicky filozof a
politik Francis Bacon (1561-1626), také deklaruje, se ma vytovani izptsobit
Zzakow individualitt a ma postupovat od znameho k neznamému, od jednéda ke
slozitému, od ¥ci ke slovu. Idealem husitské reforéna pedagogiky byla gramotnost
Sirokych vrstev lidu. Tento ideal pak rozvinulaneth bratrska, kter&idila hustou st

bratrskych Skol. Jako jedno z protirefoimech hnuti, vybudovali jezuité po celé
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katolické Evrog sit’ internatnich Skol — koleji poskytujicichtestini a vySSi vz#ani,

které n€lo za cil gripravovat oddané stoupence protirefoémiah snah. (va, 2007)

Jan Amos Komensky (1592-1670), vyznamgsky myslitel, je povaZzovan za
zakladatele novodobé teorie wpvani. Ve svém pedagogickém dil&indSi navrh
organiz&ni struktury Skolstvi pro veSkerou mladez. Nezotlgel tedy pohlavi ani
spole&enské postaveni a chce rozvijet ,vSechny ve vSeestrang“. Mezi hlavni
principy Komenského didaktiky pati princip aktivnosti, coZz znamenagaevsim
vychazet ze zajinzaki. Principem pméienosti je pak mysSlen pozadavek respektovat
vékové a individualni rozdily zdk Komensky doportuje systém hromadného
vyucovani ve tidé trvalé skupiny Zak stejného ¥ku a vzdlanostni Grova. (Jiva,
2007)

Ztoho vyplyva, Ze Komensky by spiSe iegnostoval diferenciaci v§si
vychazejici z individuélnich rozdilmezi Zaky, na zakl&dkterych jsou pak Zacisteni
do vicemén homogennich skupin.

V 17. a 18. stoleti prochazi Evropa i Amerika rextoim obdobim situjicim
k demokratizaci politickych a potazmo i \avacich systéin Anglicky filozof a
politik John Locke (1632-1704) je stoupencem indliNéIni vychovy soukromym
vychovatelem, kterd vSak byla realizovatelnd pouze¢stanskych a Slechtickych
rodinach. Cilem byla vychova Gsmého gentlemana. V revohi atmosfée ve Francii
vznikaly pozadavky na demokratickou vychovu poskgtupravo na vzélani vSem
obc¢amim. Zvlast byl kladen draz na prohloubeni vychovy divek. Vyznamnym
piedstavitelem francouzské pedagogiky byl Jean JacRoeisseau (1712-1778). Ve
svém pedagogickém spi&mil cili o vychow vyZaduje Rousseau vychoviirpzenou a
svobodnou v souladu gkovymi zvlastnostmi déte, zbavenou pott@vani osobnosti
ditéte. Svoboda vychovy ma byt jak v obsahu, tak venfmrh a metodach vyuky. Bit
ma byt vzdlavano individualg, na zaklad vlastni zkuSenosti. Ve vychéuivek byl
vSak Rousseau konzervativni, protozZe ji omezujeychovu tlesnou a mravni, tak aby
byla Zena ku prosghu svému muzi. DalSi francouzsky filozof Denis &t (1713-
1784) Zzada demokratickou reformu Skolstvi, protddaicni Skola pry dostateé
nerozviji schopnosti jedince &tgina lidi tak nikdy neuplatni 8y talent. Pozaduje

statni Skolu poskytujici bezplatné zakladni &adani vSem okanim. Z remeckych
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pedago@ 17. a 18. stoleti stoji za zminku Johann BernaseBov (1724-1790), ktery
zalozil pedagogickou instituci Filantropinum, kdeg¢ln byt vywovani giméiené,
radostné a hravé s cileniigravit jedince pro Zivot tak, aby byl nejen préSpy své
vlasti, ale i $astny. Novohumanista Wilhelm von Humboldt chapathgvu jedince
jako jeho cestu k seba@ni. Prosazoval jednotny Skolsky systém &amy na
vSeobecnou, ale mnohostrérorientovanou vychovu jedince jako autentické osshin
NejvyznamijSim filozofem a pedagogem této doby byl ImmanuahKpatici mezi
pedagogické optimisty (tzn., Z&fil, Ze seclovek stavaclovékem teprve vychovou). Za
nejlepsi formu povazoval vychovu Skolni, kde senjed Wi se organicky zdenovat do
spolé&nosti. Nova spolknost Spojenych st@tAmerickych proklamovala od péatku
principy svobody a demokracie, coz se projevilodblasti pedagogiky. Vyznamnou
osobnosti byl Benjamin Franklin, ktery prosadil edeni nového typu igtdni Skoly —
akademie, ktera usiluje o vychovu aktivizujici medeosobnost. Jeden z prvnich
americkych prezideat Thomas Jefferson (1743-1826) pozadoval demokiaticst’
elementarnich Skol pro vSechnytida zavedeni vyirové stedni Skoly na vysoké
arovni. (&iva, 2007)

V 19. stoleti jsou vikledku spoléenského vyvoje déle rozpracovavany a
upravovany vzé&lavaci koncepce minulych staleti. Vyznamnych hustéskym
pedagogem navazujicim na Rousseaua byl Svycar ddHamrich Pestalozzi (146-
1827). Zabyval se zvlaSelementarnim vadavanim, kladl draz na rozvoj Zakovych
schopnosti, jeho stalé sebezdokonalovani, ale nakgeho mravni rozvoj. &necky
filozof, psycholog a pedagog Johann Friedrich Herbgymezuje jako nezbytny
vychovny cil rozvoj aktivhosti a mnohostrannych naéjzaka. ,Podle H. Kempera
Herbart - podob# jako jeho pedchidce |. Kant — soudi, Ze kegna Skola jako
byrokraticky organizovana instituce n&be @Fimeérerg respektovat individualni
zvlastnosti Zak a podporuje spiSe egoismus a rozdily mezi lidnigtonaby gstovala
smysl pro spokné” (1991, In: dva, 2007, str. 37). Herbart proto dopéuje vzajemny
kontakt a spolupraci mezi rodinou, Skolou a spudsti. DalSi smecky pedagog
Friedrich Frobel (1782-1852) zabyvajici sieqevsim pedSkolni vychovou, pojimal
vychovu jako rozvoj sil a schopnosti, které jizobs ditt ma. Za nejvyznan#si

vyucéovaci metody povazoval hru a praci. Pozitivistigg@dagogika ¥ele s jejim

22



zakladatelem Francouzem Augustem Comtem (1798-1&BMuje o univerzalni
vychovu, kde hlavi roli hrajeé&da, ale phlizi téZ k individualnim pedpokladm a
socialnim patebam jeding. Znamy rusky romanopisec Lev Nikolajéviolstoj (1828-
1910) se zajimal také o pedagogiku. Byl stoupenoéopistické vize ,volné Skoly*
vychazejici pouze ze zajmditéte, coz ma podle Tolstého vést k maximalni aktisiiza
Zaka. Tato idea je sice asi v praxi nerealizovatelryda bSak a je inspiraci pro vSechny
pedagogy. Z anglosaskych pedafjgg to Anglican Herbert Spencer (1820-1903) a
American John Dewey (1859-1952), Ktevidi jako cil vychovy pipravu k Zivotu.
Spencer ziraziuje respektovani fpozenosti zaka, tedy i jeho individualnich
zvlastnosti. Redstavitel pragmatismu Dewey je autorem projektowgucovani, které

priblizuje Skolni praci realnému zivotu a také tesrpraxi. (dva, 2007)

20. stoleti pnasi mnoho zrn a historickych udalosti. V oblasti pedagogiky se
objevuje fada novych Skol a sim, které vSak maji dkteré spoléné rysy. Jednim
z inovanich zangri je i prohloubeni formy skupinového a individuamityutovani,
které ma stat vedle traghi frontalni vyuky. Svédskaiedstavitelka pedagogického
reformismu, Ellen Keyova (1849-1926), vydala s@#oleti digte, kterym chéla
vyjadiit nové pojeti vychovy, které ma vychazet octtit jeho pateb, gedpoklad a
z4mi. Reformisté preferuji individuélni vychovné citdji, aby Skola byla zajimava,
a usiluji také o integracirpdmeta. Mezi formy globalizovaného vyovani pati i vySe
zmirgné projektové vyuky. fedstavitel amerického neobehaviorismu Burrhus Frede
Skinner (1904 — 1990) se zabyval tzv. programovamwgntovanim. Pomociéthto
programii miaZze Zak postupovat individualnim tempem a je nuggmbustale aktivni i
bez gitomnosti Witele. Tento zpsob vyuky by jist mohl byt vice upla@tovan v dnesni

dok, kdy je vysoka dostupnost ¢itacu i jinych modernich technologii.

DalSim ze smra zohlediujicim individualni pedpoklady jedince je
konstruktivismus, jehoz ipdstavitelem byl Jean Piaget (1896-1980) nebo Jerom
Seymour Bruner (narozen 1915). Tiuealzuji aktivni ulohu zZaka, ktery ma die
prekoncepty, které interakci s pi@stim dophuje a getvai a tim konstruuje své
poznani. Alfred Adler (1879-1937) byl zakladatelemdividualni psychologické
pedagogiky, kteraipvychow zdiraziuje laskavé prostdi, ve kterém se jedinec citi

v bezpei a buduje si svoji sebédéru. Existencialisticka pedagogika ma za cil rozvoj
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osobnosti jako autonomni individuality a také klatieaz na pozitivni pedagogickou
atmosféru a citlivy vztah pedagoga k vychovavanémunusz Korczak (1878-1942) byl
polskym pedagogem humanistou, ktewZilt ze své dlouholeté praxe vedouciho
vychovnych z#zeni. Usiloval o to, aby uét rozvijel autentickou, samostatnou a
odpowdnou osobnost. PovazZoval zéle¥ité vcitit se do &i a jejich zajnd a lépe jim
porozungt. Postupnym utw@nim demokratické spaieosti, charakteristické pluralitou
nazoi, vznika i snaha o odstrémi autoritativnino modelu vychovy. Antiautoritativn
pedagogika usiluje o svobodny rozvoj osobnosti aawaeho sebesdomi Zzak.
Postmoderni pedagogické mysSleni je zaloZzeno naedife a pluralé spol€&nosti.
Snahou uZ neni nalézt jedinou spravnou cestupkdeance kiznym pojetim vychovy.
(Java, 2007)

Ve dvacatém stoleti doslo také k velkémuuséar tzv. alternativnich Skol. Jejich
spole&nym rysem je @raz na svoboduditele i Zaka, rozvoj tvilvosti a samostatnosti a
na vyuziti rozmanitych netragtiich forem a metod vyuky. Mezi alternativni Skoly
vyuZzivajici v hojné nte prvky individualizace pé#t daltonsky plan a winnetska
soustava. Daltonskycabni plan zavedeny v roce 1920 Helenou Parkhurat¢i/886-
1973) ve mist Dalton v USA, spdivA v samostatném studiu Zékve
vybavenych odbornych pracovnach a knihovnach. Ka&kyma suj vlastni program
s mesicnimi ukoly, které plni vlastnim tempem. Nevyhodewsgak jednostrann&eni
z knih, @ilisny individualismus a maly kontakt s ostatnindiky, (itelem i realnym
prostedim. Winnetska soustava kombinuje individualgéni se zakladnimu ¢ivu
s tvaiivou ¢innosti zaloZenou nigeSeni praktickych Ukélv kooperativnich skupinéch. |
tento model je vSak dosti jednostranny a wasnosti je v praxi kombinovan i s dalSimi
metodami Skolni prace. Také italska lida a pedagozka zabyvajici séegevsim
piredskolni vychovou, Marie Montessoriova (1870-1958)luje o zaji&ni svobodného
a spontanniho rozvoje itk¢ich schopnosti dite. Proto je dlezité gedevsSim vhodné
prostedi plné podétt pro smyslovy rozvoj éi. Dité si ¢innost voli samo podle zajmu
a pracuje svym vlastnim tempem. DalSi znamou atemmi Skolou je Skola waldorfska,
jejimz zakladatelem je émecky filozof Rudolf Steiner (1861-1925). Podlgj ma
vychova poskytnout jedinci co nejvice svobody kvajzindividualnich vnitnich sil a

schopnosti. Skola ma tedy usilovat o rozvoj akfiiéki a klast draz na pracovni i
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estetickou vychovu. Autorem tzv. jenského planugrgifesor pedagogiky na univekzit

v Jer¢, Peter Petersen (1884-1952). Jadrem této Skoliytfida, ale prozena skupina.
Charakter Skoly je pracovni, zaci vykonavagneé formy skupinového i individualniho
vyucovani. Witel ma podgcovat a organizovat aktivity Zzak nesmi je vSak tlumit.
Principem Skoly francouzskéhatitele Célestina Freineta (1896-1966) je aktivnost
Zaka. Zak si svou préaci voli, pracuje individualni teenp podle vlastnich postapZaci

se vSak takédi spolupracovat a vytvgji tak Skolni spok&enstvi plné tur¢i a radostné
atmosféry. (dva, 2007)

V ¢eském prosgedi byla Skola ovlivéna hlavi terezianskymi reformami z druhé
poloviny 18. stoleti, které fmesly vSeobecnou vZthvaci povinnost, ktera byla
realizovana fedevsSim na statnich Skolach trojiho typu — trividin hlavnich a
normalnich. Sekundarni v&ddvani probihalo na gymnaziich a pégdaké na realkach.
V roce 1869 byla zavedena osmileta povinna Skabthédzka a bylaiizzena osmileta
obecné Skola a vedstech takéifletd mestanska Skola. (iva, 2007) Z&chto dob tedy
pochazi zavedeni hromadného &yuani pro térs vSechny ¢ti a je tudiz nutné zdt
piemyslet o tom, jak vtomto hromadném vguani umoznit individualni deni
kazdého zéka.

Ve dvacatych letech 20. stoleti i u nas vedle alfidch statnich Skol 2aly
fungovat tzv. pokusné (reformni) Skoly, kteréamiovaly svobodu déte, jeho
samostatnost a tvioost. O reformuceského Skolstvi usiloval zarggmnichovské
republiky gedevsim profesor pedagogiky a psychologie na UnitéeiKarlove v Praze,
Véclav Rihoda (1889-1979). Ten prosazoval jednotnou,irditliferencovanou Skolu,
ve které by byly uplainy pracovni metody i metody sandemi. Vnitni diferenciace
je v jeho pojeti provasha tak, Ze jsou Zaci jedniédy rozdleni na skupiny A, B, Ca D
podle svych intelektualnich schopnostiv@, 2007)

Po druhé sstové vélce byl s nastupem komunistického reziml tla zavedeni
jednotného Skolského systému. Rozéegke pedagogiky tak byfiprzdén a kontakt se
zapadnimi pedagogickymi proudy byl Zn& oslaben. Po listopadové revoluci v roce
1989 ma pedagogika &pmoznost se svobodrrozvijet na zaklag demokratickych
ideji a pluralistického iistupu. Nastava rozmach alternativnich Skoljistar p@et Skol

soukromych i cirkevnich. Inovace se vSak pozvoladiji i do béznych statnich Skol,
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liberalizuji se cile, obsah, formy i metody vyukya zaklad Narodniho programu
rozvoje vzdlavani vCR, tzv. Bilé knihy(1998), vznikaji nové kurikularni dokumenty —
ramcoveé vzdavaci programy. Na jejich zakladsi pak Skoly tvé vlastni Skolni
vzklavaci programy. Tyto nové dokumenty kladou mimuéjidiraz na rozvoj tzv.
klicovych kompetenci kazdého Zaka, vybizeji k vigwd individualnich vzélavacich
cila a umoauji diferencovat a individualizovattivo, formy i metody vyuky. Nyni je
jiz na samotnych ditelich, jak této pilezitosti vyuziji a jak s timto po#&nné nara@nym

ukolem poperou.

2.5 Zaoceanskyifistup k diferenciaci a individualizaci

Ve Spojenych Statech Americkych a v Kahage téma diferenciace a
individualizace vydovani velmi zivé a aktudlni. Je citit, Ze autorkyejichz &l bylo
¢erpano v této diplomové praci, berou diferencovampuku jako své Zivotni poslani.
Toto téma popisuji ze svych vlastnich zkuSenodiloze Witele ¢i piimo lektora
diferencované vyuky. Mottem nakladatelstvi Corwired3, kde byla vydana kniha
Differentiated Instructional Strategiege ,Success for All Learners®, coZz znamena
,Uspéch pro v3echny zaky a studenty”. Jedtjde autorky tomuto heslu vskutkeiva

shazi se &at vSe pro to, aby kazdé &ibpravdu mohlo zazit ve Skole pocit ésipu.

2.5.1 Autorky a jejich hlavni myslenky

Kanafanka Gayle H. Gregory spolu s Amamkou Carolyn Chapman napsaly
knihu Differentiated Instructional StrategiespodtitulemOne Size Doesn’t Fit AlDb&
vSak napsaly je§tmnoho dalSich publikaci na téma diferenciace vacayani a
piibuzna témata. @htaké maji zkuSenosti s vyukou nemych typech a stupnich Skol.
V souwtasnosti fisobi jako mezinarodni vtvaci konzultantky a lektorky.

Hlavni myslenkou vySe zméné knihy je fakt, Ze vSichni Zaci nejsou stejniilse
ve svych fyzickych a mentélnich schopnostech icradonim vyvoji. Tim padem maji i
rozdilné vzdlavaci poteby, které by iy byt respektovany a nafvany. Witelé vSak
bohuZeléasto gedpokladaji, Ze se Zadlippusobi vyuce. Pravdou je, Ze vyuka by spise
mela byt gizpasobena zaknm. Mezi klicové faktory a nastroje pro vytieni inkluzivni

téidy raiznorodych Zak fadi autorky: piznivé klima ve tid¢, dobrou znalost Zak
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spravné a motivujici hodnoceni Zakprizpisobeni Ukal zakim, vhodné vytovaci

strategie a kurikularniigstupy. (Gregory, Chapman, 2002, str. xii)

Americka spisovatelka Carol Ann Tomlinson mnoho pésobila jako ditelka
z&kladni Skoly, ale i jako profesorka na univerzdabyva se hlavwn problematikou
podpitimérnych a naopak nadanych ZalNapsala mnoho publikaci, mimo jiné i knihy
How to Differentiate Instruction in Mixed-Ability l&sroomsa The Differentiated
Clasroom, Responding to the Needs of All Learneeskterych byloterpano v této
diplomové praci. V pedmluv prvni ze jmenovanych knih autork&a: ,neni nadale
mozné hle&t na skupinu Zak ve tidé¢ a predstirat, Ze jsou v podstatSichni stejni*
(Tomlinson, 2001, str. v). Autorka poukazuje nautgtajici diverzitu americkych
student, coz je jednim zivoda proc povazuje tuto problematiku zaildzitou a

aktualni.

VSechny ti jmenované knihy vychéazeji z teoretickych vychedtis ze zkuSenosti
autorek. Jsou deny gredevsim pro titele a jsou napsané tak, aby byly praktickym
radcem, protoze jsou plnéiikladi i navodi. Zadna takovato publikace ¢estirs
bohuZel neexistuje, i kdyz by dit€¢ mohla bytceskym éitelam uzite&na. Otazkou je,
jak by bylo to, o¢éem piSi americké autorky, usktméelné v &zné ceské zakladni
$kole.Ceskémusten&i mohou knihy pipadat trochu naivni a idealistické. Autorky viak
nepopiraji, ze jeréba vyvinout znéné asili jak na stranwcitele, tak na stranskoly
jako instituce, zak, rodici a potazmo i celé spaleosti, aby diferencované v§ovani
mohlo byt UspSné. Kazdopéadnje v knihAch mnoho dobrych nagad podita

k zamysleni.

2.6 Podminky usgsné diferenciace

Uspesna diferencovana vyuka neni sategmosti ani niim jednoduchym. Nelze se
v jeden moment rozhodnout skoncovatsrimu vyukou, kdy bylo keidé pristupovano
jako k celku a zé&t s vyukou diferencovanou, kde budou brany ohladyjednotlivé
Zaky a jejich odliSnosti a vyuka jim bude Sita n&unJe to dlouhodoby proces od
navozeni spravné atmosféry, ziskani siazakejich rodict, zavedeni prvnich prik
diferenciace, az po propracovany systém diferenaed\ikolni prace, kde si opravdu

vSichni Zaci odnesou z vyuky co nejvice podle supdZnosti.
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2.6.1 Navozeni atmosféry (Klima veide)

| kdyZ se veifidach setkavame s velkou Skalou rozmanitych zakmysksobnosti,
existuji uckité spoléné prvky, které pomahaji Skolni @&Sposti vSech zdk Prvnim
z nich je navozeni ffznivého klimatu pro &eni. Atmosféra vefridé by meéla byt
pozitivni, patelska, plna vzajemného respektu, ale talkérg ve schopnosti vSech
Zaka. ,Aby studenti uspli, potrebuji &fit, Ze se mohoudto nauit, a Ze to, co sedije
pro rg uziteiné, relevantni a smysluplné. Raiuji wdét, Zze do tidy pati a Ze jsou
odpowdni za své &eni steji jako za své vlastni chovani“ (Gregory, Chapmar220
str. 1). Dobry ditel opravdu ¥ii UsgSnému deni vSech svych Zéka snazi se u
kazdého najit a rozkryt jeho potencial. Zanowetvari klima, kde se vSichni Zaci citi
byt plnohodnotnyméleny tidy. (Gregory, Chapman, 2002, str. 1, 2). Je prazddidé
maji silnou patebu lasky a sounalezitosti a velmi se obavafiergni z kolektivu. Na
to by si ntl dat witel ve #idé pozor. Nejlepsi moznosti je vytteni tzv. komunity

Zala, ktei se zde citi vitani a v beze

To, jak se dit ve tideé citi, pispiva k jeho motivaci a schopnostiituse. Tida by
tudiz méla byt podrtnym a stimulujicim proggdim. Mize zaleZet na mnoha faktorech,
jako je napiklad usp®adani lavic, barvy zdi, n&siky a vyzdobaifdy Zakovskymi
pracemi, mira hlukdi teplota vzduchu veridé. Zaci musi mit uspokojeny nejprve své
z&kladni pateby, aby mohli fistoupit k €m vysSim. (podle Maslowa, 1968). Déle by
ve tidé mely byt vhodné studijni materialy a zdroje informagiezi nimi i p&itac. To
je spojeno i s bohatou &znorodou Skalou zajimavych a motivujicich dkal aktivit ,
ze kterych si mohou Zaci vybirat. Motivace bylanpieviadat vniini, tedy ta, kdy
Skolni prace zaka bawii je vnitiné preswdéen o jeji smysluplnosti. \&Si motivace
znamkami, potazmo tim, jak nezklamat své ¢tedneni zarukou dobrého klimatu ve
tiéidé. Pouzivani oden a tresi snizuje Sanci pro vriiti motivaci a redukuje tak

moznost smysluplnéhaani.

~Studenti Zijici ve strachu se nemohotit'u(Gregory, Chapman, 2002, str. 5).
Strach z neusghu tak niiZze brzdit i nadané Zaky. Kdyz zak neciti vidinu&tsp a
piedem vi, Ze je Ukol nad ramec jeho moZznosti, l®jie bude zestBrén a o vyeseni
daného ukolu se ani nepokusi. Pro zaky klorbyt wivo a zadavané ukoly vyzvou. To

znamena, Ze by pozadavky na zaky #grbyt ani ¥ilis malé, ani pilis velké, ale jen o
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malo &tSi nez to, co jiz &né zvladaji. Pro kazdého je ale vyzvoéca jiného. Je na
uciteli, aby &ivo i Ukoly pfizpisoboval fiznym stupitm znalosti a schopnosti svych
Zaka. Zaci by ngli byt neustale ve stavu tzv. relaxované ostrafiifg@hn, 1993), tak
aby pracovali na svém osobniiistu a individualnim pokroku a takzwaneusnuli na
vawiinech. Nezbytna pomocitele Zakim, ktei se snazi dosahnout cile, ktery je lehce
nad jejich moZnostmi se nazyvé ,scaffolding”. Zgtiu takto schopni dostat se o krok

dal, na dalSi arovesvych znalosti a schopnosti. (Tomlinson, 2001 2&23)

Z&ci by mezi sebou neth citit piiliSnou rivalitu, soutZivost by tedy mila byt
podporovéna jen do jisté miry. Zaci by sélinbrat spiSe jako parttiev uceni a byt
vedeni k tomu, aby si pomahali a vzajense obohacovali. Je tedy vhodnéazavat do
vyuky kooperativni vysiovani, ¢ili praci ve dvojicichéi skupinach. Kazdy by se &h
snazit byt co nejlepsi, avSak ne ve srovnani sesvistevniky, ale spiSe v ramci svych
potencialit. Tady by bylo vhodné, aby si Z&ahto potencialit byli ¥domi a nadiili se
spolu s ditelem vytv&et své individudlini cile. Také jereba, aby byla Zdkn
poskytovana zina vazba od ditele. Zarové by se vSak i oni sami postupmnéli

nawit schopnosti zhodnotit, jak se jim pdda danych cili dosahnout.

Je také dobré stanovit spéate se zaky pravidlaridy, které se vy&si na viditelné
misto ve tidé. Mezi tato pravidla rize podle Gregory a Chapman (2002, str. 4itpat

« Zadny nézor neni $patny

« Z&dné ponizovanii sarkasmus v nasfitle
» Kazdy musi byt slySen

* Chyby jsou pokroky v &¢eni

KdyZ se Zaci na vyt¥ani pravidel podileji, Iépe se s nimi ztotozni &geace, Ze se

podle nich i budou chovat.

DalSi z moznosti jak vytwat riznivé klima ve ttidé je vyuziti hudby ve vyuce ta
uz pro navozeni ditého tématu, nebo jako poslechove cewii v hodinach cizich
jazyka, ¢i jen pro relaxaci zak Uzitecnym nastrojem je také humor a smich, ktery
muZe uvolnit napjatou atmosféru, zlepSuje vztahy ridai a pomaha nam vyplavovat

tzv. hormony &tsti endorfiny.
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Velmi dalezitym faktorem klimatu vetidé je spravedinost, obvykle definovana jako
chovani se ke vSem ste&jnV pojeti diferencované&itly vSak znamena zaji&ti toho,
aby kazdy zak dostal, co pebuje, tak aby se zlepSoval a byl &spy. (Tomlinson,
2001, str. 23)

2.6.2 Spolupréace celé Skoly

Kazdy witel mize dle svéhoigswdéeni a uvazeni zahrnovat do své vyuky prvky
diferencovaného a individualizovaného wguani. Pro ¥tSi miru diferenciace je vSak
potreba viceméhjednotny pistup a spoluprace celé Skolyele s jejim vedenim. Jde
tu nag. o organizaci vyuky, materialni vybaveni Skolyedrotlivych tid, ale hlave o
stejny gistup k hodnoceni. Skola se musi rozhodnout, zdde twodnotit slové

klasifikaci pomoci zndmek, kombinaci obojifiacela jinak.

V ¢eském prosedi se na prvnim stupni z&kladni Skolygjigiferenciace realizuje
snadgji, nez na stupni druhém. Jedetitel uci zaky obvykle ve vSechipdmetech a
muze tak své Zaky |épe poznat. Takézen dle pateby uzgisobit rozvrh, dlit vyuku do
bloki a nedodrZovat strikén45 minutové vytiovaci hodiny. Na druhém stupni se u
Zaka v jednotlivych gedmétech stidaji mizni witelé. Kazdy z nich mé obvykle trochu
jiny pristup a jinou pedstavu o vyuce. Nemusi to byt na Skodu, Zaciespadl pripravi
na realny Zzivot, kde se setkaji tgmorodymi povahami a ffstupy svych
zantstnavatal, koledi, pratel atd. V dlezitych bodech, jako jsou kritéria atmmb
hodnoceni, pravidla chovani a Skolni prace, bySsé &itelé méli shodnout.

Ucitelé by se také i dohodnout na zohledni mezigednmétovych vztald,
zarazovani pifezovych témat nebo na realizaci Skolnich prdjektteré mohou
piestoupit hranice jednohdqmnetu. Mohou si také fedavat informace o jednotlivych
Z&cich tak, aby Iépe pochopili jejich specifikaJeaé jejich silné i slabé stranky a
pomohli jim rozvijet jejich potencidl. Tyto informa by v3ak newly slouzit
k zaSkatulkovani zaka, ke kteremékdy na Skolach dochazi. Bii s powsti slabého
Zaka se pak nedostava tolikcpéa pozornosti, kolik by si zaslouZzilo, protozei&telé

mysli, Ze to nema cenu, Ze & atejre nikdy nic nebude atp.
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2.6.3 Ziskani si dvéry Zaki a rodtu

Vyuka v diferencované&idé se od té tradni v lecems liSi. Je tedyéba na to zaky
i jejich rodike postups pripravit a ziskat si jejichid/éru. Podle Tomlinson (2001, str.
39) ,po paatenim obdobi nejistoty, dtSina studerit i rodi¢u reaguje vskutku
pozitivné na uspéadani, které se chova k jednotlive jako k jedinénym lidem a kde

je weni aktivni a poutave.”

Ucitel by se mdl nejprve domluvit s Zdky na pravidlech prace agfwani tidy.
Dale by ngl zakim vyswtlit dulezité zasady diferencované vyuky a to inap, ze i
kdyz vSichni Zaci se nezvladnou gawse stejg rychle, cilem je zajistitist kazdého
Zaka v kléovych dovednostech a znalostech a dale rozvijettglent. DalSim cilem je,

aby se z kazdého Zaka postégtaval vice a vice nezavisly student.

Dulezitym bodem, na ktery jeaba Zaky i titele pipravit je to, Ze se hodnoti a
potazmo i znamkuje podle individualniho pokroku &ake ve srovnani s ostatnimi
nebo podle fedem danych kritérii, ktera by byla pro vSechnyngteSowasti by nélo

byt vedeni si zaznalro své praci a pokroku.

Ucitel by mél komunikovat s rodii Zaki, umoznit jim navstivit Skolu, nahlédnout
do vyuky a také vyjaidt svij nazor. Witel a rodE si také mohou navzajem &advat
informace o diti, jeho pokrocich i slabinach a tim mu lépe vyagtic vjeho

potrebach.

2.6.4 Poznani zaka

Jestlize chceme vyuku diferencovat a individualeowmusime nejprve poznat Zaky,
kterd mame &it. Bez toho bychom nedgli, jak vlastre mame divo a metody upravit,
tak abychom co nejlépe vyhdlv vzdélavacim patebam naSich zdk Jak jiz bylo
zmirgno v kapitole ,Pr¢ diferencovat®, Zaci se liSi nejen velikosti, vaidenci barvou
pleti, ale také ve svych preferencickigbinich a kognitivnich stylech. Kazdy ma vice
rozvinutou jinou sloZku inteligence, 1épe vyuziudyjdruh pangti, je schopny pracovat

odliSnym tempem.

Ucitel by se mdl seznamit s teoriemicdebnich styd, mnohaetnych inteligenci a

styld mySleni i druli pangti a postups shirat data a informace o svych Zacickohto
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sloZzkach osobnostitteZitych pro @eni. Poznavani 2ékje dlouhodoby proces, ktery
vlastre nikdy nekorti, protoZze Zaci se neustaleimn a vyvijeji. Abychom jim vSak
vtomto vyvoji mohli pomahat, jeféba monitorovat jejich pokroky i ffpadné

neusgchy.

Prvnim zgisobem ziskavani Udajo Zacich je pozorovani. Z4ky pozorujeme p
praci samostatné, ve dvojicich i skupinach. TakBmve jak se Zak chova a projevuje
v ramci celétiidy, zda umi vyjatit ¢i prosadit suj nazor v diskusich, jak odpovida na
otazky polozZené ditelem, atd. Pisemny projev sledujeme v ramci daamac Skolnich
pisemnych praci, jako jsou slohovadeni a eseje. Také z nich Ize poznat mnoho o
zpiasobu mysSleni Zaka, jeho specifickych znalostediecaém po&domi.

RychlejSi a pesrgjSi formou skru dat mohou byttuzné testyci dotazniky. Ty
mohou mit povahu obecnou, riiapest obecné inteligence, specifictéjSi pro zjiséni
silnych stranek Z&akv jednotlivych slozkach mnobeatnych inteligenci. Tabulka. 1
(viz priloha¢. 1) ukazuje seznamiznych druli inteligence podle Gardnerovy teorie
mnoha&etnych inteligenci s Wyem pro ®& typickych osobnostnich rggs Ucitelé i Zaci
mohou tuto tabulku vyuZivat, aby si Iépesdomili své siné a slabé stranky. Zaci si
podle toho, jakou ®rou souhlasili stvrzenimi sepsanymi pod jednottivy
inteligencemi, mohou wtht prehledny graf, ktery bude zakladem jejich individib
ucebniho profilu. Tvrzeni je jisttaké mozZno fehazet a sestavit do testu tak, aby
piedem nebylo vi&t, do které kategorie které tvrzeniipabDulezita je také interpretace
vysledii. Bylo by asi nejlepsi, aby s Zaky test provedlyhodnotil Skolni psycholog.
Podle vysledk tridy, ve které &i, miZze pak ditel zadavat Ulohy a praci odpovidajici
jednotlivym slozkam inteligence. (ViZiohac. 2, tabulka 2)

Existuji i podobné testy pomahajici zjistiteloni styl Zaka atd. Testy vSak mohou
byt zangfeny i na faktické znalosti Zak Ucitel si tak na z&atku Skolniho rokui pred
zatatkem probirani @itého tématického celku zjigje, co jiz Zaci o &ivu védi, na co je
mozno navazat. TytorpdkEzné testy by nety byt znamkovany a Zaci by g veédet,

Ze je a&laji pro své vlastni dobro, aby jim pakitel byl schopen fipravit vyuovaci

hodiny tzv. Sité na miru, vyhovuijici jejich speckym potebam.
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DalSi vhodnou metodou jsou UizZné konzultace se Zaky, nejlépe formou
rozhovoru mezityima a@ima. Kitel si tak se Zakem e v klidu popovidat o jeho
pokrocich, problémech, pini Ukoli a individualnich cil, i stanovovani cil novych.
Tato z@tna vazba riize byt i formou hodnoceni. Tentoigwb je vSak po#iné casow
nara:ny. Vyzaduje, aby siditel vyhradil ¢as na tzv. konzultai hodiny, kam by za nim
Zaci nap. jedenkrat za ®sic ¢i za ctvrtleti, nejlépe podlefiedem zhotoveného rozpisu
dochéazeli. Takto by si #&h ucitel najit cas alespd 10 — 15 minut na kazdého Zaka.
Zvlast na druhém stupni by vSak asi tato organizace mgtatna. Konzultace by vSak
mohly byt za&azeny pimo do vyuky, kdy by si&em samostatné prace ostatnichizak
vzal witel vzdy jednoho Zaka stranou a vySe z¢nénwci s nim probral.

Ziskavanim dat siditel postup® vytvéi ucebni profil kazdého Zaka. Nemusi to
vSak znamenat, Ze pak musi vymysletipravit tolik raiznych plar hodin, kolik ma ve
tiéidé Zzaki. Mnozi z nich se ve svych vddvacich patebach i preferencich vditych
oblastech viceménshoduji nebo alespopiekryvaji. Stai tedy, aby titel vymyslel
n¢kolik variant plréni Ukolu, ktery vSak riize byt ve své podstapro vSechny obdobny.
Takeé tim, Ze budecitel ¢innosti a metody &idat, dava zakn prilezitost uplatnit své

schopnosti a vyniknout, i kdy¥aba ne kazdou vyovaci hodinu.

Ucitel je svazovan kurikularnimi dokumenty dané 2emmeniZze dat tudiz Zakm
aplnou volnost v tom, co se ¢fitucit. Urcité zakladni givo by meli zvladnout vSichni
Zaci. Jde o to, Ze kazdému bude zvladnuti trvatkjidlouho a kazdy kému dojde
trochu jinou cestou. Podle svych zdja schopnosti pak mohou Zagivo prohlubovat,
plnit komplexrEjSi a naroéngjSi ukoly, vzajema spolupracovat a obohacovat se.

Dulezité je, aby nejenditel, ale i studenti sami&déli o svych silnych i slabSich
strankach, #déli, jakym zpisobem se nejlépeciy byli schopni sebehodnoceni a
stanovovani individualnich éil Postups by se tam mi stavat samosta@simi

studenty zodpaxdnymi za své &eni.

2.7 Role Witele v diferencované&itde

Ucitel, ktery chce veifdé s miznorodym sloZzenim zékvyuku diferencovat, musi

zmenit celé pojeti své vyuky. ,KdyZzditelé diferencuji vyuku, uz nevidi sami sebe jako
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nositele ¥domosti, které i@davaji Zzakm, ale spiSe jako organizatoryelbnich
prilezitosti“ (Tomlinson, 2001, str. 16). V diferemamé vyuce tedy népviada
frontalni vyuka, p niZ Zaci pasivé sedi v lavicich a poslouchaji vykladitele, ktery
jim predava jiz hotové poznatky. Zaci jsou spiSe vedetindu, aby na novéédei,
pomoci @itelem vhod® zvolnych metod, fichdzeli sami, urdi o nich premyslet,
hodnotit je, dale je vyuZzivat a aplikovat.

Ucitel je tedy spiSe organizatorem, tzv. facilitatoreyuky a raddcem Zzak Vede
Zaky k co nejutSi samostatnosti a zodpminosti za jejich &eni. Dava jim vice
moznosti jak zvladnoutcivo ¢i jak dojit ke stanovenému cili, ale dohlizi na aby
zadané ukoly Zaci opravdu plnili a to na takovevarpkterd odpovida nebo lehce
pievysuje jejich moznosti.

Umeéni vést diferencovanouitiu je nadend dovednost, kteroucitel postupr
béhem své praxe ziskavd. Tomlinson (2001, str. 17&npje rkolik Klicovych

dovednosti, které wdonely ucitel snazici se vyuku diferencovat rozviji:

» Organizovat a zadiiovat kurikulum na zakladni informace, porozimh a

dovednosti
» Reflektovat jednotlivce i celodtitlu
* Nehledt na prvni dojem, igkonavat stereotypy
» Dat studentm moZznost projevit se
* Premyslet acase a flexibilg ho vyuZzivat
* VyuZivat velké mnoZzstvi material
» Premyslet oiiznych cestach vedoucich ke stejnému cili
» Diagnostikovat pdtby studenta affzpasobovat jim vyuku

* PrfemysSlet o0 moznych problémechéhem aktivit a Ukal a pokusit se jich

vyvarovat

» Sdilet odpo¥dnost za vytiovani a deni se svymi studenty dipravit studenty

na toto sdileni roli
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» Stidat¢innosti studerit a nEnit organizaci prace

» Sledovat pokroky studeinta giblizovani se k jejich osobnim i ke skupinovym

mezim
* Organizovat materialy a prostor
» Davat pokyny
e Uit pro Usgch

» Budovat smysl pro komunitu v&de

Role witele vzdy byla a je kéiova pro to jak bude vyvani probihat. Kazdygitel
at’ chceci nechce, promita do vyuky hotlze své osobnosti a svého pojeti &gwani.
Pouhé Skolské reformy praygbdobré nic nezmohou, pokud na Zmy nejsou ochotni
pristoupit samotni &itelé. Ti majicasto zazité wité stereotypni postupy, které je velmi

neradi ngni. Nemusi to vSak nuirenamenat, Ze jsou to Spatditelé.

Ucitel by proto nél ke své roli pistupovat zodposdre a profesionalé, ale zarove
S ukitou osobni zainteresovanosti a lidskyisfupem. Jen tehdy je totiz schopen vZzit
se do jednotlivych Zdka vychazet vsic jejich potebam.

2.8 Vyucovaci strategie acebni metody vhodné pro diferencovanou
vyuku

Diferencovana a individualizovana vyuka jeityr celkovy gistup Skoly a &itela,
ktery i vramci hromadného vyavani zohleduje individualni rozdily mezi zaky.
Nejprve je nutné uznat, Ze rozdilyibec existuji, nasled@nse snazit Zaky poznat a
piremyslet o nich a poté navrhnout a realizovat vylkera by jim byla takzvanSita na
miru, tak, aby byl rozvijen potencial kazdého zakaamci tradéni frontalni vyuky,
kdy witel stoji ped Zaky a pednaSi hotové poznatky, je mozZnost zohdedn
individualnich vzdlavacich pateb minimalni. Tento zisob vyuky neni nutné zcela
zatratit, protoZze ma i mnoho kladnych stranek¢aso¥ Usporny a mnoha Zak
poslech vykladu vyhovuje, bavi je a jsou schopri 8ijf mnohé zapamatovat. Ném

by to vSak byt zfisob jediny neboivladajici. V nasledujicich podkapitolach popiSeme
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nékteré vywovaci strategie a metody, které povazujeme za \dopro vyuku
v heterogenniitd¢, kde je bran ohled naiznorodost zZak jejich webnich styt atd.
Domnivame se také, Ze jsou tyto strategie pro Zidgck motivujici a Ze je lépe
piipravuji na zivot v dnesSni spdleosti nez zmiéna frontalni vyuka a transmisivni
model &eni. Jsme si vSakédomi i ugitych nedostatk téchto metod v jejich redlném
vyuzivani v kazdodennim Zzivotbézné Skoly, jako je feba ¢asova i organizmi

naranost.

2.8.1 Skupinova a kooperativni vyuka

Kdyz se v kontextu vytovanifekne slovo ,diferenciace”, t&h kazdéhocloveéka
napadne, Ze je toékbni Zaki do skupin. Nejastji je tim mysleno dleni na ,ty
chytrejSi“ a na ,ty slabsi“, a to vicem&matrvalo. Cel& problematika je vSak trochu
jejich vykonu. Nejde ani o to Zaka zaSkatulkovét &by se s nim nesla p#st bystrého
¢i hloupého ditte, aby se tak ul€iia prace koled ucitelu, ktefi maji daného zaka &ia
ucit.

V diferencované ttdé¢ jde predevSsim o dobro kazdého @& aby s nim bylo
zachazeno tak, jak si zaslouzi, aby mu bytmovana pozornost a aby mu bylo

pomoZeno se neustale posouvatiddp ve svych znalostech a schopnostech.

Skupinova vyuka je jen jednou ze strategii difei@re. Je to ,organizai forma,
pii NiZ jsou zZaci deni do pracovnich skupin, rigstji tfi az @ticlennych“(Mazé&ova,
2008, str. 21). Z&ci jsou nejen do skupiiedi, ale @i se v nich i spolupracovat tak,
aby si vzajem& pomahali a obohacovali se. Skupiny jsouitvty flexibilné, protoze
kazdé di vynikd v recem jiném. Nkdy jsou skupiny zasné homogenni, jindy
heterogenni. Eltel Zaky &li podle schopnosti, zajiri vzajemnych sympatii. Zaci tedy
nejsou v wité skupirg trvale, ale pokazdé spolupracuji &ym jinym. ,Pfi praci
v kooperativnich skupinach se Zadii wcenné socialni dovednosti, pouzivaji vyssi
stupdr mysleni, procwiuji si nové koncepty, procesy a informace. Koopenatuceni
ve skupinach neni U&gné, jestlize neni organizovanoiagem promysleno” (Gregory,
Chapman, 2002, str. 93)fiplanovani skupinové prace je nutné mimo jifiénpyslet i

o tom, jaké cile budou takovouto vyukou napin
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Skupinam mohou byt zadavany diferencované uképpsobené Grovni 2k tak,
aby pro ® zadana prace byla adekvatni vyzvou. Kazda skupirfe také téma uchopit
z odliSného Uhlu pohledu podle zamu &ak/ysledkem prace skupiny je¢jaky
koneiny produkt. Ml by vSak byt vidt prinos kazdéhglena skupiny. Hodnocenihe
byt jak vysledek celé skupiny, tak dilpfispivky jednotlivych ¢lena. To mize byt
provedeno i formou z&vecné reflexe, sebehodnocewi, vzajemné hodnocerileni

skupiny.

.,Podle D. W. Johnsona a R. T. Johnsona (1990),riakyeh specialist na
problematiku kooperace ve wWavani, ma kooperativni vyuka tyto zakladni
komponenty: pozitivni vzajemnou zavislé&na skupiny, interakci tv v tvér, osobni
odpowdnost, uziti interpersonalnich a skupinovych dowstin reflexi skupinovych
proces” (Kasikova, str. 184). Je dobréiqklit jednotlivym ¢lenim skupiny uéité role
se specifickymi Ukoly. Tim se zvySuje vzdjemna ghat clent skupiny, ale i pocit
individualni zodpowdnosti. Riklady &chto roli jsou:

» Zapisovatel
« Clen skupiny, ktery ma za Ukol povzbuzovat ostatéinkosti
« Clen skupiny, ktery fedevsim pozoruje, jak je kooperativitinost efektivni

« Clen skupiny, ktery sumarizujeinnost skupiny, podava zakladni Zéy
odpowdi

« Clen skupiny, ktery kontrolujg&innost skupiny, tj. ujifuje se, zda skutes
vSichni ¢lenové skupiny zvladli fidéleny ukol, znaji vysledek i Zigoby, jak
k nému dosgt

« Clen skupiny, ktery je pasten komunikaci s jinymi skupinami
« Clen skupiny, ktery je pasfen komunikaci sditelem atp.
(Kasikova, Valenta, str. 53, 54)

Pokud chce ¢&itel Zaky motivovat zajimavymi nézvyiipominajicimi pracovni

pozice v realném s, miZe role pojmenovat najlad:

* Manazer produkce
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* Informani manazer

* Manazer zdraj

* Personalni manazer

» Technologicky manazer

« Casovy manazer

(Gregory, Chapman, 2002, str. 98, 99)

Prace ve skupinrozviji socialni dovednosti i emoi inteligenci, pomaha utiet
sebe¥domi, sebemotivaci i zodp&sanost zak. Ucitel by mel Zaky @i skupinové préaci
pozorovat a sledovat jak funguji vztahy ve skupind@ak si Zzaci umi rozdit a
zorganizovat préaci. Podle toho patkital poméaha zakm jejich sociélni dovednosti dale
rozvijet. Je dlezité snazit se o udrzeni dobrych vziahramci skupin i celéridy,
protoZze kdyzZ spolu zZaci didbvychazeji, fedvedou ¥tSinou lepsi vykon, zvlastkdyz

maji spoleény cil.

Studenti se také mohou od sebe navzajem leccast.ndazdy z nich se zajima o
néco jiného, kazdy ®l ptistup k jinym materidim, kazdy vynika v jiné dovednosti.
Zaci by n#li byt vedeni k tomu, aby si vzajemmmeli sdélovat své myslenky. Nejprve
si to mohou zkouSet ve dvojicich, pegdve vétSich skupinkdch. Podle Gregory a
Chapman (2002, str. 77) jsou skupiny dvourazdki nejproduktivijSimi pracovnimi
tymy. Pro vzajemnou komunikaci a diskusi by pry gka nendla presahnouttyfi

¢leny.

Zajimavé pinosné také iive byt skladani skupin z z2aktznych r@nika, kdy se
Z&ci vzajemn obohacuji rozdilnou perspektivou vnimani typickpro jednotlivé
vékové skupiny. To je mozné uskaigt naggiklad v ramci celoSkolnich projektale asi

ne v kazdodenni vyuce.

Ur¢itym mezistupm mezi skupinovou a individualizovanou formou vguani je
vyucovani parové. Fungujeripném obousndrna komunikace a spolupréace, kdy si Zaci
procviuji mimo jiné socialni dovednosti. Specifickou fawm je tzv. vrstevnické

vyucovani, kdy zkuSef)Si nebo vykon§Si zak vyduje spoluzdka meénzkuSeného.
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Vyhodu je, Ze mu &ivo podava v jeho jazyce a tudiz mohou byt inforenaco Zaka

srozumitel®jSi nez v podaniditele. (Gavora, 2005, str. 120)

Zé&ci se praci ve skupinach i dvojicichi spolupraci, ktera prognbude nezbytna
v budoucim pracovnim, spéknském i osobnim ZivétJe na titeli, aby skupinovou
praci vhodg zarazoval do vyuky, tak aby vyheél potiebam zakm i vzdilavacim

cilam, které jeiteba naplnit.

2.8.2 Projektova vyuka

Projekt je hloubkova studie, kde Zaci zkoumajiitértéma nebo problém jako by
byli vyzkumnici, vySetovatelé ¢i objevitelé. (Gregory, Chapman, 2002, str. 118)
Projekty mohou byt zréaé riznorodé a davaji takiipezitost k zapojeni zdkraznych
z4jmi i schopnosti. Ve vyuce se pouzivajggevsim proto, Ze jsou pro zaky zajimavé a
ukojuji jejich pirozenou z¥davost. Zaci se v nich &l planovat ¢as, rozviji své
schopnosti zkoumat,éu se zodpo¥dnosti za sva rozhodnuti i samostatnosti. Projekty
vSak musi byt i smysluplnou naplni wavacich hodin s ohledem n#&epepsanédivo
a standardy vytovani. Kazdy projekt musi mitgdem stanoveny a jasny cil. Vyhodou
projekti je, Ze jsou to informace né&né v kontextu s emocionalnim zainteresovanim
Zaka, ktei si je pak lépe zapamatuji. Projekty mohou integtowivo z mnoha
predntta, ale také mnoho dovednosticit¢l dava obvykle na vy z nekolika témat |
zpisohi zpracovani projektu, tak aby si kazdy naSel seétreba vzit opt v Uvahu
mnoha&etné inteligence a rozdilnéebni styly Zak.

Projekty mohou byt strukturované gepré danymi kritérii nebo oteené s wtSi
mirou volnosti a nezavislosti. Jsou zadavany jdoegim jako individualni prace nebo
skupinam jako prace kooperativni. Mou byt dlouhasgigitkratkodobé, v ramci jednoho
predmetu ¢i celoskolni. Typicky Skolni projekt je vztaZenyukitému tématu, které
Z&ky zajima a oamZz maji nashromazdit petoné informace, na jejichz zakkadytvori
koneny produkt, kterym rize byt nap. plakat¢i nasenka. Projekty vSak mohou byt

mnohem propracovajsi a smysluplgsi, nejlépe s f@sahem do realného Zivota
Maz&ova (2008, str. 36) navrhla nasledujici faze reakzSkolniho projektu:

» Pripravna faze — ujasni ukol, rozctleni roli

39



Hledani plandesSeni

Vlastni aktivity vedouci keSeni problému

Zverejreéni vysledk a prezentace
* Vyhodnoceni

Hodnoceni projektového vyavani mize byt provasho nskolika zpisoby. Zaci
mohou hodnotit sami sebe, hodnotit se navzajemhbghoceni titelem ¢i kombinaci
téchto forem. Mohou také ipd projektem uzdit s witelem jakousi smlouvu —
kontrakt, kdy je nasle@hodnoceno jakou #&nou byla smlouva spéma. Lze vyuzit
také hodnoceni pomoci tzv. rubrik, coz j&ityr zaznamovy hodnotici arch, kde jsou
vypsana jasna kritéria pro stuprznamkovani. Zakm je tedy pedem jasné, jaké

poZzadavky jsou nagrkladeny a sr¥uji tak |épe ke zdarnému vysledku svého projektu.

Dulezitd je také dostupnostiznorodych zdrdj, kterou by mdl ucitel zajistit.
Materialy by ngly byt pfimérené ¥ku a schopnostem zaka nely by do nich byt
zahrnuty ti$né, multimedialni i lidské zdroje. Z&ci se tadi informace vyhledavat,

vybirat, hodnotit a zpracovavat.

~Charakter prace zaknad projekty napomaha rozvoji vSechitliych kompetenci
(vymezenych v RVP), iedevsim pak kompetence &ami, kieSeni problérin
kompetence pracovni a komunikativni. Projektovéceyani vytvdi takoveé didaktické
situace, které jedi@ym zpisobem podEcuji Zaky k girozenému rozvoji schopnosti,
dovednosti a zkuSenostildzitych pro pracovni i osobni Zivot ZékMazasovéa, 2008,
str. 38). Zé&chto divoda by mela projektova vyuka mit své nezastupitelné misto ve
Skolni vyuce. Projekty vSak maji i sva uskali. déarma velmi naréna na pipravu a
organiz&ni schopnosti &itele, a pokud jsou vedeny nekvadifrztraceji smysl. Jsou
takécasow nara@né a z tohoto hlediska neefektivni. Nesmi mit tak@n sami v sofy
aby se takzvahnedlal jen projekt pro projekt, zidodu, Ze je to moderni a Zaky

oblibena metoda.

Zawrem lzeftici, Ze Skolni projekty by w#hy byt vedeny zodpaxdné s jasi
stanovenymi cili a byt kombinovany i s jinymi Wavacimi formami a metodami, tak
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aby byly nejen zajimavym, ale i smysluplnym zpasim EzZné Skolni prace

v diferencovanéridg.

2.8.3 Problémové vytovani

Problémové vyeovani spoiva v zadavani Zdikn uloh problémového charakteru,
které Zaci samostairti ve skupinachiesi. Problémy wthto ulohach by rly byt
podobné realnym situacim a obvykle nemaji jen jesirdvné&esSeni. VyZaduji od zak
hlubsi zamysleni, zkoumanianych moznosti i aplikaci naenych poznatk a postup.
(2002, str. 126) tltel ,postupré vede Z&ky k samostatné formulaci probiém
samozejme je to, Ze poskytuje zék nezbytnou pomocipjejich reSeni* (Mazéova,
2008, str. 46). Tato metoda fanezi tzv. heuristické metody.

Dle empirickych vyzkurd o prevazujicim charakteru vyuky ve Skoléepazuje
¢innost receptivni povahy, kdy Zackgbiraji hotové poznatky bez mozZnosti viastni
aktivity. (Maz&ova, 2008, str. 45) Je to dano tim, z&Swna wWitela stereotypn
vyuziva tradtniho transmisivnino modelu vyuky, kdy stojfed Zaky a fednaseji.
Zapojit Zaky do procesu vyuky tim, Ze by nékteré poznatky samiifghazeli svou
vlastnicinnosti, se jim zd4 zdlouhavé a zliyté. V dnedni moderni Skole, kde se klade
diraz na rozvijeni samostatné, flexibilni osobnosthopné komunikovat a
spolupracovat s ostatnimi se vSak tentdspp vyuky zbytény nezda. Natit Zzaky
schopnostiesit problémy je jednim z hlavnichickowasné Skoly. Beni izolovanych
faktl uz neni chapano jako do&tifici, je ¥eba gekonat poznatkovy encyklopedismus a
umdt informace vyhledavat, prakticky a kreativile vyuzivat. Zaci si sice takto
nezapamatuji tak velké mnozstvi fiakale informace a dovednosti, které je Skaia u
napg. formou problémové vyuky, by &y byt trvalejSi a vyuZitelgSi v praxi.
Problémové vydovani je navic pro Zaky s#n motivujici, protoZze je lidskou
piirozenosti pijit vécem na kloub a hled#é3eni problémovych situaci. Uloha bylan
byt pro Zaka vyzvou, neffa by byt ani piliS jednoducha aniifis slozita, tak aby zak
musel o problémuipmyslet, vyhledat p&tbné informace a vyvinout z&r& asili nez

dojde k uspokojivémiesSeni.
Pri problémovém vytiovani je podle Gregory a Chapman (2002, str. lizZbgat

* Objasnit a identifikovat problém
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» Stawt na fedchozich znalostech a zkuSenostecti Zak
* Zvolit vlastni gistup, naplanovat postup

» Stanovit hypotézy

* Pracovat vlastnim tempem

* PouZivat kreativnieSeni

* Pracovat stiznymi zdroji informaci

Je dobré dat Zékn na vykér z nekolika problémovych dloh, aby si mohli zvolit to,
co jim nejlépe sedi, co je zajimac&hi feSenim probléi je vhodné a pouZzitelné na
kaZzdém stupni a drovni vZvani a térs u kazdého fednttu a latky. Problém Ize
totiz uzpisobit jednotlivym drovnimtznou mirou komplexnosti a abstrakce. Kazdy

Z&k by n¢l mit moznost najit i feSeni problému sveé upléti.

Z&ci si postup® osvojuji utité strategie a metodseSeni problémovych situaci a
jsou tudiz v budoucnu schopi@sit izné druhy problérina osvojovat si i tocemu se
piimo neuili. Proto je problémové deni jednou zdleZitych komponent moderni

Skolni vyuky, ktera ma mitipsah a vyuzitelnost i v realném Zigohimo Skolu.

2.8.4 Prace v centrech aktivit

Gregory a Chapman (2002, str. 105) definuji centjako ,sbirku materidi Gcelné
vytvoienou za uiitym cilem.” Tomlinson (1999, str. 76) uvadi, Zeistyji dva typy
center vhodnych pro diferencovanou vyuku autebni centruma zajmové centrum
,Jcebni centrum j&ast tidy, ktera obsahuje sbirku aktivit nebo matéridavrzenych
k vyuce, procuvieni nebo roz&ni ukité dovednosti nebo konceptu (Kaplan, Kaplan,
Madsen, and Gould, 1980, In: Tomlinson, 1999,/)", zatimco ,zajmoveé centrum je
navrzeno tak, aby studenty motivovalo ke zkouméniat, které je obzvlaSizajimaji
(Tomlinson, 1999, str. 76). Prace v centrech jg/ teldbdna pro individualizovanou a
diferencovanou vyuku, protoZze zde Zaci pracuji swiastnim tempem na uUlohéach,
které se liSi svou naknosti, komplexitou i tématem podle padt i zajmi jednotlivych
Zzaka. Jako kazda skolni aktivita, musi byt prace v bt dolbe promysSlena, aby byla

efektivni.
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Centra mohou byt strukturovana s danym postupeseprébo tzv. volnd vyzkumna
centra, kde je na Zzaky kladena&t3i mira zodpotdnosti. Zaci se postupnuci
samostatnosti, odpégnosti za své deni, utovani si vlastnich ail délani rozhodnuti
atd. Zak v3ak poebuje od titele ziskat witou zpstnou vazbu, houdt s witelem o
problému, kteryreSi. Witel by mgl praci Zakk monitorovat a klast Zaékn otazky
Zjistujici miru porozurani. Student pak f¥e svou praci hodnotit sdm rfapomoci
tzv. rubrik s pedem danymi kritérii. Kdyz Zaci napiSi reflexi omtpjak se jim
pracovalo, co se jim libilo a nelibilo, co novéh® rrauili nebo co by se jeStcheli
naltit, je to uzit€ny nastroj nejen proénsamé, ale idezitq zgtna vazba pro ditele.
(Gregory, Chapman, 2002)

2.8.5 Programovanédeni

.Programové teni je obsahaymetodicky celek, vémz je W&ivo rozdtleno do co
mozna nejmensich jednotek, kiokKazdy z nich je fakticky kombinaci informace a
tkolu. Jednotky jsou na strankach zapisovany Zdgeétio hlediska sice ,jedna po
druhé®, ale nejsou v ,logicky* navaznémipadi (odtud byvaji takové texty nazyvany
-pomatenymi knihami“) (Kasikov4, Valenta, str. 28kalkova (1999, str. 234) piSe, Ze
.leorie programovaného vyavani chape vyovani jako regulovany proces se
zptnymi vazbami. Opira se o behavioralni psycholagjeji teorii weni.* Zakladni
koncepce programovaného wgwani polozili v Sedeséatych letech 20. stoleti adtier
psychologové B.F. Skinner (linearni model) a N.AroWder (Vtveny program).
Hlavnimi principy jsou princip aktivity Zaka, pricmalych kroki, princip zpevini a
princip vlastniho tempa. Didaktickymi pditkami tohoto pistupu jsou programované
ucebnice a vytovaci stroje. V dneSni debby bylo jist moZzno vyuZit modernich
technologii a programované Wavani do vyuky vedle jinych metod fzalit. Je vSak
treba vytvait kvalitni programy s ohledem na aktudlni $tédaci cile.

2.8.6 DalSi giklady aktivit a nastrdj

Myridda vywovacich strategii vyzyva ¢itele k tomu, aby¢lenili do mensSich
ucebnich jednotek. RoZtbvani ¥idy umozuje Wwiteli premyslet o odliSnych ptg#bach

student a tvait skupiny, které hledi na vtavaci rozdily mezi nimi. Je vSak vzdy
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tieba zajistit, aby vSichni Zaci pracovali s poutavyakoly na vysoké udrovni.
(Tomlinson, 1999, str. 91)

~Sponge” aktivity jsou zasobarnou ukokterou ditel vyuZzije v gipad, Ze rektery
Zak ¢i skupina zak dokorti prace dive, nez bylo pedpokladano neboiide nez
ostatni. Je to vlastrprace navic, proto aby se smysluphyuzila kazda volna chvile. Je
dobré, aby iy ukoly spiSe univerzalni charakter, tak aby sk dguzit vicekrat a

prizptsobit pra¥ probiranému &ivu. (Gregory, Chapman, 2002, str. 86)

Grafické organizatory jsou uzieym nastrojem pro uspédani diva a novych
informaci Zakem. Umaidlji vizuélni reprezentaci fakt koncept a myslenek a ukazuji
téz jejich vzdjemné vztahy. Mohou byt vyuzivany lprainstormingu nebo ip praci
s textem. Pomahaji nanazornitasovy sled udalosti na oséirpdit novou informaci
grafického organizatoru je Vetim diagram znazawjici shodu a rozdily dvou témat.
Dale je to teba komparéni tabulka srovnavajiciizné polozky pomociiznych kritérii.
Velmi zndmym a pouzivanym nastrojem je myslenkq@njova) mapai sit, ktera
pomaha iiidit a klasifikovat koncepty a znazornit jejich yaaneé vztahy. (Gregory,
Chapman, 2002, str. 87 — 91)

Metoda ,jigsaw“ —cesky sklad&ka, spd@iva vtom, Ze jsou Zaci ro&eni do
zakladnich skupin padch aztyiech a jsou jim pdélenacislaci pismena, na zaklad
kterych tvdi nové, tzv. expertni skupiny. \&dh studuji ukity material, ze kterého
ziskavaji informace nebo o nich diskutuji. Potévséti do zakladni skupiny, kde
ziskané informace stliji ostatnim¢lenaim skupiny. Spokné pak davaji dohromady
urcity celek, koneény produkt. V této aktivit jde o sdilenou odp@dnost a vzajemnou
zavislost ¢lena skupiny, kté&i si tak procuuji schopnost spoluprace i socialni
dovednosti. Aktivita také umdahije diferenciaci, protoZze kazdé expertni skdpimize
dat itel raizré narany material,¢i je téma zkouménoteznymi zpisoby, z éiznych
ahla pohledu atd. (Gregory, Chapman, 2002, str. 1003} 1

Hrani roli je metoda, kdy na sebe student berehmliny romanu, divadelni hry,
historickéci politické osobnostti roli speciali vyvinutou pro problém, ktery jeédba

feSit. Hrani roli umaiuje Zakim zpracovavat a zviitovat informace a demonstrovat
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své schopnosti. Je taeni v kontextovych situacich, které zvySuje SanaeuloZeni
informaci do dlouhodobé paitn Studenti si tak utv@ji epizodickou pagt. Zapojuji
také své emoce tim, Ze jsou vtaZzeni djedTato metoda vice vyhovuje Zak

s dobrymi verbalnimi a interpersonalnimi schopnostrez Zakm orientovanym
intrapersonal& Ucitel by mgl tuto metodu zavad do vyuky postup# Zaci se nesmi
citit ohrozZeni. Zptna vazba by #a byt pozitivni a konstruktivni.(Gregory, Chapman,
2002, str. 103)

Kontrakt je dohoda nebo smlouva megitelem a Zzakem, o samostatné praci,
kterou ma Zak za titou dobu splnit. Dava studentwitou volnost v ziskavani znalosti
i dovednosti, kteréditel povaZzuje za wezité a které zarowezéka zajimaji. Kontrakt
by mel spliovat jisté zasady, které Tomlinson (1999, str.\8Mezuje takto:

» Je zodpowdnosti witele specifikovat dlezité poznatky a zajistit, aby se je Z4ci
nattili

» Studenti mohouievzitéast zodpovdnosti za svédeni

» Jsou vymezeny dovednosti, kteréifhbta procuiit a zvladnout

« Je zaji&no, Ze studenti aplikuji nebo pouziji tyto dovednekontextu

« Jsou specifikovana pracovni pravidla, kterym sealetti musi Bhem prace
podridit

» Jsou ukeny pozitivni nasledkyipdodrzovani pravidel a negativnisledky i
jejich nedodrzovani

» Jsou ukena kritéria pro Usf$né splani Ukolu a kvalitu odvedené prace

Smlouva zahrnuje podpis¥itele i studenta

Uziti kontrakfi je vhodnym nastrojem individualizované vyuky, e se tak
mohou |épe uspokojit zakovy osobndebni poteby. Ukol miZze mit teba podobu
projektu. Zaci, kt§ maji o danou oblast skut®y zajem se tak mohou nuvice nez
pii bézné frontalni vyuce. Pracuji pak &3m nasazenim a jsou ochotni do projektu
investovat vic&asu i energie. (Gregory, Chapman, 2002, str. 123)
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Compacting je strategie vyuzZivajictepkEZzného testovani zék na jehoz zaklad
mohou Zaci, ktd prokazi dostatmé znalosti o latce, ktera se bude probirat, vyatch
praci na tématu, které uz ma zvladnuté. Podle @ozajmu Zaka je mu pak nabidnuta
samostatna prace zahrnujici kompkg&hprozkoumani tématu nebo jeho roesi, tak

aby zak smyslupkvyuzil ziskanéh@asu. (Tomlinson, 1999, str. 91, 92)

Portfolia jsou sbirky zakovskych praci shromse za cely Skolni roki dokonce
za rekolik let Skolni dochazky. Jsou uziteym nastrojem # sledovani individualniho
pokroku Zaka ¢iteli, rodici i samotnymi Zaky. Lze jich tedy vyuZzit fignodnoceni nebo
stanovovani individualnich éil Jsou pro zadka motivujici, protoze se obvykle aogi
vybéru praci, které do portfolia vloZi a je to tedyca, ¢im se niize pochlubit, co

vypovida o jeho osobnosti. (Tomlinson, 1999, s3). 9

Zminéné strategie, metody a nastroje nejsou zcel& yigterpavajicim seznamem.
Kazdy witel si postups buduje swj repertodr aktivit, které podle svych zkuSenosti a
Zaka, které zrovna &i, obmenuje a dophuje. Dilezité je, netit neustale jednim a tim

samym zfsobem, ktery &Sinou vyhovuje jerasti Zak a to teba také ne gad.

,2Ucitelé uzivajicitadu fiznych vydovacich strategii dodavaji da:ani novost,
vybér a individualitu. Tyto strategie umiddji rozlicnym Zakim najit svoji ,konfekni
velikost®, ktera jim nejlépe sedi a zapojit se dogwicovani, tak aby prohlubovali své
porozun&ni pomoci co nejvicedebnich sty a mnohaetnych inteligenci.” (Gregory,
Chapman, 2002, str. 104)

2.9 Vyuziti modernich technologii v diferencované vyuce

Pokrok v oblasti informénich technologii jde neustale Kepu. \€tSina lidi si dnes
nedokdze fedstavit Zivot bez pitace, mobilniho telefonu a jinych technickych
vymozenosti. Piyjsou doby, kdy bylo pouZziti videa nebo prace &tadem ve vyuce
brano jako #co vyjimeiného, co zaky zaujalo samo o &di®ez ohledu na obsahovou
hodnotu vyukového materialu. Dnesgtiannohdy ungji s patitatem zachazet lépe nez
jejich rodice ¢i ucitelé nebo u & alespa travi valnoucast svého volnéh@asu.
Pouzivani modernich technologii ve 3kole je pak pfosamoejmosti a mnohdy

nudnou rutinou.
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Presto jsou péitace jednou z tlleZitych didaktickych poriicek a jejich pouzivani
ve vyuce je oprawiné a nezbytné profipravu mladych lidi na Zivot a praci v moderni
spole&nosti. Prace na gtaci ve Skole ¥tSinou probiha v ramciipdmétu zvaného
informatika. Vtomto pedmétu se Z&ci & s paitatem zachézet, ovladatizné
programy atd. Déle jeifmosné nakit Zaky vyhledavat informace, pracovat s nimi a
kriticky je hodnotit. Jeieba Zakm ukazat, Ze ne vSechno co najdou na internetu je
pravdivé a Ze existuji i jiné zdroje informaci. €aje nutné &i upozornit na mozna
nebezpé internetu. Ukolem pedagdgtedy neni jen naiit 7aky s pdéitatem a

internetem pracovat, ale vést je také &térzodpo¥dnosti F jeho vyuzivani.

Pctitace jsou a mily by byt vyuzivany i v ostatnich vyovacich pednttech. Je
vSak teba volit vhodné vyukové programy i s nimi vhédrachazet. Tady se otevira
prostor pro diferencovanou a individualizovanou kwyu Lze vyuZit nap prvky
programovaného vyvani (viz kapitola 8.5%i ztidit tzv. jazykovou laboratopro
vyuku cizich jazyk, kde by n&l kazdy Zzak swj pocita¢ se sluchatky a mohl by
samostat®é pracovat podle své geby a nacwiovat teba i spravnou vyslovnost. Nap
pomoci programu Terasoft si mohou Zagiva raznych gedn®ta samostatia svym
tempem procwiovat. Program jim dava #mou vazbu tim, Ze hodnoti jejich odga.
Zaci si také mohou volit nékoost Ukol. Bylo by v3ak iteba vytvdit nové
propracova#Si vyukoveé programy reagujici na aktualni &lagtaci cile zarérené nejen
na procvéovani Wiva a testovani zdik ale téz na vyklad latkyi prohlubovani giva
podle schopnosti a zdjmu Zé&kNejlepSi by mozna bylo, aby skitelé programy
vytvéreli sami s ohledem na specifika Skolniho &ladaciho programu, potazmo Zgk
ktefi do ni chodi. To vSak vyZaduje proskolovaritelt v oblasti informanich
technologii a zaklad programovani. Na Skole by také mohlispbit specialista
pomahajici titelim s tvorbou vz&8avacich prograiin Sitych na miru. Uitelé by vSak
za tvorbu prografhméli byt nalezit ohodnoceni.

Moderni techniky Ize vyuzit iipbézné frontalni vyuce nappomoci interaktivni
tabule, na kteréditel mize zakm mnoho ¥ci ndzorg ukazat, ale také e on i zaci
do obrézk, texti a tabulek cokoliv dogibvat, vyzn&ovat atd. Opt jsou vSak k této
tabuli nutné kvalitni programy a interaktivnéabnice, které ¥R produkuje naip

eV

nakladatelstvi Fraus, kteréi@da i seminé pro itele.
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E-learning je jednou z forem w§ovani zaklddajicich se na komunikaci mezi
ucitelem a zakem prosdnictvi internetu. Eitel takto miZze zadavat Zdkn
diferencované ukoly, dohlizet na jejich individugihnéni a zarove poskytovat Zakm
zpstnou vazbu. Je to forma vhodna pro zadavani dommadioli, ktera vSak vyzaduje
technickou vybavenost doméacnosti kazdého Zaka.oStpdi zakladni Skoly vSak tato
forma zcela jist nemize byt formou jedinou. O této problematice je tglsano

v kapitole 3.2.

Zawrem lzetici, Ze jednou z hlavnich zasad vyuzivani modermiébrmainich
technologii je jejich interaktivita, tak aby Zakhyé jen pasivnim konzumentem, ale
musel se aktivé zapojit a o vyuce i@myslet. Déle jefeba mit vzdy na pakt
didaktickeé cile, kterych chceitel dosahnout. V neposlediddce stoji fakt, Ze by vyuka
pomoci &chto technologii neia ve Skole pevladat, ale byt jen jednou z forem vyuky.
Z&ci uz tak trdvi mnoh@asu u televiznich obrazovek a hl&dva monitofi svych
pocitatt. Navazuji patelstvi pes virtualni socialni <it bavi se s vrstevniky pomoci
kratkych textovych zprav a internetovych diskusrfimh Zaci potebuji komunikovat a
spolupracovat s realnymi osobami, &ida osahat si realnéiguntty, reSit realné

e

problémy. Virtuélni st by nentl byt pro mladé lidi dleZit¢jSi nez ten opravdovy.

2.10Problematika spravedInosti a hodnoceni

Podle Davida Gregera (2006, str. 21) ,jsou v deratigkych zemich na vzthvaci
systéemy kladeny dva zakladni pozadavky. Aby z§jistysoce kvalitni vzdlavani a
zarove, aby toto vzdlani bylo distribuovano spravediwSem podle jejich moznosti a
schopnosti.“ Tento autor dale uvadi, Ze existigné pojeti konceptu ,rovnych
prilezitosti“. Za prvé je to rovnost wigtupu ke vz&ani. Toto pojeti doporiuje
~,fovnost v gistupu ke kvalitnimu vz#ani pro Zaky srovnatelnych schopnosti nezavisle
na jejich rodinném zazemi.“ DalSim pojetim je rosth@odminek, které pozaduje
vzklani srovnatelné kvality pro vSechny Zaky bez ohleth jejich schopnosti a
doporiuje tzv. jednotnou Skolu pro vSechny Zzaky nizSitekusdarniho stugn
vzaklavani. Tetim konceptem je rovnost vyslagkcoz je uéité maximalni pojeti
spravedinosti, kteréipdpoklada, ze kazdy ke zvladnout &ivo a ziskat zakladni

kompetence. Existuji vSakizné styly deni, které jeteba zohlednit. Dopotenim je
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nagiklad vyuziti pozitivni diskriminace, teorie mastedearning, formativniho
hodnoceni atd. (EC — Equity of the European EdanatiSystems, str.. 13, In: Greger,
20086, str. 22 — 26).

Greger (2006, str. 27) dale podotyka, ze ,nejdg @t dosahnout Uplné rovnosti,
ale spiSe snizit nespravedlivé nerovnosti.“ Pod@wvlRovy teorie spravedinosti je
spravedinost vysledkem spaie férové dohody mezi lidmi, Kigogtedem newdi, v jaké
situaci se mohou po#Zfl ocitnout. Rawls je také zastancem nazoru, Zeaslemzené
nerovnosti mezi lidmi by gy byt vyrovnavany. Mezi tyto nerovnosti pa&di nejen
vzaklanostni rozdily zaféinéné odliSnym sociélnim zdzemim, ale také nadanimlePo
ngj je tedy teba vydavat vice prasdki na vza@lavani még nadanych, coz je pro
mnohé pilis radikalni pojeti. (Rawls, 1971, 2001, In Gred06, str. 28, 29)

Na zéklad mezinarodnich vyzkutn vysledki vzdlavani zak (nag. PISA —
Programme for International Student Assessinemt dlouhodobé prace skupiny
EGREES European Group fo Research on Equity in EducatioBgstems popsal
Greger (2006) spravedlivost vtévacich systéim¢lenskych stét EU. Ceska republika
se zd#adila mezi staty svysoce selektivnim #&dacim systémem, kterytippiva
k mezigeneréni reprodukci  vzdanostnich nerovnosti. CR pati kzemim
s nejsiligjSim vlivem sociélniho, ekonomického a kulturnittatssu rodiny na vysledky
Zaka a zaroveé k zemim s neptSimi rozdily vysledk mezi jednotlivymi Skolami*
(Greger, Jezkova, 2006, str. 185). To znamenag Zesky vzalavaci systém jevi jako
nespravedlivy v porovnéni nagse staty severni Evropy. Je to dabedgvsim vysokou
mirou vrEjSi diferenciace v pod@bexistence vy&rovych zakladnich Skol a viceletych
gymnazii. Ritom z vyzkunii vyplyva, Ze systémy vyuzZivajici takovéto rann&jsin
diferenciace, dosahuji i menSichip®rnych vzdlavacich vysledk. ,Déleni zaki do
raznych typ Skol podle jejich schopnosti se tak jevi jako méfektivni nez jejich
spol&né vzalavani v ramci jednotné (komprehenzivni) a kmitdiferencované skoly*
(Greger, Jezkova, 2006, str. 175).

Shodneme-li se tedy, Ze je jednotna, wdidiferencovana Skola nejspraved|sim
vza&klavacim modelem, spornym bodem vmit diferenciace a individualizace
vyucovani na zakladni Skole pakiaie byt problematika spravedlivého zachazeni se

Zaky a hodnoceni uviiitéto Skoly. Otazkou je, co povazuiiitelé i Zaci za spravedlive,
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jakou nErou se maji titelé rozdilnym Z&km wnovat a podle jakych kritérii je

hodnotit, tak aby to bylo spravedlive.

Greger popisuje, jak na zakldyzkumu v evropskych zemich aGR vnimaji
problematiku spravedinosti samotni Z4aci. Z vyzkutyme, Ze nejvice ZékpovaZuje za
spravedlivé, kdyz secitel vénuje vSem zakm stejr. Na druhém misgtse umistil
nazor, ze by se & ucitel vice wnovat slabsSim Zzdkn. VétSina Zak je pak
pieswdéena, Ze se v redlidostava vSem Zékn stejreé kvalitniho vzalavani. Druhym
negasgjSim nazorem pak je, Ze je nejlepsi &lagani umozano zakim nadanym, coz
je v nesouladu sipswdéenim Zaki, ze kdyz by nil byt nékdo zvyhodiovan, tak by to
méli byt Zaci slabsi. (Greger, Jezkova, 2006, stv. 2206) Problematiku spravedlivého

hodnoceni vSak tento vyzkum nepopisuje.

Na wtSine Skol funguje klasicka klasifikace znamkou. Je gpdiivé a vhodné
davat za stejnyipdvedeny vykon vSem Zalstejnou znamku? &fSina &iteli to tak asi
déla a WtSina Zak to za spravedlivé povaZzuje.¢hlo se vSak na stejny vykon
piipravuje rEkolik hodin deng a vyvine své maximalni Usili latku pochopit a ziréut,
jiny zak ale diky svému talentti zkuSenostem ziskanym mimo Skolu latku zvladne
hraw a poda stejnyi lepSi vykon nez vySe zminy 24k, aniz by se domailvec na
pisemnou practi Ustni zkouSeni ffipravoval. Je toto spravedlivé? A je to pro Zaky
motivujici? Nebylo by lepSi hodnotit individualndkrok Zzaka a jeho vykon vztahnout
k jeho moznostem ar@dpokladm? Vzdy hodnoceni by o mit formativni funkci a
mélo by Zakim poméhat nalézat jejich silné stranky a jejichbislyg, tak, aby wdeéli,

v které oblasti na s@ébmaji jeS¢ zapracovat a co maji &dt pro to, aby byli g5t
hodnoceni lépe. Vidina Ugphu je pro zaky silnym moti¢aim cinitelem. Pro takovéto
hodnoceni by pak jistbyla vhod®jsi forma hodnoceni slovniho. Minimélje vhodné
piidat ke znamce také slovni koment®roblematické je, Ze Zaci jsou na zaklad
znamek na vysidéeni @ijimani na stedni Skoly. Tudiz se zda byt nespravedlivé, ze by
Zaci za stejny fedvedeny vykon mohli byt hodnoceriiznou znamkou. Toto je vSak

téma na delSi avahti vyzkum a nemze byt vy§eSeno v ramci této diplomoveé prace.
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2.11Diferenciace a saasna reforméeského skolstvi

Novy kurikularni dokument zvany Ramcovy ¥favaci program (RVP), na zakkad
néhoZ si Skoly tvéi své vlastni Skolni vatvaci programy, iimo i neffimo vyzyva
k diferencované vyuce a svym pojetim unige jeji realizaci. V RVP pro zakladni
vzklavani (RVP ZV) jsou fimo vypsany tendence, které tento dokument navazuje

podporuje. Jsou to n#glad:
e Zohledhovat @i dosahovani cil zakladniho vzéavani poteby a moznosti Zék

» Uplatiovat variabilgjSi organizaci a individualizaci vyuky podle pelv a

moznosti Zak a vyuZzivat vnitni diferenciace vyuky

» Vytvéiet SirSi nabidku povirn volitelnych Fedmeta pro rozvoj zam a
individualnich gedpoklad zaki

* Vytvéiet piznivé socialni, emocionalni i pracovni klima za&og na &inné

motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuk

e Prosadit zmny vhodnoceni Zzak smeérem Kk pabézné diagnostice,
individualnimu hodnoceni jejich vykén a SirSimu vyuZivani slovniho

hodnoceni

e Zachovavat co nejdéle ve \&dévani grirozené heterogenni skupiny Zala

oslabit divody k vy¢lenovani Zak do specializovanyclitl a Skol
e Zvyraznit (Einnou spolupraci s rodii Zaki
(RVP ZV, 2005, str. 10)
Jeden z cil zakladniho vzélavani je pak ve zmé&mém dokumentu popsan takto:

 Pomahat Zakn poznévat a rozvijet vlastni schopnosti v souladealnymi
moznostmi a uplébvat je spolu s osvojenymigomostmi a dovednostmitip

rozhodovani o vlastni Zivotni profesni orientaci
(RVP 2V, 2005, str. 13)

Duraz je kladen také na takzvanéckhié kompetence, coz je ,souhridemosti,

dovednosti, schopnosti, postog hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a upla&m
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kazdéhatlena spolénosti“ (RVP ZV, 2005, str. 14). Na stejné straahoto dokumentu
je psano: ,Smyslem a cilem wdévani je vybavit vSechny zZaky souboremcéiiych
kompetenci na urovni, ktera je pré dosazitelna, aifpravit je tak na dalSi vathvani a

uplatréni ve spolénosti.”

Z predchozich baoil jasre vyplyva, Ze diferencovana vyuka s ohledem na rpzvo
potenciadlu kazdého jednotlivého Zaka, tak aby mHopen se co nejlépe uplatnit
v budoucim Zivat, je jednou z priorit nového pojeti zakladniho &lastani popsaného
v RVP ZV. Skoly a potazmocitelé by si tudiz ndli tuto oficialni vyzvu vzit k srdci

nejen pi vytvéareni SVP, ale hlavnpii planovani a realizaci samotné vyuky.

Moznosti individualizace a diferenciace ve wguani na Bznéceské zakladni Skole
jsou v sodasné dob obrovské, podpené stanoviskem kurikularnich dokument
zakotvenych ve Skolském zakorStale vSak existuji tité prekazky, které brani piné
realizaci efektivni diferencované vyuky berouciotgz individualni vz8avaci poteby
kazdého Zaka. Za prvé je to stale velké mnoZzstiwau které maji titelé s zaky
v omezenéntase probrat. Dale je to rutinnfigtup k vyuce s vyuzivanim tradich
forem a metod, tedyipvazujici frontalni vyuka a vyklad, ktergkieri ucitelé nejsou
ochotni zmnénit. Fiprava ifizeni smysluplné Skolni prace v diferencovariéétje
opravdu naréna nacas i schopnostiditele. Zadny titel neni od psatku dokonaly, ale
postupi shird zkuSenosti a dale se #t&da, tak aby byl ,dobrym® &itelem. Je zde
vSak teba ukithd osobni zainteresovanost a thutklat pro Zaky maximum, tak aby
mohli byt Gsgsni. LepSi ohodnocenicitelské profese by také mohlo byt jednou
Z moznosti jak titele motivovat, aby ke své pracfigtupovali s ¥tSim nasazenim a

kreativitou.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Uvod

V prvni ¢asti této prace jsou popsanditér vychodiska diferencované vyuky, ktera
bere v potaz individualni piaby kazdého zaka. Teoreticky je wnit Skolni
diferenciace a individualizace jstnoZzné a chvalyhodnd, otazkou vsdistava, zda a
v jaké mfe je reald uskut€nitelna v podminkachteské zakladni Skoly svazané
kurikularnimi dokumenty i tlakem vejnosti na to, jak by Skolni vyukada vypadat.
Dnesni rodie hlavré chiji, aby se jejich &i v Zivoté co nejlépe uplatnily a prosadily.
Hodnotami dneSni spaleosti jsou penize, moc a kariérni vzestup. dadi je pak
jednim z nastr@j ziskavani prestiznich pracovnich a speteskych pozic. V &ch
mnoha rodit by Skola ndla Zaky gipravovat na Zivot v takovéto spotesti. Ne
vSechny dti jsou vS8ak nadané natolik, aby byl pré asgch samogejmosti, ktery
piijde bez jakékoli snahyi pomoci druhych. Zaci nadani pak naopak mohou tzv.
usnout na vaiWnech, protoZze usgph pichazi sam, a nerozvijet takig\ypotencial a tim
padem promarnit sy talent. Proto by @lo byt Ukolem pedagag zajistit Skolni

uspeSnost kazdého zZ4ka a to v rAmci jeho moznosti.

Mladi lidé by vSak také ahi byt pripravovani na zivot viznorodé spokosti,
nawit se vychazet a spolupracovat s lidnizmych zajni, schopnosti i kulturnich
hodnot. Prace vtymu je i zdkladem moder&decké cinnosti. Ramcovy vz&lavaci
program svym pojetim diferencované vyuce prosteadaiz kapitola 11). Mezi titeli
vSak ¢asto pevazuji zabhnuté postupy a neochotasmit svij zpiasob prace. Déle pak
jiz zmirgny tlak na vykon, dany zejménaipravou na fijimaci tizeni na vysSi stugn
Skol (nap. gymnazia), zabraje Witelim experimentovat s novymi formami a
metodami vyuky. To uZ je vlasirjedna z hypotéz, ktera bude dale zkoumana v této
praktické ¢asti diplomové prace. Pomoci vyhodnoceni naSeh@u§ného Séeni se
pokusime nastinit situaci na druhém stupni jetrské zakladni Skoly.
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3.2 Metodologie vyzkumu

3.2.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této diplomové prace je #jistda a jakym zfisobem jsou
na druhém stupni dané zakladni Skoly vyuzivanytesjia vedouci k diferenciaci a
individualizaci vyuky. Jde nam hla¥ro to najit a popsatijpady UspsSného vyuziti
prvki diferencované vyuky v praxi a to pomoci metodygrozani vydovacich hodin.
DalSim ditim cilem je zjistit nazor ditelt na diferenciaci, a zda se jeji prvky objevuji
v jejich pojeti vyuky pomoci dotazniku proitele. Cilem zadanych dotaziiikro Zaky
pak bylo zjistit, jak je vyuka diferencovana z¢#ji ahlu pohledu, a ve kterych

predmétech se prvky diferenciace nejvice objevuiji.

3.2.2 Vyzkumny vzorek

3.2.2.1Zdavodreni vybéru vyzkumného vzorku

Cilem vyzkumu bylo zjistit situaci na¢bné ¢eské zakladni Skole. Jelikoz méa
autorka této diplomové prace bydiist obciCelakovice, rozhodla se vyzkum realizovat
na jedné ze dvou zakladnich Skol vtomtésth Do obou Skol byl zaslan e-mail
adresovanyediteli Skoly s Zadosti o provedeni vyzkumu nafegkole. Z jedné ze Skol
piisla odpovd, Ze nemaji o vyzkum zajem avbdi naruseni vyuky. Z druhé ZSigla
odpowd kladna. Na nasledné date s pani zastupkyni této Skoly byl domluven plan
néslecli (pozorovani hodin) a byly s ni probrany dotaznpkg Wwitele i Zaky. Na jeji
Z&dost pak byl dotaznik praitele zn&né zkracen a upraven. Dotaznik pro zaky byl

upraven jen nepatén

3.2.2.2Popis vyzkumneého vzorku

Vyzkum byl zangien na druhy stupe zakladni Skoly. Podle vySe zmndfrych
davodi byla vybrana ZS Kostelni (zvana téz Kamenka)elakovicich.Celakovice
jsou stedateské ndsto lezici cca 20 km severovycheédad Prahy, ve kterém Zije
piiblizng 10 000 obyvatel. Zakladni Skola neni nijak Z#na. Skolni vz8lavaci
program nese nazev ,Skola vzajemného porenitn Skolu nav&vuje celkem 423
Zaka. Na druhém stupni jsou od 6. do 9idy vzdy dv paralelni tidy A a B.
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Pozorovani bylo prové@to v kazdém réniku vZdy v jedné zthto paralelek. Ty byly
vybrany na zaklatl harmonogramu vytieného pani zastupkyni. Dotazniky @dik
byly rozdany téz vzdy v jedné z paralelek kazdétimiku a to spiSe nahoérpodle
ochoty vyuiujiciho dotazniky ve své hodirrozdat. Dotaznik odevzdalo 20 #éke
tiidy 6. A, 11 74k ze tidy 7. A, 20 2ak ze tidy 8. B a 18 Zak ze tidy 9. A. Podle
slov pani zastupkyni nékterych dalSich &iteli odchazeji nejlepsi zaci z patédy na
gymnazia a urovezbyvajicich zak pak pry neni filiS vysoka. Dotazniky proditele
byly rozdany vSem ditelam, v jejichz hodinach byla provéda pozorovani a dale pak
vdem dalSim kantém druhého stupfy které autorka diplomové prace potkala ve
sborovig. Zadny z diteli dotaznik neodmitl vyplnit. Celkévdotaznik odevzdalo 12
ucitelt druhého stuphtéto ZS.

3.2.3 Popis vyzkumu a vyly metod

Cilem vyzkumu bylo detaith popsat situaci na jedné zakladni Skole a proto byl
vyuzit kvalitativni vyzkum s prvky vyzkumu kvantiteniho. Vybér metod byl volen
s ohledem na cile vyzkumu i jeho podminky a to matasové a organizai. Pro sbr
dat bylo pouzito vice metod: neastréné pozorovani, dotaznik pro Zaky a dotaznik pro
ucitele. Touto tzv. triangulaci metod byla podgoa validita a kvalita vyzkumu.
Pozorovani je spiSe metodou vyzkumu kvalitativn#aimco dotaznik se pouziva spise
pro vyzkum kvantitativni. Dotaznik praitele byl koncipovan tak, aby seitelé mohli
k tématu volsji vyjadrtit, coZz odpovida spiSe vyzkumu kvalitativnimu. Dtk pro
Zzaky ntl vétSinu uzavenych odpowdi a byl bran hlavd jako kontrolni mechanismus

pro data ziskana oditelu.

3.2.4 Popis metod

3.2.4.1Pozorovani

Pozorovani je jednou z néjrejSich metod pedagogického vyzkumu. ,Pozorovani
znamena sledovaniinnosti lidi, zd&znam nebo popis tétnosti a jeji hodnoceni*
(Gavora, 1996, str. 16). Pozorovani datdirde na strukturované a nestrukturovane,
piimé a nefimé, participani, nezédastrené. V této praci bylo vyuZzito pozorovani

piimé, nezBastréné, nestrukturovanéfigkterém jsou ufeny jen udalosti, jevy a osoby,
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které se maji pozorovat, nepouzivaji se inventakaly ani jiné pozorovaci systémy.
Presrgji, byl vyuzit typ nazvany Gavorou ,terénni zapisykdy ,pozorovatel
neuskuténuje Uplny zaznam &ci, ale z existujicich jévvybira \&ci, kterym ¥nuje
pozornost* (Gavora, 1996. str. 20)ii Romto typu pozorovani fiddva pozorovatel
k zapisu vlastni komentanterpretaci a hodnoceni.

3.2.4.2Dotaznik

Dotaznik je nejastjSi metodou ziskavani dat. ,Je tougpb pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odgi (Gavora 1996, str. 53). Je¢en gedevsim pro
hromadné ziskavani informaci, protoZe je to velkon@emicky acaso¥ pomerné
nenargny zpisob. Ma vSak i sva rizika v podbbnespravného sestaveni nebo
vyhodnoceni dotazniku. Za prvé je nutné formulgaany cil dotazniku korespondujici
s cili vyzkumu. Dale jeteba dotaznik spragnstrukturovat, volit vhodné, jasné a
smysluplné otazky. Zmi otazek by se #ho vyzkousSet v tzv. fedvyzkumu, ktery vSak
vtomto gipact nebyl realizovan vzhledem k charakteru vyzkumuo tdtplomové
prace, ktery vhledem ke svému rozsahuzenbyt chapan spiSe jako jakysiipkum
nebo sonda. Prvnim typem otazek jsou otazky ierey kde je ukolem respondenta
zakrouzkovati podtrhnout jednu z moznosti. Jsou tal’botazky dichotomické (ndp
ano — ne) nebo se Skalou alternativ. Zpracovanoviagto otazek je poémné
jednoduché. Druhym typem jsou otazky demé, které davaji respondentu velkou
volnost odpowdi. Tyto otdzky se zpracovavaji obtjin Existuji jeSt otazky
polouzavené, které nabizeji alternativni odpdva potom je&t Zadaji vyswetleni

v podolZ otewené otazky. (Gavora, 1996)

V této préaci byly pouzity dva typy dotaziiikve kterych byly zastoupeny vSechny
tii typy otazek. V dotazniku procitele je vice otdzek otéenych davajicich ditelim
moznost se k tématu vaijna podrobgji vyjadrit. V dotazniku pro Zaky byly vyuZity
piedevsim otazky uza@ené s ohledem na jednoduchost¢asovou nenatmost.
Dotazniky byly u Zak i ucitela anonymni, coz #o prispét k vysSi pravdivosti
ziskanych dat. JelikoZz se vSak dotazniky ptaly wajektivni vnimani vytovaciho
procesu i na osobni nazory a postoje, validitAzenbyt nizS§i nez u zfgvani

faktografickych udaij.
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Délka dotaznil byla uzmisobena pozadavkn vedeni Skoly tak, aby nebylyilis
dlouhé, neodradily ditele od jejich vyphovani a nezabraly zak pxilis ¢asu, ktery ma
byt vénovan vyuce. Navratnost dotazaikyla zajiséna osobnim rozdanim @kanim
na vyplréni u zaki, resp. Vyplgnim do druhého dne witeli. Oba dotazniky naleznete
v priloze.

3.3 Vyzkumna zprava

3.3.1 Rozbor ziskanych odpesi witelu

Dotaznik pro titele vyplnilo celkem 12 titeli druhého stuphzkoumané zakladni

Skoly. Souhrnné odpeédi ucitela naleznete viploze. (viz gilohac. 10)
1. Zvazujete pii promysSleni plani hodin individuélni rozdily mezi zaky?

Vzhledem kobecné formulaci otazkycitelé odpovidaji ano, &kdy ano,
piilezitostre nebo ¥tSinou (pdadi dle frekvence vyskytu odp&li). V jednom
piipact witelka s kratkou praxi uvadi, Ze rozdily mezi Zakymci skupin, které uz

byly tvoreny se zarrem sdruzit Zaky se stejnou urovni, nejsou podstatn

Zawr: Diky vzdlani, osobnim zkuSenostem a vSeobecnémuwdmowi Witelé

povazuji individualizaci hodin za Zadouci.

2. Jaké razné vyuwovaci strategie a metody pouzivate, abyste zohledai

individualni u ¢éebni styly Zaki, razné druhy paméti, mnohacetné inteligence?

Dotazovani uvafi celou tfadu postup, strategii a metod pouzitelnych
k individualizaci a diferenciaci vyuky. NgjsgjSi prilezitosti je Ustni i pisemné

zkouSeni, také je adaziovano individualni tempo a peba rozdilné motivace.

Zawr: pii odpowdi na zadanou otazkuekteri uvadji praktické zkuSenosti, jini

teprve vyhledavaji moznosti.

3. Davate zakim nékdy na vybér, jaky dkol chtéji vypracovat ¢i jakému tématu

se chtji vénovat podle jejich zajmu?

Ucitelé odpovidaji pevazri ano, kkolikrat ne nebo velmi malo. Vb ukoli je

pouzivan nejastji pti volbé témat slohovych ceeni nebo referét
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Zawr: witelé si udomuji, Ze vydovani jeiizené geni. To jim neumaiuje dat

Zzakam vice volnosti fi vybéru ukola.

Nabizite nadanym zakim a tém, ktefi u¢ivo zvladnou rychleji nez &tSina tiidy,

néjakou préci navic, kterd napf. prohloubi dané wivo?

vvvvvvvv

Davate takovymto zakim naro¢néjSi a komplexngjSi ukoly nez ostatnim?

Ucitelé odpovidaji pevazre ano, rkteri vyjimecné nebo ne. Ve zd/odrenich je
uvacn nedostatek nadanych ZakTo se projevuje i v odpédi na dophujici
otazku. OdliSnost fiistupu se projevuje tastji v rozsahu zadavanych UKola
MEre v jejich nar@nosti.

Zawr: na sledovaném stupni Skoly neni nadanymitakénovana zadna zvlastni

p&e.

Nabizite podprimérnym zakam, kteii maji problém uéivo zvladnout néjakou

pomoc, podporu?
Zadavate jim jednodussi ukoly nez ostatnim?

V odpowdi witelé jednoznéné vyjadiuji podporu slabym Zdikn. Podpora a ohled
jsou realizovany fevazr individualni konzultaci nebo déavanim. V odpo¥di na

podotazku ditelé pisi, Ze zadavaji slabSim #akspiSe méhnez jednodussi ukoly.

Zawr: Weitelé se ¥nuji vice Zakm slabSim nez Zékn nadanym. Individudlni
piistup se projevuje spiSe v rozsahu nez v obsatauztpch formach a metodach
vyuky.

Berete pi hodnoceni v potaz individualni pokrok zaka?

Respondenti odpovidali jednozima ano, i kdyZ se to tyka spise slovniho hodnoceni
(pochvalou, zf@irazréenim pokroku), nez hodnoceni vyj&hého znamkou. Zde
nekteri witelé zdiraziuji nutnost objektivity, fipadné ulevy povaZzuji spiSe za
Skodlivé pro dalSi zivot.
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Zawr: Nutnost objektivity hodnoceni souvisi se &msnym tlakem odborné i laické
verejnosti na zavahi celostatnich srovnavacich zkousek (statni ntgturkousky
na ZS).

7. Jak se snazite, aby kazdy Zak rozvijel sy potencidl a mohl zaZzit pocit
aspéchu?
Ucitelé uvadji nutnost motivovat a chvalit i nejslabsi Zakyléag projevi-li snahu
a teba i di¢i zlepSeni.
Zawr. Je ot ziejmé, Ze uitelé wnuji vice ohledu zakm slabSim nez Zakn

nadanym.
8. Myslite si, Ze Ize ve Skolni praci &ak vyuzit odliSnosti mezi Zaky?

VétSina Witelt se shoduje vtom, Ze odliSnosti mezi Zaky vyuz&, lale spiSe

Vv omezené nig, a to pedevsSim ve skupinoveé praci a pro vzajemné obohatova

Zawr. TeoretickdA moznost vyuziti odliSnosti jeepna, avSak v praxi nebyva

vyuzivana pilis ¢asto.

9. Jak ¢asto zd@azujete do vyuky projektové vywovani, problémové vywovani,
praci ve skupinach?

Projektové vydovani z@azuji W&itelé jen oltas, ptimérné jednou az dvakrat za
pololeti. Podobné je to i s problémovou vyukou. @kavé vywovani se zda byt
dle odpo¥di witeli vyuzivano o #co castji.

Zawr: Ucitelé zmirgné vywovaci formy z&azuji do vyuky spise jako jeji zpseshi
nez jako promysSleny nastroj diferencované vyukyerktby byl systematicky

VyuZivan.

10. Co Vas nejvice limituje v tom, abyste fi své praci Witele vice zohledoval/a

odliSnosti mezi Zaky?

Jako nejetSi prekazku k ¥tSi diferenciaci vyuky vidi titelé predevsim nedostatek
¢asu, dale PliS mnoho zak ve tidé a velké mnoZstvidiva. Také uvadi nechu,
nekazé a malou snahu ze strany daklednim z argumeinte také to, Ze si Zaci
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.velmi hlidaji hodnoceni, porovnavaji prace a cHybgroto neni pilis mozné

zohledovat @i hodnoceni individualni rozdily.

Zawr: Diferencovana vyuka se jevi jako veltaisos a organizéné nar@&na na to,

aby bylo mozno ji ve &Si mie realizovat v &né zakladni Skole.

Z volného vyjageni jedné paniditelky s aprobacCJ, NJ, OV, RV a Sestnéactiletou
praxi vyplyva, ze zaky neni nutné (ba ani Zadoskgtulkovat nebo jim davat
néjaké ulevy, ale spiSefigtupovat ke vSem stgjna celko¥ vytvéret pozitivni
pracovni atmosféru, kde by sétidnebaly neusgchu, ale spiSe se mohly radovat
Z Usgchu. Za velmi dlezitou povazuje také osobnostitele, jak zZaky dokaze

zaujmout a nadchnout préaz
Zawry:

Ucitelé v ramci moznosti fjstupuji k dtem individudle a gihlizeji k jejich
specifickym potebam. \étSi pomoc a podporu nabizeji 2ék slabsim, nadanynekdy
nabizeji praci navic, ktera je vSak spiSe pr@vim neZz prohloubenim ¢iva.
Individualni pokrok hodnoti sloen(pochvalou), znamkuji vSak spiS objektivae
srovnani s celouidou. Inovativni formy vyuky, ve kterych lze vyuztliSnosti mezi
Zaky (projektové, problémové a skupinové &gwani), zéazuji do vyuky jen okas a
urcité nejsou pevazujici formou Skolni prace. V tom, aby vice eohbvali rozdily
mezi Zzaky, jsou &itelé nejvice limitovani nedostatkediasu v porovnani s mnozstvim
uciva i zaki ve tide. Ucitelam by usnadnilo praci a praggodobre i zvysilo frekvenci
vyuzivani prvik diferencované vyuky to, kdyby proé¢nbyly priipraveny vhodné
vyukové materidly vyvinuté speci@&npro diferencovanou vyuku a tocetns
metodickych pokyf. Lze gedpokladat, Ze ip alespé motivatnim ohodnoceni jsou

schopni si aktivni gitelé pipravit potebné materialy sami.

3.3.2 Rozbor ziskanych odpesi — Zaci

Dotaznik pro Zaky byl zadan celkem 69 &a@k(32 divek, 37 chlagg ze ctyt tiid
druhého stuph ZS (6., 7., 8. a 9.iida). Celkovy pehled viech odpedi Zaki i
odpowdi rozctlené podleiid a pohlavi Zak naleznete vifloze. (viz gilohy ¢. 4, ¢. 5,
¢. 6,¢8.7,¢.8)
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. Davaji uditelé vzdy vSem Zakm ze tidy stejnou préci, stejné ukoly?

Nadpolovéni vétSina Zak odpowdéla, Ze ano. Odpo¥d ne vSak zvolilo také
vyznamné procento Zzak Pouze v 9.itdé¢ odpowdélo vice Zak, Ze nedostavaji
vzdy stejnou praci. Rozdil vSak nebyl ani v tomtgpad piilis veliky. Lze z toho
usoudit, Ze zaci dostavaji v hodinachSinou vSichni stejnou praci nebo to alespo

tak vnimaji. K rozliSeni prace a ukolSak v mensSi né ukité dochazi.
.V jakych piedmétech se ikdy zadana prace lisi?

V odpovdich na tuto otazku se objevilo velké mnozZstiedorttt, kazdy z nich
vS8ak zminilo jen malé mnozZstvi Zaklediny pedn®t, ktery ziskal vyznamny get
hlasl, byla matematika a to nejvice v Gidé. Vyplyva z toho, Ze se citelé
matematiky na zkoumané ZS prapddobré opravdu snazi, oproti ostatnim

ucitelam, zadavanou praci raznit.

. Déavaji vam witelé nékdy na vybér, kterému tématu se chcete &novat ¢&i jaky

ukol chcete vypracovat?

Nadpolovéni patet zaki se vyjadil, Ze jim witelé ntkdy na vykr davaji, dalSi
odpowdéli, Ze alespa n¢kdy nebo fridka. Jen necel&dtina Zak napsala strikt®
ne. Tentokrat to byla 6itda, kde bylo odpasdi ne nejvice. Z odpogdi I1ze vyvodit,
Ze Z4ci pi vyuce opravdu ¢kdy na vylér dostavaji, neni to vSakips ¢asto.

.V jakych predmétech vam davaji Witelé nejvice na vykr?

Nekolik predmeta zde zaznamenalo vyznafdi patet Zakovskych odpadi.
Nejcastji byl zminén zengpis a vychova k afanstvi, dale pak chemie, matematika,
pracovnicinnosti a dalSi fednety s velmi malym pétem hlas. Lzeftici, Ze se Zaci
neshodli na Zzadnémrgun®tu, ve kterém by jim &itelé davalicasto na vybr, z

¢ehoz usuzujeme, Ze se tento jev objevuje jgla®h to viiznych gedmétech.

. Kdyz zvladne$ zadany ukol dive nez ostatni, davaji ti ditelé néjakou praci

navic?
V jakych predmétech ano?

Zhruba d¥ tretiny dotazanych Zdkse shoduji, Ze jimditelé i rychlém zvladnuti

Ukolu préci navic davaji, coz uZz je natolik vyzngmpoiet, Ze ktomu
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pravdEpodobré pii vyuce opravdu dochazi. V %idé vSak gevladaji zaci tvrdici
opak. Jeden z nich pro vy&ieni piSe, Ze ,maji volno“. Je mozné, Ze v devéitE
ke konci Skolniho roku se uZitelé tolik nesnazi smyslupinvyuzit kazdé volné
chvilky k rozvoji Z&ka, protoze uz je pdijimacimiizeni na sedni Skoly. Mize to
vS8ak mit i jinou picinu.

Opét zhruba d¥ tretiny Zaki odpovidaji, Ze neéastji dostavaji praci navic
v matematice. Ostatniirgdméty se pak vyskytuji s té#h zanedbatelnodetnosti.

Vyplyva z toho, Ze préaci navic davaji rychlym #akhlavre wcitelé matematiky.
KdyzZ si s néjakym Ukolem nevis rady, poniZe ti néjak u¢itel?
Ve kterych predmétech ano?

Naprosta vtSina Zak v dotazniku uvadi, ze kdyz si s ukolem nevi radytel jim
pomize, coz je jist poksSujici zprava. Nejvice @p zabodoval vytiovaci gedmet
matematika nasledovariégskym jazykem. Po#émn¢é velké procento Zakvsak také
uvedlo, Ze jim ditelé pomahaji ve vSechrgdmetech. Lze tedy usoudit, Ze s&telé

vesnes zakim snazi pomahat a berou ohled na zaky slabsi.

. Ve kterych piredmeétech ti prijde uéivo a ukoly, které dostavate:
a. spiSe nar@né

b. pFimérené naroéné

C. spiSe nenaréné

Z odpowdi na tuto otazku jerejmé, Ze zZaci pokladaji matematiku za spiSedangro
nebo gimérens narany predmit a byl to také neépstji zminovany gedmst. Cesky
jazyk nejvice zak povaZuje za fimérens narany. V prednetech narongjSich se
jese vice objevuje fyzika, viimérens nara@nych pak anglicky jazyk, jehoz bilance
je vSak spis vyrovnana vzhledem ke vS&amtmoznostem. Ufpnérens nara@nych
se pak castji objevuje jes¥ zentpis. Ostatni naukové ipdnméty se objevu;ji
v malém pdétu u vSech moznosti. Vychovy jsou pak z#émiy spiSe u nenédkaych

prednEta, ovSsem ne ve vysoké rei
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10.

Tato otazka wmla za cil ukazat, Ze ne vSem se zdaji jednotlikedmpety stejré
narané, coz asi splnila. Vyplyva z ni také to, Zegnety matematika &esky jazyk
povaZzuji Zaci zawezite, protoze je zminili n&pseji.

Ve kterych predmétech célate

a. projekty

b. préaci ve skupinach

c. reSeni problémovych uloh

Zhruba d¥¢ tietiny Zaki odpowdélo, Ze projekty dlaji v prednmétu zengpis a necela
polovina Zak pry projekty @la ve vycho¥ k oktanstvi. V €chto gednttech je
tedy s nej¢tSi pravépodobnosti vyuzivana projektova vyuka pond ¢asto. Bylo
zmirgno i mnozstvi dalSichipdmetd, vicekrat nap déjepis, chemieti pracovni

¢innosti, u nichz Izei@dpokladat, Ze se v nich projekty tak€adbrealizuji.

Prace ve skupinach se dle odgaivZzaki negasgji objevuje véeském jazyce a
vychow Kk olanstvi. Tyto pedmety zminila neceld fetina dotdzanych. DalSi
prednty jsou zmhovany vzdy jen velmi malym gtem zaki. Lze usoudit, Ze se
tedy prace ve skupinve vyuce vyskytuje, neni to vSaklE casta forma prace.

O réco vice neZz polovina respondénuvedla, ZeieSi problémové udlohy
v matematice. Je vitl Ze si Zaci spojuji pojem problémova uloha s mojrslovni
tloha. Slovni udlohy v matematice vSak skate mohou mit charakter uloh
problémovych. Okrajovjsou zmigny problémové ulohy i v jinychipdmétech.
MysliS si, Ze jsi ve Skole ugfSny/a?

Necela tetina Zak zkoumané ZS si mysli, Ze je ve 3kole &sp@. O Bco mensi
pocet Zaki tvrdi, Ze UspsSni nejsou. Zbytek vaha nebo se vidi jakénmir. Snahou
ucitela by meélo byt, aby se vSichni Zaci mohli dle svyctegpoklad a schopnosti
povaZovat za vicemémisgEsné.

MysliS si, Ze pl& rozvijiS své nadani a talent?

Necela polovina responddéntcoz je docela slusny pet, si mysli, Ze pkarozviji

swvij talent a nadani. Zhrubgetina si pak mysli opak. Zbytek &pvaha. Nktefi
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Z4ci pgidali komentd#, Ze swj talent rozvijeji, ale mimo Skolu. @pje treba apelovat

na snahu &itela rozvijet talent a nadani vSech #ake jejich moznosti.
11.Zménil/a bys néjak Skolni vyuku?

Nadpolovéni wtSina Zak by Skolu gjakym zpsobem zminila. Zhruba tetina
7&ka by pak 3kolu nechala tak jak je. Zbyli Z&ci &givnebo je jim to jedno. ZAci
uvadji mnoho fiznych navrki, jak by Sla Skola z#mit. (viz priloha) Vicekrat se
objevuje pozadavek na&astjSi praci ve skupinach, &hoz plyne, Ze Zaci
spolupracuji radi se svymi spoluzaky atelé by jim toto n&li vice umoznit, uz jen
z toho divodu, Ze prace vtymu je dnes &rau dovednosti vyuzivanou v mnoha
zamestnanich.
Zawry:
Z pohledu 7&k je 3kolni vyuka na jejich ZS diferencovana pouszstens.
V hodinach dostavaji obvykle vSichni Zaci stejnagacn i kdyz giznavaji, Zze skdy
dostavaji na vyr. Rychlym zZakm je vSak porérné ¢asto zadavana prace navic a to
piedevsim v matematice. Zaci se také w&sishodli na tom, Ze jim¢itelé pomohou
Vv pripact, Ze si s gjakym ukolem nevi rady a to &pnejvice v matematice. Nanoost
piedntta z pohledu zak neni gekvapujici. Projektova vyuka probihaepazr
v predmétech zenipis a vychova k alanstvi, v ostatnichipdmétech asi jen iddka.
Skupinova vyuka se dle Zalobjevuje nejvice afi ve vycho¥ k okltanstvi a dale pak
v ¢eském jazyce. Celkév to vSak nenicastd forma vyuky. VyukaieSenim
problémovych uloh vyraznpievlada v matematice. Bilance #akyslicich si, Zze jsou
aspEsni a rozvijeji své nadani a talentmit co si mysli, Ze jsou netsmi a svj talent
nerozvijeji je por&rné vyrovnana, lehce ve prasgh pozitivnich odposdi. Mirng
pievladaji také zaci, kie by Skolni vyuku gjak zmenili nad €mi, kterym Skola

vyhovuje, tak jak je.

Lze fici, Ze situace ve zkoumané Skole neni podle ziglkandaj z dotaznik pro
Zaky nijak grekvapiva a je zhruba v souladucekavanim. To znamena, Ze&ity zietel
k odliSnostem Zak existuje a to spiSe w¥bné podob uplatiované pi tradicnim
front&lnim vywovani, tj. prce navic pro rychlé zaky a blize ee#fkovana pomoc
Zakim slabsim. Alternativni formy vyuky umddjici vyuziti rozditt mezi Zaky jako je
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nag. skupinova a projektova vyuka nejsoutazovany pilis ¢asto nebo jen vakterych
prednttech. | kdyz si porrné velké procento zakmysli, Ze jsou ve Skole Ui a
rozvijeji své nadani, pad je velky poet zaki, kteri se vidi jako neusgsni. Z toho
plyne apel na titele, aby se vSechny Zaky snazili motivovat a poamdim vytv&et
pozitivni sebepojeti. Zaci by & vétit tomu, Ze Skolni prace ma pré ngjaky smysl,
Ze se mohou rozvijet a zlepSovat, i kdyeba nejsou nejnadgsi. Kazdy ma
predpoklady a talent progoo jiného. Ukolem &itele by nélo byt pomoci kazdému

Zzakovi najit jeho silné stranky, tak aby je moHked#@zvijet a zazit pocit usphu.

3.3.3 Rozbor pozorovanych vyovacich hodin

Na dané zakladni Skole bylo pozorovano celkem l&awacich hodin veétyiech
vybranych pedmitech Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk &irpdopis) a to
vzdy jedna vytiovaci hodina od kazdéhdganétu v kazdém réniku druhého stupn
tedy v 6., 7., 8. a 9. toiku. Cilem pozorovani bylo zjistit celkovy chamkiyuky a
najit a popsat prvky diferencované a individualeo® vyuky. Jednotlivym ditelim

byla prifazena zkratka jejichipdnmetu acislo.

Cesky jazyk 6. ¥ida (pani witelkaCJ 1)

V hodir¢ byla uplatina klasicka frontalni vyuka, kdy v§ujici stala ped tabuli a
komunikovala seftdou jako s celkem, s ¢ébsnym vyvolanim &kterého z zak Ve
tiidé panovala fatelska pracovni atmosféra.

Prvky diferenciace:

» Jako domaci ukol bylo zadano napsani pohadky. Bate ukita kritéria, ale

kazdy zak mohl jigt uplatnit svou fantazii, individualni styl i viagtakuSenosti.

» P psani diktatu mohli Zaci s poruchou ,dys“ pouzpkiovat slovati pismena

do predtis€neho textu.
» Respekt individuélniho tempdipsani diktatu — dostatelasu pro vSechny.

e Plusy pro nejlepsi Zakyfippraci v hodig, soutz — spiS povzbudivé pro

nadarjSi zaky.
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Cesky jazyk 7. ¥ida (pani witelkaCJ 2)

Ve ftiid¢ probihala klasicka frontalni vyuka charakteriséickpolénou praci celé
tiéidy a interakci meziditelem a zaky s hojnym vyuzitim tabule. Panovalgifjemna

pracovni atmosféra.
Prvky diferenciace:
* Po upozor#ni na chybu se maji Zaci moznost sami opravit.
* Vyucujici reaguje na dotazy zélk ochotg vyswtluje nejasnosti.
* Vyucujici nabizi pomoc (daevani) Zakyni, kteradivo zjevre nechape
» Dobrovolna prace na znamky
» ZAci jsou vyzvani ke spolupraci a vzajemné padpii domaci pipraw
Cesky jazyk 8. ¥ida (pani witelkaCJ 3)

Béhem hodiny byla vyuZzita jak frontalni vyuka, tagréce ve skupinach. Panovala

piijemna pracovni atmosféra.
Prvky diferenciace:
« Z&ci maji v Gvodu hodiny moznost piditlse o zazitky z vikendu

e Skupinova kooperativni prace wu#vericich — spoléné vymysSleni sousti
soudadnych na zaklad zadanych deni. Zaci byli dleni do skupin nahodn
podle toho, jak seti v lavicich. Vywujici vSak pry vi, kit Zaci jsou tahouni.

Slovni hodnoceni této prace je vesnpozitivni a povzbudive.
* Respekt individualniho tempdtipraci v hodig
» Vyswétlovani wiva tak, aby vSichni pochopili.
Cesky jazyk 9. ¥ida (literatura) (pani titelka CJ 4)

V hodirg byla vyuzita frontalni vyuka kombinovana s indivédni cetbou. Ve ttide

vladla klidna atmosféra, ale Z4ci byli mozné &k%putlumeni — pasivni.

Prvky diferenciace:
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Pochvala vSech za test z minulé hodiny, respektrsau, znamky nebylg¢teny

pied celouitidou, ale prothla individudlni konzultace vysledla chyb.
Hlasitécteni spoléng, pozdji vSak individualni tich&teni vlastnim tempem

Otazky kcetbs napsany na tabuli, Zaci se nad nimi nejprve sat@stamyslel

a pak byly rozebrany ve spoteé diskuzi celértdy

Matematika 6. tFida (pani «itelka M 1)

V hodiré probihala klasicka frontalni vyuka a individualpface na znamky.

Vyucujici na zaatku fekla plan hodiny, @#a pratelsky pistup, zakycasto chvalila,

vyuka byla interaktivni.

Prvky diferenciace:

Respekt individuélniho tempdipisemné praci na znamky
Rychli Zaci dostali praci navic
Nejslabsi zaky& pccita jen polovinu piklada

Pri spol&né praci mohou Zaci, Kiejsou si jisti pracovat samostatrlastnim

tempem, ostatni sledugSeni pikladi na tabuli

Matematika 7. tFida (pani «itelka M 1)

V hodirg probihala klasicka frontalni vyuka a individugbméace na znamky. VIadla

pozitivni atmosféra, ale obs byl rkdo napomenut pro vyruSovani. \&jici na

zatatkuiekla plan hodiny.

Prvky diferenciace:

Pomoci otadzek byly zji®vany dosavadni znalosti Zgkaby na & vyucujici

mohla navazat
Casté chvéleni zdik
Respekt individualniho tempdipisemné praci, prace navic pro rychlé zaky

Slovni Uloha na rysovani, charakter problémovéyiloh

Matematika 8. tiida (pan &itel M 2)
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V hodirg probihala frontalni vyuka a individudlni prace azm@amky. Vywdujici mgl
spiS neutralni fistup. Bylo hoj& vyuzivano tabule, Zaci séispole&né praci gidal

v patitani gikladi na tabuli.
Prvky diferenciace:
* Slovni tlohy v pisemné pracidhy charakter problémovych tloh
* Respekt individualniho tempdipisemné praci
« ZA&ci, ktei dokortili diiv, vSak nedostavaji Zadnou praci navic
Matematika 9. tiida (pan &itel M 3)

Klasicka frontalni vyuka byla vygtana individualni praci na znamky. Vladla
atmosféra spiSe neutrélni. Zaci sé gpole&né praci sidali v paitani giklada na
tabuli.

Prvky diferenciace:

« ZAci byli pi pisemné préaci rozteni na skupiny A, B, ale jen jako prevence
opisovani

» Slovni tlohy v pisemné pracidhy charakter problémovych uloh

» P¥i pocitani na tabuli slabSim Zéin witel pomahé a radi

Anglicky jazyk 6. tiida (pan &itel AJ 1)

Klasicka frontalni vyuka, i kdyZ usp@dani v jazykové pracownje casténé do

pulkruhu. Interakce probiha meztitelem a jednotlivymi Zaky, ale nikoliv mezi zaky

IR

navzajem. Witel mluvi ¢ast&n¢ anglicky,éaste&ne ¢esky, je lehce ironicky.
Prvky diferenciace:

e Tempo pisemné pracefigpisobeno pomalejSim, ¢itel otazky rkolikrat

opakuje
» Ucitel mluvi pomaleji a tetelrgji ke slabSim Zakm

» Ucitel se snazi pomahat slabSimidik ale trochu je zestgiuje
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« 74k, ktery méa problém napsat slovo, ktetial hlaskuje, na tabuli, je poslan do

lavice a slovo piSe jiny Zak, kterému to problérdaée
Anglicky jazyk 7. tFida (pani @itelka AJ 2)

Ve tfid¢ probihala klasicka frontalni vyuka, Wujici je pgratelska, mluvi fevazri

anglicky, olgas trochu zmatkuje.
Prvky diferenciace:
* Vyucujici Zaky chvali, vychazi z jejich znalosti a viu&jejich zajni (zvirata)

* Chlapci vzadu vefitdé jsou \tSinu hodiny spiSe pasivni, i kdyz @s je

vyucujici takeé vyvola. Trochu se zda, Ze rRaezignovala.
Anglicky jazyk 8. tFida (pani @itelka AJ 2)

Ve tfidé probihd frontalni vyuka, interakce je jen mezi &yjici a jednotlivymi
Zaky, nikoliv mezi zaky navzajem. Na zaye zd&azena hra — slovni kopana, kdy pani
ucitelka zaky nahodn vyvolava, takze museji vSichni davat pozor. ¥yjici mluvi

prevazre anglicky, oltas pouziva feklad. Ristup ma spiSeratelsky.
Prvky diferenciace:

e Vyucujici neopravuje kazdou chybu v mluveném projevikiazgpodporuje

hlavre plynulost, tak aby se Zaci nebali mluvit anglicky

» P¥i zadani ukolu dava vyuijici Zakim na vylér ze ti texti, které se maji n&it

nazpanit. Sikovrjsim dstem v3ak vydujici pridéluje nejdelsi pibéh.
» P¥i hlasitéméteni vywujici ihned opravuje vyslovnost.
Anglicky jazyk 9. ti¥ida (pan &itel AJ 1)

V hodir¢ probihala klasicka frontalni vyuka, interakce jeezi Witelem a Zaky,
nikoliv mezi Zaky navzajem.iPtestu pouZity ¥ty vytrzené z kontextu. &itel Zaky
nekdy trochu zesisnuje.

Prvky diferenciace:

e Tempo i testu pizpasobeno pomalejSim Zak, witel zadani #kolikrat
opakuje
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* Pomoc Zzakm pri vyvozovani vyznamu slovék zc¢lanku

» Ucitel negeeruSuje hlasit&teni, vyhrady k vyslovnostiikd az po pecteném
useku

Prirodopis 6. ¥ida (pani «itelka F. 1)

V hodiré probihala frontalni vyuka, panicitelka meéla velmi gratelsky pistup,
vladla dobra pracovni moralka. Byla vyuZzita intéhaki tabule a nazorné pairoky. Hi
vyuce se stdalo hlasit&teni z @kebnice s domlujicimi zajimavostmi od pankitelky i
Zaka a spolénym zapisem do seSitu. Ke konci hodiny byl#éazeana pisemna prace na
znamky — otazky byly diktovany panditelkou, ¢asu nazbyt filis nebylo.

Prvky diferenciace:
» Vyuziti znalosti i zkuSenosti zalpro doplgni a obohaceni vyuky

» Hlasovani o vyuziti konce hodiny k zodgaeni spravnych odpeédi z pisemné

praceci ke kvizu na interaktivni tabuli
» Ochotné zodpovidani otazek aak
Prirodopis 7. trida (pani «itelka F. 1)

V hodiré probihala frontalni vyuka, panicitelka nmeéla velmi gatelsky gistup,
vladla dobrd pracovni moralka, @s byl rktery zZ4k napomenut. Byla vyuZita
interaktivni tabule a ndzorné paoky. Fi vyuce se sidalo hlasitécteni z @webnice
s dophujicimi zajimavostmi od paniitelky i Zaka a spolénym zapisem do seSitu. Na
konci hodiny byla z&azena hra, kdy si panéitelka myslela gjaky organismus, Zaci se
ptali a ona odpovidala aréd ne az zaci Hsli na to, o jaky organismus se jedna. Zaky
aktivita bavila a bylo vidt, Ze jsou na ni zvykli, protoze se ptali velmi odig.

Prvky diferenciace:
» VyuZiti znalosti a zkuSenosti Zagro zpeseni a doplani vyuky

» Vstticné vys¥tlovani a dopo¥di na otazky zak
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Prirodopis 8. ¥ida (pani «itelka K. 1)

V hodiré probihala frontalni vyuka, panicitelka nmeéla velmi gatelsky gistup,
vladla dobra pracovni moralkatiPpakovani se Zaci aktigreapojovali. B vyuce se
sttidalo hlasitécteni z kebnice s doplujicimi zajimavostmi od panicitelky i zaka a
spole&énym zapisem do seSitu. Byl izaen pokus — hra — jako dopin k tématu jak
funguje hmat. Dobrovolnici #ad Zaki dostali se zavazanymaima do ruky pednt,
ktery meli podle hmatu popsat a poznat co to j&.gtsemné praci na znamky diktuje

pani gitelka otazky a na odp&di nenicasu nazbyt.
Prvky diferenciace:
» Vyuziti znalosti a zkuSenosti Zak doplreni a zpeseni vyuky
e Zapojeni tiznych smysl pii vyuce — sluch, zrak, hmat
* VztaZeni diva na realné problémy dospivajicich #§kné, masgni vias)
Prirodopis 9. t*ida (pan «itel Pr. 2)

Ve tridé probihala klasicka frontalni vyukacltel pii vykladu vyuZival interaktivni
tabuli k prezentaci jednotlivych bodvé gednasky a obrazk Ucitel nasleds diktuje

zapis do sesitu. Velk&st hodiny byla énovana ustnimu zkouseni.

Prvky diferenciace:

s

e P¥i Ostnim zkouSeni pomoc a nagdae slabsSim z&kn, slozigjSi otazky pro

nadarjSiho zaka

Zawry:

V pozorovanych hodinach jednozima prevladala frontalni vyuka vefitlach
s klasickym uspi@danim lavic. Vyaujici obvykle stal ped tabuli a pracoval sédou
jako celkem, vyvolaval jednotlivé Zak§i jim zadal samostatnou praci na znamky.
Skupinova prace se objevila pouze jednou, indiMidudrace pouzeipjiz zminénych

pisemnych pracich na znamky nelfbgamostatném tichégteni.

Prvky diferenciace se objevujirqgvazrié v respektu individualniho tempa Zak

praci navic pro rychlejSi zaky a pomoci #dak slabSim. Dale se objevuje vyuziti
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predchozich znalosti a zkuSenosti #ék obohaceni a dopini vyuky, ochotné
vyswtlovani a zodpovidani otazeliidka i vyker z vice ukol. F¥i Ustnim zkousSeni a
kladeni otazek ditelé prizpasobuji tyto otazky arovni zak Ucitelé také Zakycasto

chvali i za diti usgechy odpovidajici jejich moznostem.

Mnohé z popsanych #pohi zohledrni rozdili mezi Zaky provagi ucitelé (hlavre
ti zkuSerjsi) intuitivné diky svému pedagogickému citu a ani si rielomuji, Ze jde o
n¢jakou diferenciaci. Z pozorovani jeegmé, Ze titelé pristupuji k zakm citlivé a
vnimaw k jejich potebam, i kdyz k tomu &Sinou nepouzivaji inovativiii dokonce

alternativni formy a metody vyuky, ale Wuji spiSe tradinim zpisobem.

Celkovym charakterem vyuka odpovidala takové pedpékladni Skoly, kterou
autorka téeto diplomové pracergu dvanacti lety v devat&idé opoustla. (pozn.

navstvovala ovSem jinou zakladni Skolu)

3.3.4 Jak koresponduje pozorovani s vysledky dotaznik

Porovnejme nyni vysledky ziskané ze vSetihnéstrofi empirického vyzkumu
provadného na druhém stupni ZS(Celakovicich, tedy z pozorovani wavacich
hodin, dotazniku proditele a dotazniku pro Zaky. Po prozkouméni sebtarmat ze

vypozorovat gkolik styé¢nych bod.

Jednou z hlavnich mysSlenek diferencované vyuky gkt,fZze Zzaci jednérity
nedostavaji &hem vywovaci hodiny vzdy stejnou préaci, stejné ukoly. Nadpicni
vétSina dotazovanych zakvSak tvrdi, Ze vSichni stejnou praci a ukoly deaja To
potvrzuje i pozorovani, kdy az na&kolik malo vyjimek Zaci stejnou praci dostavali.
Ucitelé sice nerdli takto pfimo poloZzenou otazku, ale z jejich odpdv vyplyva, Ze
prace pro jednotlivé zaky se liSi spiSe v kvantiez v kvali€. Také tvrdi, Ze davaiji
Zakam na vylkEr jakému tématu sesmovatdéi jaky ukol zpracovat a to n&pv referatech
nebo slohovych céeni. To, Ze dostavaji na W potvrzuje i 0 Bco vice neZ polovina
dotazanych zak F¥i pozorovani hodin nebylo davani na ¥§lzaznamenano az na

jednu diskutabilni vyjimku.

Dalsi ideou diferenciace a individualizace ve &guéni je respekt individualniho
tempa. Pozorovani hodin opravdu potvrzuje, &itelé, zvIast pii pisemnych pracich
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na znamky, opravdu individualni tempo respektujtitélé se také v dotaznicich
k respektu individualniho tempa vyjagi kladré a &tSina z nich pry dava rychlym

Zakam praci navic. Toto potvrdili ve svych dotazniciclzaci. Prace navic je vSak
jedinou formou diferenciace nadgdich Zaki, coz je ¥ejmé z dotaznik pro Wwitele i

z pozorovanych hodin. Prace navic byla davaedevsSim v hodindch matematiky, coz

je zZ'ejmé jak z pozorovani, tak i z dotazinipro Zaky.

DalSim bodem je pomoc a podpora &&tabSich a¢ch, ktgi maji problém dany
ukol zvladnout. Uitelé v dotaznicich uvéfl, Ze podporu slabSim poskytuji a to
predevsim individuélini konzulta¢i douovani. | naprosta&sSina Zak tuto podporu
uvadi. Také z pozorovani je patrné, Ze je na slaB&y bran ohled tauz vySe
zmirgnym respektem individualniho tempa, pokladanim ¢eldisSich otazek ip

zkousSeni, vysstlovanim v hodig ¢i nabidnutim dogovani.

Ucitelé ve svych odpasdich tvrdi, Ze je individualni pokrok zéakodnocen slowh
povzbuzeninti pochvalou. To je moZno potvrdit i ziighu pozorovani, kdy &Sina
ucitela zakyc¢asto chvali a povzbuzujefipadre jim pomaha dojit ke spravnéeniesSeni.
S tim souvisi i odpasd’” weitelia na otazku jak rozvijet potencial kazdého zaka kale,
nekastji uvadji, Ze by se i Zak motivovat a chvalit. Asi jertdtina Zak se poklada
ve Skole za usfné a necela polovina si mysli, Ze&tozviji s\ij potencial. Zbyli Zaci
vahaji nebo si mysli opak. Z toho vyplyva, Ze bgizééli byt asi jeSt¢ vice chvaleni,

povzbuzovani a motivovani k rozvoji svych schopnost

Co se ty¢e inovativnich forem vyuky jako je projektové, skugvé ¢i problémové
vyucéovani, ¥tSina &iteli se shoduje vtom, Ze je do vyukyiaauji jen obas. To
potvrzuji i odpo¥di Zaki s vyjimkou projektové vyuky v zegpisu, kterou uvedly dv
tretiny zaki, projektové i skupinové vyuky, ktera je dle vyzmaho pdétu zaki
vyuzivana ve vychavy koktanstvi a také problémové vyuky v matematice.
V pozorovanych Sestnacti hodinach byla jednou zamména skupinova vyuka a
n¢které slovni dlohy v matematiceéin charakter problémovych udloh. V jednéde
byly také vyw¥Seny postery dokazujici projektovou praci na témthgva vyziva“. Jinak

jednoznéné prevladala klasicka frontalni vyuka.
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Celkow lze tedyrici, Ze vSechnyit nastroje potvrdily viceméntotéz a to, Ze se
prvky diferencované vyuky na druhém stupni zkoumdkély objevuji, ale spiSe
vramci tradéni frontalni vyuky, nikoliv za pouziti a vyuziti d@wativnich a

aktivizujicich vywovacich forem a metod.

3.4 Zawry vyzkumu

Vyzkum k této diplomové praci byl proveden wkw 2010 na druhém stupni
Zakladni 3koly Kostelni ¢elakovicich. Bylo pouZito metod pozorovani a dotkzn
Pozorovano bylo celkem 16 Wavacich hodinceského jazyka, anglického jazyka,
matematiky a firodopisu ve vSech &oicich druhého stugn Dotaznik pro zaky
vyplnilo celkem 69 Zak ze ¢tyr trid (6., 7., 8., 9.), dotaznik pratitele vyplnilo 12
uciteli druhého stuph

Jelikoz byl vyzkum provash jen na jedné zakladni Skole a vzorek neni
reprezentativni, jde spiSe oy prazkum ¢i sondu do zfisobu prace této konkrétni
Skoly bez naroku na absolutizovani ziskanychémavSkola byla vybrana podle
subjektivnich kritérii, jako je dostupnost Skolyopautorku této diplomové prace, ale
také podle vstcnosti vedeni Skoly. DalSim kritérienti wybéru bylo, aby se jednalo o

béZnouceskou statni zakladni Skolu, pokud mozno bezézam.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou na kdém stupni zkoumané zakladni
Skoly vyuZzivany strategie vedouci k diferenciagidividualizaci vyuky a najit a popsat
prvky takoveéhoto vyéovani. DalSim z cil bylo zjistit, co gitele nejvice limituje ve
vétSim zohledani odliSnosti mezi zakyipvyuce. Autorka se tak snazila zjistit jake

jsou reélné moznosti tohotdigtupu uskuténitelné na Bznéceské zakladni Skole.

Ze ziskanych dat plyne, Z&itelé maji po¢édomi o tom, Ze Zaci nejsou vSichni
stejni, Ze maji rozdilné schopnosti, zajmy ifpby. Na rozdily mezi Zaky reaguji
hlavné svym pedagogickym citem ve ugobu jednani s Zaky, pokladani otazek,

chvalenim i ditich usgcha atd.

Vyznamnym a objektivé uchopitelnym zfisobem diferenciace bylo respektovani
individualniho tempa Zak prizptisobeni délky zadaného ukolu tomuto tendpprace
navic pro zaky, ktery zadany ukol zvladli rychlegz ¥tSina tidy. To, Ze by byla
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raiznym zakm zadavanaiznd prace podle jejich uro¥nschopnosti a zajinse spise
nepotvrdilo. Na vybr dostavaji Zaci pouze v referategislohovych pracich.

DalSim ze z&ru je, Ze je ve Skole poskytovana pomoc a podporéamakabsim,
zatimco zakm nadanym zZadna zvlastniggévinovana neni. Mze to byt také tim, Ze
vyrazré nadani Zaci jiz ve Skole nejsou, protoZe odeskinaletd gymnazia, nebo si to

ucitelé alespa mysli. Také je mozné, Ze pomoc slabsim pokladdielé za dlezit)Si

nez podporu v rozvoji Zéknadanych.

V hodnoceni znamkoucitelé individualni pokrok zakaipiS nezohleduji a to
piedevSim z dvodi objektivity spravedlivosti hodnoceni a také prate, si pry Zaci
pisemné prace vzajemprohlizeji. Slova je vSak individualni pokrok hodnocen a to
piedevsim pochvalou a povzbuzenim do dalSi pracdm Ssouvisi i rozvijeni
individualniho potencialu Zzdéika snahy, aby kazdy mohl zazit pocit &dp, coz se

ucitelé ot pokousSeji zajistit formotastého chvaleni a ocari snahy zak

Co se tg¢e organizanich forem, ve vytovacich hodindch na dané 3kole
jednoznéné prevlada frontalni vyuka. Skupinové Wavani je zéazovano jen iddka,
projekty jsou realizovany jen v malaganétech. Ze zagrecné zpravy sSkoly za rok
2009 je vSakizjmé, Ze na Skole probly n¢které celoSkolni projekty. Vywovani neméa
obecré problémovy charakter,citelé predavaji spiSe hotové poznatkyeKieri z nich
alespa kladou zakm keéhem vykladu otdzky na zamysleni akteré slovni ulohy

v matematice maji charakter realnych problémovytlasi.

Tradini frontélni vyuka s transmisivnimigdavanim poznaik se tedy zda byt
vzitou formou, na kterou secitelé mohou spolehnout. Tato forma je orga&iga
ponerné jednoducha, nevyZzaduje oditele mnoho kreativniho mysleni a podporuje
jeho autoritu. Také se touto formou déegat Zzakm velké mnozstvi diva v pongrné
kratkém case. Otazkou je, kolik si toho Zaci z hodin zapajha jak své znalosti

VyuZziji v praxi.

Z vyzkumu vyplyva, ze myslenky viiiti diferenciace za pouziti inovativnich forem
a aktivizujicich metod vyuky, neni vzdy lehké realiat. Co tedy &itele nejvice
limituje vtom, aby pi své praci vice zohlegvali a vyuZivali odliSnosti mezi Zaky?

Podle vypo¥di witela je to pedevSim nedostateRasu v porovnani s velkym
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mnozstvim diva a vysokym p&tem Zak ve tidé. Neékteri také uvadji nekaze a
nechu ze strany zak Ucitel, ktery ma problém s kazni Zgkopravdu nize mit strach
zkouSet nové formy vyuky, které byrasly jeho formalni autoritou. NaopakKitelé
majici g@irozenou autoritu a respekt ze strany wakohou zavéaghim pro Zaky
zabavjSich forem jen ziskat a naopak posilit jejich mati a ffirozenou zvidavost.

Cilem tohoto vyzkumu vSak nebylo Skolu a jefitele nikterak kritizovat. Také
k tomu neni dvod. Z pozorovanych hodin i dotazfike patrné, Ze na Skole vladn
pratelska atmosféra,citelé @istupuji k zakm vsticneé, citlivé k jejich potebam a
piirozere respektuji i jejich odliSnosti. Aby tyto odliSnostice zohledovali a
vyuzivali, museli by vSak mit vicgasu na fipravu i samotnou vyuku, mit vhoggi
vyukové materialy, byt vice motivovani a moznapdéhodnoceni za svou nelehkou a
zodpowdnou praci. Také by nebylo octar zajistit Wwitelam kurs o diferencované

vyuce v ramci celozivotniho vtvéani pedagag

Zawerem je vSakieba podotknout, Ze kazdyitel je individuélni osobnosti, kteréa
ma swij vyucovaci styl a k zakm, wivu, formam i metodam igstupuje trochu jinak.
Nelze tudiz zpsoby prace siznorodou ttidou na Skole nikterak pausSalizovat. Byly
vSak zmigny urité tendence, jako je rutinni vyuzivani frontalyuky, které je vSak
doprovazeno lidskymifstupem s firozenym zohletiovanim rozdii mezi Zaky.
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4 Zawer

Tato diplomova prace se zabyvala problematikourelifeiace a individualizace
vyucéovani a deni. Lidé a potazmo i Zaci jsouzni, liSi se nejen svou velikosti a
vzhledem, ale také svym nadanim, talentem, schomnagajmy, socialnim a kulturnim
prostedim, ve kterém Ziji i dalSimi determinantami, &tenimo jiné wuji i to, jak
budou ve Skole a v Zivdtasgsni. Nezaslouzi si vSak vSichni zazit &dp alespd
kdyZz se snazi a maji zajem na &@pacovat? Je Ukolentiteli, aby co nejvice Zak
mohlo ve Skole zazit pocit Usghu z dobe vykonané prace. Tim, Ze je jim toto
umozreéno, zvedne se jejich sel®omi a i motivace pro dalSéeni. Kdyz totiz vidi, Ze
je mozno w®éeho dosdhnout, Ze jejich snaha ma smysl, i kdgbat nejsou
nejtalentovagSi, nerezignuji na své schopnosti a dale je repvilim, Ze si budou

vétit, najdou pak I1épe uplatni v poz@jSim pracovnim Zivat

Rozvijet se vSak musi i Zaci nadani, aby tak&vaeusnuli na vavnech a byli
motivovani se dale zlepSovat. Vidya tchto nadanych zalezi nejvice jak bude
postupovat pokrok v oblastiédly a techniky. Na druhou stranu, bé&zh pfimérnych

o [k

»radovych dInika“ by se ti nejnadaf)si asi €zko obesli.

Kdyz tedy vime, Ze jsou lidéizni, ale vSichni by se &h snazit rozvijet sy
potencial, jde o to, jak toho nejlépe dosahnoutlepsi Zzaky separovat do stalych
vicemér’ homogennich skupin, kdecitel mize na vSechny Zakyupobit steji?

V praci zastdvame nazor, Ze je lepSi ponechiabz@nou tiznorodost zak v ramci
skupiny vrstevnik a tuto skupinu jen vrit¢ a flexibilné diferencovat. Vzdy kazdy
vynika v ré¢éem jiném, zajima se a:oo jiného. Obechneplati, Ze kdyz jedkdo slaby

v matematice, je slaby i v jazycich a naopak (iZthymu tak samdejmeé byt mize).
Zaci v heterogenni skupginse tak mohou vzéjeminpodporovat a obohacovat.
Zvladnout organizaci prace v diferencovatiéét tak, aby ndla smysl a by si opravdu
kazdy Zak z vyuky odnesl co nejvice, je vSak Ukadimiru slozity a natmy. V této
praci Slo mimo jiné o to zjistit, jak jsou teordd@cvychodiska a moznosti realizovatelné

V praxi.

V teoretické ¢asti této prace jsme tedy vymezili zakladni pojmyz@racovali

teoretick& vychodiska na zaktagrostudované literatury. Zabyvali jsme se mime jin
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vyvojem diferencované vyuky Wjinach ceské i swtové pedagogiky, ifistupem
zaoceanskych autorek a zapalenych odbornic needifeci Gayle H. Gregory, Carolyn
Chapman a Carol Ann Tomlinsaf diferenciaci ve spojeni se s@snou reformou
ceského skolstvi. Déale byly rozpracovany jednotfimény a metody vhodné pro vyuku

Vv riznorodéitids.

Cilem empirickécasti pak bylo zmapovat situaci na jedreskée zakladni Skole a
zZjistit tak, jak jsou moznosti diferenciace a indivalizace vyuky realizovatelné v praxi.
Vyzkum byl spiSe sondou do Zivota vybrané Skolyiskané vysledky proto nelze
generalizovat pro obeé&j$i pouziti. Mohl nam ovSem poskytnoutité naznaky o tom,
jak to se sotasnouceskou Skolou vypada. Z vyzkum j&smyplyva, Ze ve vyuce
pievliada frontalni vyuka a Zze ajaké propracovai)sSi diferenciaci forem, metodi
uciva nemize bytre¢. K Zalkiim je vSak pistupovano s citem a wipact potreby je jim
nabizena individualni pomoc, coz vidime jako hlagogkitivum vychazejici z naSeho
vyzkumu. Ri zpracovavani samostatnych Gkge pak patrnd diferenciace v oblasti

kvantity, spiSe nez kvality zadavané prace.

Vyzkum dané problematiky by bylo vhodné rdiSidotazat vice &itela i Zaki na
vice Skolach, stefnjako pozorovani vice hodin. Bylo by také zajimavévést vyzkum
v podolg piipadoveé studie nachteré z alternativnich Skol, ktera jiz ve svém pangu
hlasa zohlesiovani rozdil a individualit jednotlivych Zak Nekteré uspsné strategie
by pak mohly byt postugnmplementovany dodinych zakladnich skol. Také by bylo
mozno provést pedagogicky experiment, kdy by zublstrategie byly do vyuky
zanerng zaazovany a zkoumal by se jejich dopad na efektiSkalni prace, potazmo
nag. na Skolni usgsnost zak. To by ovSem vyZzadovalo spiSe dlouhogdb a

propracovany vyzkum, kdy by se porovnavala thaidvyuka s vyukou diferencovanou.

Pokud je cilem ¢eského zakladniho Skolstvi vyuky vice diferencoveat
piizpisobovat patbam jednotlivych zak m¢ly by byt W&itelé na takovyto zisob
prace odbor& Skoleni. Dale by &y byt vytvaeny takové vyukové materialy, které by
diferencovanou vyuku podporovaly a také metodick&ypy, jak sé&mito materialy
pracovat. ldealni by byl pomaly a plynulyeghod od tradnich forem vyuky kdm
alternativigjSim, gicemz by ty tradini mély mit své stalé misto mezirhi nowjSimi.

Vyuka ve Skole by totiziigdevSim neia byt stereotypni, ale &a by vyuzZivat Sirokou
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Skalu prostedki a metod, které by vSakéhy byt vzdy voleny s ohledem na aktualni
vyukové cile. Z toho plyne, Ze byitelé @i ptipraw vyucovacich hodin i brat

v potaz jak pedepsanédivo a vyuwiovaci cile tak své konkrétni Zaky a jejichipbly.
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Priloha¢. 1 Tabulkaé. 1 — Jak jsi inteligentni (podle Gardnera)

Jak jsi inteligentni?

Jazykova inteligence
Rad vypravim vtipy a pfibéhy.
Knihy jsou pro mé dulezité.
Rad ctu.
Casto posloucham radio, TV, nebo CD
PiSu snadno a bavi mé to.
Cituji véci, které jsem cetl.
Mam rad kfizovky a hry se slovy

Intra personalni inteligence

Vim o svych pocitech, silnych i slabych
strankéch.

Rad se dovidam véci o sobé.

Mam rad své vlastni konicky.

Obcas jsem rad o samoté.

RA&d pracuji samostatné.

Pfemyslim o vécech a planuji, co dalSiho
udélam.

Logicko -matematicka intel igence
Snadno feSim matematické ulohy.

Mam rad matematiku a praci s pocitacem.

Mam rad strategické hry.

Rad pfichazim na to, jak véci funguiji.

Rad pouzivam logiku k feSeni problémd.

Pfemyslim o vécech.

Rad pouzivam data k méfeni, pocitani a
analyzovani.

Vizuéln é-prostorova inteligence

KdyZ zavfu o¢i, vidim jasné obrazy
skute€nosti.

Myslim v obrazech.

Mam rad barvy a zajimavé vzory.

Umim najit cestu v neznamych oblastech.

Maluji a kreslim.

Mam rad knihy s obrazky, mapy a grafy

Mam rad videa, filmy a fotografie

Interpersonalni inteligence
Lidé se mé ¢asto ptaji na radu.
Preferuji tymové sporty.
Mam hodné blizkych pratel.
Mam réad praci ve skupinach.
Citim se pohodiné v davu lidi.
Soucitim s ostatnimi.
Umim si domyslet, co lidé citi

Pohybova inteligence

Citim se nepohoding, kdyz sedim moc
dlouho.

Rad se dotykam a jsem dotykan, kdyz
mluvim.

PFi mluveni pouzivam své ruce.

Rad pracuji rukama pfi svych koniccich

Myslim, Ze dobfe koordinuji své pohyby.

UcCim se spiSe tim, Ze néco délam nez jen
sledovanim.

Hudebni in teligence
Rad posloucham hudbu.
Jsem citlivy k hudbé a zvukdm.
Dobfe si pamatuji melodie.
Posloucham hudbu, kdyz se u¢im.
Rad zpivam.
Umim udrzet rytmus hudby.
Mam dobry smysl pro rytmus.

Prirodni inteligence
Rad travim Cas v pfirodé.
Rad klasifikuji véci do kategorii.
Snadno rozpoznam zvuky zvifat a ptakd.
Vidim detaily, kdyZz se koukdm na rostliny,
kvétiny a stromy.
Znam jména strom{, rostlin, ptakd a zvifat.

Adaptovano z (Gregory, Chapman, 2002, str. 30)




Piiloha ¢. 2 Tabulka¢. 2 - Navrhy pro vyuziti osmi mnohd@etnych inteligenci

Jazykova inteligence
Precti to
Napis to
Poslechni si to
Rekni to
Vzpomen si
Pouzij vlastni slova
Aplikuj to
Diskutuj o tom
Pouzij mnemotechnickych pomucek

Intrapersonalni inteligence
Metakognice
Pouzij samomluvu
Pracuj samostatné
Vyres to po svém
Porozuméj sam sobhé
Zaznamenej to
Procvic to
Pouzij svych predchozich znalosti
Propoj to

Logicko -matematicka inteligence
Vytvor vzor
Udélej graf
Sefad to
Vytvof mnemotechnickou pomucku
Analyzuj to
Mysli abstraktné
Mysli kriticky
DokaZz to
Interpretuj data
PouZij statistiku

Vizualn é-prostorova inteligence
Myslenkové mapy
Grafické organizatory
Video
Zvyrazni
Vytvaruj slovo
Interpretuj grafiku
Precti graf
Studuj ilustrace
Vizualizuj to
Vytvor plakat

Interpersonalni int eligence
Metoda , Think-Pair-Share
Metoda skladacka
Kooperativni skupiny
Drama
Debaty
Hrani roli
Vrstevnické poradenstvi
Lektofi — Z4ci
Sdilené deniky
Davani zpétné vazby

Pohybova inteligence
Hraj role
Prochazej se
Tancuj
Parodie, Sarada, mimické predvedeni
Konstrukce
Znakové fe¢
Sporty
Centra aktivit
Reg téla

Hudebni inteligence
Zazpivej to
Vytvor rytmus
Zarepuj to
Vymysli pokfik
Vytvor rolni¢ku
Zabroukej to
Rozeznej zvuky
Reaguj na zvuky
Poslouchej zvuky
Napi$ basen

PFirodni inteligence
Oznac to
Zafad to do kategorii
Rozpoznej to
Utvor hypotézu
Udélej pokus
Uzpusob to
Zkonstruuj to
Klasifikuj to
Vysetfi to
Rozeznej vzor

Adaptovéno z (Gregory, Chapman, 2002, str. 36)




Priloha ¢. 3 Dotaznik pro Zaky

Dotaznik pro Zaky

Datum:
Trida:
Divka — chlapec (zakrouzkuj)

9.

Davaji witelé vzdy vSem Zakn ze tidy stejnou praci, stejné ukoly? Ano — ne
V jakych gednmetech se #kdy zadana préace lisi?

Davaji vam titelé rekdy na vykr, kterému tématu se chceténevatéi jaky
ukol chcete vypracovat?

V jakych gednmetech vam déavaji ditelé nejvice na vyir?

Kdyz zvladneS zadany ukalide nez ostatni, davaji téitelé nsjakou praci

navic?
V jakych pednetech ano?
KdyzZ si s gjakym ukolem nevis rady, paibe ti réjak witel?
Ve kterych pedmetech ano?
Ve kterych pedmétech ti @ijde Wwivo a ukoly, které dostavate:
a. spise natmé
b. gimérens nar@né
C. spiSe nenatoé
Ve kterych pednttech dlate
a. projekty
b. praci ve skupinach
c.feSeni problémovych uloh

MysliS si, Ze jsi ve Skole U&ny/a?

10. MysliS si, Ze pkarozvijis své nadani a talent?

11. Znenil/a bys jak Skolni vyuku?



Priloha ¢. 4 Dotaznik pro Zaky — 6.A odpodi

21.5.2010 6.A Z%elakovice 20 zak 9 divek, 11 chlagc

1.

Davaji @itelé vzdy vSem Zakm ze tidy stejnou praci, stejné ukoly?
Ano — 14 - chlapci 8, holky 6
Ne — 6 - chlapci 3, divky 3

V jakych gednmetech se skdy zadana prace liSi?
Matematika — 8

Fyzika — 2

Zemepis — 2

Pracovniinnosti — 2

Vytvarna vychova — 2

Dé¢jepis — 1

Télesna vychova — 1

Nevim - 5

Davaji vam ditelé rekdy na vykr, kterému tématu se chcetgnevatéi jaky
ukol chcete vypracovat?

Ano — 5 — chlapci 3, divky 2

Ne — 9 — chlapci 5, divky 4

Neékdy — 5 — chlapci 3, divky 2

Mélo — 1 — divky 1

V jakych gedmétech vam davaji ditelé nejvice na vydr?
Zemepis — 5

Pracovniinnosti — 8

Vychova ke zdravi — 1

D¢jepis — 2

Cesky jazyk — 1

Matematika — 1

Nevim nebo zadny — 7

Kdyz zvladneS zadany ukalide nez ostatni, davaji téitelé nsjakou praci
navic?

Ano — 14 — chlapci 7, divky 7

Ne — 4 — chlapci 4

Nékdy ano — 2 — divky 2

V jakych predmétech ano?
Matematika — 14

Zemepis — 2

Vytvarna vychova — 3
Fyzika — 1

Zemepis — 1

Skoro ve vSech - 1



~
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KdyzZ si s gjakym ukolem nevis rady, parke ti réjak witel?
Ano — 16 — chlapci 9, divky 7

Ne — 2 — chlapci 1, divky 1

Moc ne — 1 — divky 1

Napovi — 1 — chlapci 1

Ve kterych pedmetech ano?
Matematika — 13

Cesky jazyk — 10

Anglicky jazyk — 4

Zemepis — 2

D¢jepis — 1

Fyzika — 2

Ve vSech — 2

Tojeizné -1

Ve kterych pedmetech ti @ijde Wwivo a ukoly, které dostavate:
spise natmé

D¢jepis — 1 —divky 1

Anglicky jazyk — 2 — chlapci 1, divky 1

Fyzika 4 — chlapci 3, divky 1

Matematika — chlapci 2

priméierg naraéné

Matematika — 11 — chlapci 4, divky 7
Anglicky jazyk — 4 — chlapci 2, divky 2
Cesky jazyk — 4 — chlapci 3, divky 1
Zemepis — 4 - chlapci 3, divky 1
Obecrt — 2 — divky 2

spiSe nenatoé

Cesky jazyk — 3 - chlapci 2, divky 1
Anglicky jazyk — 1 — chlapci 1
Matematika — 2 - chlapci 2
Ob¢anska vychova — 1 — chlapci 1
Vytvarné vychova — 1 — chlapci 1

Ve kterych pednttech dlate

projekty

Zemepis — 17 — chlapci 8, divky 9

D¢jepis — 1 —divky 1

Anglicky jazyk — 2 — chlapci 2

Vychova k olanstvi — 5 — chlapci 1, divky 4
Pracovniinnosti — 10 — chlapci 4, divky 6



10.

11.

praci ve skupinach

Matematika — 6 — chlapci 6
Zemepis — 4 — chlapci 2, divky 2
Vychova k olanstvi — 2 — chlapci 2

feSeni problémovych uloh
Matematika — 8 — chlapci 7, divky 1
Fyzika — 1 - divky 1

Zemepis — 1 - divky 1

Cesky jazyk — 1 — chlapci 1

Nikde — 1 — chlapci 1

MysliS si, Ze jsi ve Skole U&sgny/a?

Ano — 5 - chlapci 4, divky 1 (ano &gpracovand)

Ne — 2 — chlapci 1, divky 1

Moc ne — 2 — chlapci 1, divky 1

Mozna, nevim — 4 — chlapci 2, divky 2

Nékdy ano, ani i ne, ndph— 5 — chlapci 2, divky 3 (ani nej ani hloupa)
Primérens — 1 — divky 1

MysliS si, Ze pkarozvijis své nadani a talent?
Ano — 8 - chlapci 4, divky 4

Ne — 8 - chlapci 4, divky 4

Nevim — 2 - chlapci 1, divky 1

Jak kdy, ano i ne — 2 - chlapci 2

Znenil/a bys &jak skolni vyuku?
Ano — 9 — chlapci 6, divky 3

Ne — 7 — chlapci 4, divky 3
SpiSe ne — 1 —divky 1

Nevim - 2 — divky 2

Je mi to jedno — 1 — chlapci 1

Divky:
Mén¢ prace n&as a vice referat projekii a prace ve skupinach
Jo, abychom nedostavali tolik Ukad jinak asi nic

Chlapci:
Ano, €locvik. Je to nespravedlivé, protoze mi kluci verfikhame kilometry
a holky si hrajou v hale sporty (ndidad vybiku)
Rozvrh, protoze mame 2 fyziky za sebou
Literarre vlastidny semin&zrusit
Hrani her



Priloha ¢. 5 Dotaznik pro Zaky — 7.A odpodi
18.5.2010 7.A Z%elakovice 11 748k 2 divky, 9 chlapt

1. Davaji @itelé vzdy vSem Zakm ze tidy stejnou praci, stejné ukoly?
Ano — 10- chlapci 8, divky 2
Ne — 1 - chlapci 1, divky O

2. V jakych gednmetech se skdy zadana prace liSi?
Matematika — 2
Cesky jazyk — 1
Fyzika — 1
Zemepis — 1
Dé¢jepis — 1
Nevim — 1
Anglicky jazyk — 1

3. Davaji vam titelé nekdy na vylgr, kterému tématu se chceténovatci jaky
ukol chcete vypracovat?
Ano — 6 — chlapci 4, divky 2
Ne — 5 — chlapci 5, divky 0

4. V jakych gednmeétech vam davajiditelé nejvice na vylr?
Zemepis — 3
Vychova k oldanstvi — 2
Matematika — 3
Blesna vychova — 1
Rirodopis - 1
V referatech — 1

5. Kdyz zvladneS zadany ukalide nez ostatni, davaji téitelé nsjakou praci
navic?
Ano — 8 — chlapci 7, divky 1
Ne — 2 — chlapci 2
Nékdy ano — 1 — divky 1

V jakych predmétech ano?
Matematika — 7
Zemepis — 1
Fyzika — 3
Zemepis — 1
Dé¢jepis - 1
Skoro ve vSech — 2
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KdyzZ si s gjakym ukolem nevis rady, parke ti réjak witel?
Ano — 8 — chlapci 6, divky 2

Ne — 1 — chlapci 1, divky 0

Ob¢as — 2 - chlapci 2, divky O

Ve kterych pednttech ano?
V kazdém — 4

Matematika — 3

Cesky jazyk — 2

Anglicky jazyk — 1

Zemepis — 3

D¢jepis — 2

Fyzika — 3

Prirodopis - 1

Vychova k olganstvi - 1

Ve kterych pedmetech ti @ijde Wwivo a ukoly, které dostavate:

spise natmé

Anglicky jazyk — 3 — chlapci 2, divky 1
Fyzika 2 — chlapci 1, divky 1
Matematika — 3 - chlapci 3

Vychova k olanstvi — 1, chlapci 1

priméierg naraéné

Matematika — 4 — chlapci 4, divky O
Fyzika — 1 — chlapci — 1

Obeah— 2 — chlapci 1, divky - 1

spiSe nenatoé
Cesky jazyk — 1 - chlapci 1, divky 0
Anglicky jazyk — 1 — chlapci 1
Matematika — 1 - chlapci 1
Zjepis — 1, chlapci 0, divky 1
Celkow ve vSech — 2, chlapci 2

Ve kterych pednttech dlate

projekty

Zemepis — 4 — chlapci 3, divky 1

Vychova k oldanstvi — 6 — chlapci 6, divky O
Prirodopis 2 - chlapci 1, divky 1

Literarni seminé— 1, chlapci 1

Celkow — 1, chlapci 1



10.

11.

praci ve skupinach
Zemepis — 1 — chlapci 1, divky 0
Vychova k olanstvi — 2 — chlapci 1, divky 1
Cesky jazyk — 2 — chlapci 2, divky O
Rirodopis — 1 - chlapci 1
Literarni semiia 2 — chlapci 1, divky 1

feSeni problémovych uloh
Matematika — 3 — chlapci 3, divky O
Fyzika — 2 - divky 2

Celkow — 1, chlapci 1

MysliS si, Ze jsi ve Skole U&sgny/a?
Ano — 3 - chlapci 2, divky 1

Ne — 5 — chlapci 5, divky 0

Ob¢as — 2 — chlapci 2, divky 0
Snazim se — 1 —divky 1

MysliS si, Ze pkarozvijis své nadani a talent?
Ano — 6 - chlapci 4, divky 2
Ne — 2 - chlapci 2, divky O
Nevim — 1 - chlapci 1, divky O
Trochu — 1 — chlapci 1
,JO, ale ne tady* — 1 chlapec

ZnEnil/a bys &jak Skolni vyuku?
Ano — 7 — chlapci 6, divky 1
Ne — 3 — chlapci 2, divky 1

Divky:

Ano, v matematice, nepochopint&mu jsou zlomky, rovnice a geometrie

Chlapci:

Mt, Z, D, CJ, VO, F, P¢itace, VV, AJ, aby to nebylo namahavi abychom se

moc neuili
Fy, &

Angli¢tinu. Dal bych misto nigmcinu a jenom 1 tydé

Angli¢tina — mh testi

Vymenil bych pani dgitelku na matematiku a vytvarnou vychovu

Min tesfi a ne kazdou hodinu

Aby wcitelé furt nedavali poznamky, furt tam piSou to garbyl dneska

drzy, Spatné chovani atd.



Priloha¢. 6 Dotaznik pro zaky — 8.B odpogdi

21.5.2010 8.B ZS%elakovice 20 zak 12 divek, 8 chlapc

1. Davaji @itelé vzdy vSem Zakn ze tidy stejnou praci, stejné ukoly?
Ano — 14 - chlapci 7, divky 7
Ne — 6 - chlapci 1, divky 5

2. V jakych gednetech se skdy zadana prace lisi?
Matematika — 2 (Pisemky A, B — 2)
Cesky jazyk — 4
Vychova k olganstvi — 1

Chemie -1
Razré — 1 (rekdy prace podle skupin)
Nevim — 2

Pisemky A, B - 2
(Nekteri Zaci s poruchoudeni dostévaji odliSnou praci)
3. Davaji vam ditelé nekdy na vykr, kterému tématu se chcetgnevatéi jaky
ukol chcete vypracovat?
Ano — 12 — chlapci 2, divky 10
Ne — 2 — chlapci 2, divky 0
Neékdy — 3 — chlapci 2, divky 1
Ztidka — 2 — divky 2

4. V jakych gedmétech vam davaji ditelé nejvice na vydr?
Zemepis — 2
Vychova k olanstvi — 7
D¢jepis -1
Matematika — 4
Chemie - 2
Vytvarné vychova — 3
Rirodopis - 1

5. Kdyz zvladneS zadany ukalide nez ostatni, davaji téitelé nsjakou praci
navic?
Ano — 15 — chlapci 8, divky 7 (pouze dobrovolnchlapec)
Ne — 4 — divky 4
Malo — 1 divka (potom je to prodw)

V jakych predmétech ano?
Matematika — 13
Vytvarna vychova — 3
Zemepis — 2

Chemie - 1



N

KdyzZ si s gjakym Ukolem nevis rady, parge ti réjak witel?

Ano — 20 — chlapci 8, divky 12 (vSichni)

Ne -0

Vysvétli to znovu na tabuli

Vyswvétli 2

Bud’ mi poradi neboreba kdyz je to M, tak tentRlad napiSeme na tabuli.
Vzdy pokud se nejednd o praci znamkovanou.

Ve kterych pednttech ano?
(Skoro) ve vSech — 8
Matematika — 11

Cesky jazyk — 16

Anglicky jazyk — 2

Dé¢jepis — 1

Fyzika — 2

Chemie - 3

Rusky jazyk - 2

Ve kterych pednttech ti ijde wivo a ukoly, které dostavate:
spiSe natmeé

Anglicky jazyk — 2 divky

Fyzika - 3 divky

Matematika — 10, chlapci 5, divky 5

Cesky jazyk — 6, chlapci 4, divky 2

Zemepis - 2 chlapci

Hudebni vychova — 1 divka

Chemie — 1 divka

priméierg naraéné

Matematika — 9 — chlapci 4, divky 5
Anglicky jazyk — 5 — chlapci 3, divky 2
Cesky jazyk — 10 — chlapci 3, divky 7
Zemepis — 4 - chlapci 1, divky 3
D¢jepis — 1 —divky 1

Fyzika - 4 - chlapci 2, divky 2

Chemie — 4 - chlapci 2, divky 2
Prirodopis — 2 — chlapci 2

Rusky jazyk — 1 — chlapci 1



@

spiSe nenatoé

Cesky jazyk — 4 - chlapci 1, divky 3
Anglicky jazyk — 3 — divky 3

Vychova k olganstvi — 4 — chlapci 1, divky 3
Vytvarna vychova — 3 — chlapci 1, divky 2
Té¢lesna vychova — 3 — chlapci 1, divky 2
D¢jepis — 6 — chlapci 4, divky 2

Fyzika — 1 — chlapci 1

Matematika — 1 — divky 1

Zemepis — 4 — chlapci 2, divky 2

Rusky jazyk — 1 — divky 1

Ostatni krord CJ, F, AJ, M, Z — 1 —divky 1

Ve kterych pedmétech dlate

projekty

Zemepis — 17 — chlapci 8, divky 9

D¢jepis — 12 — chlapci 5, divky 7

Vychova k olanstvi — 12 — chlapci 4, divky 8
Pracovniinnosti — 1 — chlapci 1

Chemie - 7 — chlapci 3, divky 4

Cesky jazyk - 8 — chlapci 3, divky 5
Vytvarna vychova - 1 — chlapci 1

Rusky jazyk - 1 — chlapci 1

praci ve skupinach

Matematika — 6 — chlapci 3, divky 3
Zemepis — 3 — divky 3

Vychova k olanstvi — 6 — chlapci 2, divky 4
Cesky jazyk - 19 — chlapci 7, divky 12
Dé¢jepis — 1 — divky 1

Chemie — 1 — chlapci 1

Télesna vychova — 1 — divky 1

VSude — 1 — chlapci 1

feSeni problémovych uloh
Matematika — 18 — chlapci 6, divky 12
Fyzika — 3 — chlapci 2, divky 1
Chemie — 3 — chlapci 2, divky 1

MysliS si, Ze jsi ve Skole U&sgny/a?
Ano — 7 - chlapci 2, divky 5

Ne — 3 — chlapci 3

MozZn4, nevim — 2 - divky 2

Nékdy ano, ani i ne, nap— 3 — divky 3 (ani nej ani hloupd)

Jsem pimerny — 4 — chlapci 2, divky 2
UspeSnost 85% - 1 — chlapci 1



10.

11.

MysliS si, Zze pkarozvijis své nadani a talent?

Ano — 8 - chlapci 5, divky 3 (ano, aléime se i zbyténé \&ci)
Ne — 8 - chlapci 2, divky 6

Nevim — 1 - divky 1

Jak v¢em — 3 - chlapci 1, divky 2

ZnEnil/a bys &jak Skolni vyuku?
Ano — 11 — chlapci 2, divky 9
Ne — 9 — chlapci 6, divky 3

Divky:

Vic praci ve skupi&

Chela bych dat vice skupinovych praci a vice spoluprani

Vice skupinovych praci, vice psani slohovych p(adj

Vice praci ve skupi) vice Skolnich akci, zapojeni i ntésikovnych zak

Snazila bych se zénit systém donaSeni Ukglabych za referat, ktery
donesu, nedostala za 5

Ne, vSe je tady vyborné

Asi jen rozlozeni pisemnych praci v tydnu, aby mghbg 1 den vSechny
pisemky

Mohla by byt kratSi

Uri¢te bych psala vic, ale po malych davkach a ne tdlikadl den

Chlapci: )
Mér¢ hodinCJ



Priloha¢. 7 Dotaznik pro Zaky — 9.A odpo¥di

18.5.2010 9. A ZSelakovice 18 zak 9 divek, 9 chlapt

1.

Davaji @itelé vzdy vSem Zakn ze tidy stejnou praci, stejné ukoly?
Ano — 7 - chlapci 2, divky 5

Ne — 10 - chlapci 6, divky 4

Anoine — 1 - chlapci 1 (podl€itele a stylu ditele v hodinach)

V jakych gednetech se skdy zadana prace lisi?
Matematika — 5

Fyzika — 4

Cesky jazyk — 2

Vychova k olganstvi — 2

Chemie — 4

Zemepis — 2

Vytvarna vychova — 2

Rodinna vychova — 1

Anglicky jazyk - 1

Projektova prace ve skupinach nebo referaty - 1
Pisemky na skupiny — 2

Davaji vam titelé rekdy na vykr, kterému tématu se chceténevatéi jaky
ukol chcete vypracovat?

Ano (rekdy) — 14 — chlapci 6, divky 8

Ne — 4 — chlapci 3, divky 1

Ano, wtSinou ano, mame velky v¥h s tim, Ze na kazdého padrien

V jakych gedmétech vam davaji ditelé nejvice na vydr?
Zemepis — 3
Vychova k olanstvi — 4
D¢jepis — 2
Chemie — 8
Vytvarna vychova — 1
Fyzika — 7
Rodinna vychova - 4

Kdyz zvladneS zadany ukalide nez ostatni, davaji téitelé nsjakou praci
navic?

Ano — 6 — chlapci 4, divky 2 (mélo kdy)

Ne — 11 — chlapci 4, divky 7 (mame volno)

Jedeme dal vévicenich



V jakych pedmetech ano?
Matematika — 7

Zemepis — 2

Vytvarna vychova — 3
Vychova k olsanstvi — 1
Rodinna vychova — 1
Chemie -1

Fyzika - 1

Kdyz si s gjakym ukolem nevis rady, parke ti réjak witel?

Ano — 12 — chlapci 7, divky 5

Ne — 4 — chlapci 1, divky 3

Jak kdy — 1 — divky 1

Ano, da mi ¥dét, kde to mam hledat, co tam ma bytégkou zajimavost

Ve kterych pednmetech ano?
Matematika — 8
Vychova k olganstvi — 3
Rodinn& vychova - 2
Anglicky jazyk — 1
Dé¢jepis — 1

Zemepis - 3

Fyzika — 2

Chemie - 3

Prirodopis — 2

PC-2

Vytvarna vychova — 1
Skoro ve vSech - 4

Ve kterych pedmetech ti @ijde Wwivo a ukoly, které dostavate:
Ve vSech pedmetech je to stejny

spiSe natmeé

Anglicky jazyk — 2 - divky 2
Fyzika — 1 — divky 1
Matematika — 11 - chlapci 3, divky 8
Cesky jazyk — 5 - divky 5
Zemepis - 2 - chlapci 1, divky 1
Chemie — 1 — divky 1

D¢jepis — 1 - divky 1
Pracovnkinnosti — 2 — divky 2
Prirodopis — 1 — chlapci 1
VSechno — 1 — divky 1



@

priméierg naraéné

Matematika — 5 — divky 5

Anglicky jazyk — 3 — chlapci 1, divky 3
Cesky jazyk — 6 — chlapci 2, divky 4
Zemepis — 2 - divky 2

D¢jepis — 2 — chlapci 2

Fyzika - 1 — divky 1

Chemie — 1 - divky 1

Prirodopis — 1 — divky 1

Jsou nova témata, kterd moc neznam

spiSe nenatoée

Cesky jazyk — 1 - chlapci 1

Anglicky jazyk — 3 — chlapci 2, divky 1
Vychova k olsanstvi — 3 — chlapci 1, divky 2
Té¢lesna vychova — 1 — divky 1

D¢jepis — 1 — chlapci 1

Zemepis — 1 — chlapci 1

Chemie — 1 — divky 1

Hudebni vychova — 2 — divky 2

Rodinn& vychova - 1 — divky 1

KdyZ je rejaké dobré téma, co se dethleda a vim odm vic &ci, které mohu
pouzit

Ve kterych pednttech dlate
projekty

Zemepis — 6 — chlapci 3, divky 3
D¢jepis — 2 — chlapci 2

Vychova k oanstvi — 7 — chlapci 1, divky 6
Rodinna vychova — 3 — divky 3
Chemie - 5 — chlapci 3, divky 2
Fyzika — 5 — chlapci 3, divky 2
Prirodopis — 3 — chlapci 1, divky 2
Anglicky jazyk — 1 — divky 1
Jazykoedny semin&— 1 — chlapci 1
Olympiada Skol — 1

Referéty, projekty ne

praci ve skupinach

Zemepis — 1 — divky 1

Vychova k olanstvi — 11 — chlapci 4, divky 7
Rodinna vychova — 8 — chlapci 2, divky 6
Chemie — 3 — chlapci 1, divky 2

Fyzika — 2 — chlapci 1, divky 1

Télesna vychova — 2 — divky 2

Jazykowdny semin&— 1 — chlapci 1



feSeni problémovych uloh

Matematika — 7 — chlapci 1, divky 6
Vychova k olanstvi — 3 — chlapci 1, divky 2
Rodinna vychova — 3 — chlapci 1, divky 2
Jazykoedny semin&— 1 — chlapci

MysliS si, Ze jsi ve Skole U&sgny/4?
Ano -5 - chlapci 3, divky 2

Ne — 7 — chlapci 3, divky 4
Nevim — 1 — chlapci 1

Praimérné — 3 — chlapci 2, divky 1
Jak kdy a wem — 2 — divky 2

MysliS si, Ze pkarozvijis své nadani a talent?
Ano — 8 - chlapci 4, divky 4

Ne — 6 - chlapci 4, divky 2

Mimo Skolu ano — 1 — divky 1

Jak na co — 2 —divky 2

Nevim — 1 - chlapci 1

ZnEnil/a bys &jak Skolni vyuku?
Ano — 10 — chlapci 4, divky 6

Ne — 6 — chlapci 4, divky 2
Nékdy ano, gkdy ne — 1 — divky 1

Divky:
Mit tteba malo hodin a ne odpoledky
Zrusit
Nékdy ano, gkdy ano, zalezi na tom, jakitel latku vyswtli (kdyz dotre
tak bych nernila, kdyz Spat&, tak bych naopak &mila)
Vice spoléné prace

Chlapci:
DelSi pestavky, kratSi vyuka ffvodopis, vice zaziik
Prirodopis



Priloha¢. 8 Souhrn odpo¥di Zaki

18.-21.5.2010 6.A, 7.A, 8.B, 9.A 2% lakovice
69 Zaki 32 divek, 37 chlayic

Davaji @itelé vzdy vSem Zakm ze tidy stejnou préaci, stejné ukoly?

Ano 35
Ne 23
Anoine 1

V jakych gednetech se skdy zadana prace lisi?

Matematika

Nevim, rlizné

Cesky jazyk

Fyzika

Chemie

Zemépis

Pisemky (A,B)
Vytvarna vychova
Vychova k obéanstvi
Anglicky jazyk
Déjepis

Pracovni ¢innosti
Skupinova prace / referaty
Rodinna vychova
Télesna vychova

—_
~
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Davaji vam titelé rekdy na vykr, kterému tématu se chceténevatéi jaky
ukol chcete vypracovat?

Ano 37
Ne 20
Nékdy, ztidka 8

Zfidka, malo 3



V jakych gednmeétech vam davajiditelé nejvice na vylr?

Zemépis 13
Vychova k obc¢anstvi 13
Chemie
Matematika
Pracovni ¢innosti
Fyzika

Nevim, zadny
Déjepis

Vytvarna vychova
Rodinna vychova
Ptirodopis
Télesnd vychova
Cesky jazyk
Vychova ke zdravi
V referatech

[E
o
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Kdyz zvladne$ zadany Ukalide nez ostatni, davaji téitelé nsjakou praci
navic?

Ano 44
Ne 21
Nékdy ano

Malo 1

V jakych gredmétech ano?

N
=

Matematika
Vytvarna vychova
Zemépis

Fyzika

Skoro ve viech
Chemie

Déjepis

Vychova k obcanstvi
Rodinnd vychova

R = =, N W U0 o 0

KdyzZ si s gjakym Ukolem nevis rady, parge ti réjak witel?

Ano 57
Ne 7
Obcas, jak kdy 3

Moc ne 1



Ve kterych pednmetech ano?

Matematika 35
Cesky jazyk 28
Ve viech

Fyzika

Zemépis

Anglicky jazyk
Chemie

Déjepis

Vychova k obcéanstvi
Pfirodopis

Rodinna vychova

[
(0]

Rusky jazyk
Pocitace
Vytvarna vychova
Razné

R R NDNN WS OGO O

Ve kterych pednttech ti ijde wivo a ukoly, které dostavate:

spise naréné

N
[e)]

Matematika
Cesky jazyk
Fyzika
Anglicky jazyk
Zemeépis

T
o =

Déjepis

Chemie

Pracovni ¢innosti
Hudebni vychova
Vychova k ob¢anstvi
Pfirodopis

Ve vsech

P PP R NNNDNO

primérerg nar@né

Matematika 29
Cesky jazyk 20
Anglicky jazyk 12
Zemépis 10
Fyzika 6
Chemie 5
Ve vsech 4
Déjepis 3
Ptirodopis 3
Rusky jazyk 1



spiSe nenatme

Cesky jazyk
Anglicky jazyk
Déjepis

Vychova k ob¢anstvi
Zemépis
Matematika
Télesnd vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Ve vSech

Fyzika

Chemie

Rusky jazyk
Rodinnd vychova

R PP R NNMMDMAPADUONEOGWO®WL

Ve kterych pednttech dlate

projekty
Zemépis 44
Vychova k ob¢anstvi 30
Déjepis 15
Chemie 12
Pracovni ¢innosti 11
Cesky jazyk
Fyzika

Ptirodopis
Anglicky jazyk
Rodinna vychova
Literarni seminar
Vytvarna vychova
Rusky jazyk
Celkové

P PPN WWUU



praci ve skupinach

N
=

Vychova k ob&anstvi
Cesky jazyk
Matematika
Zemépis
Rodinnd vychova
Chemie

Télesnd vychova
Literarni seminar
Fyzika

Ptirodopis
Déjepis

Celkové

=N
N -

P P P NW WO

feSeni problémovych uloh

w
[e)}

Matematika

Fyzika

Chemie

Vychova k obcanstvi
Rodinna vychova
Zemeépis

Cesky jazyk
Literarni seminar
Celkové

Nikde

R R R R R WWwWwo

MysliS si, Ze jsi ve Skole U&sgny/a?

Ano 20
Ne 17
Obcas, jak kdy 12
Primérné 7
Nevim 7
Moc ne 2
Snazim se 1
Pfimérené 1

MysliS si, Zze pkarozvijis své nadani a talent?

Ano 30
Ne 24
Jak kdy, jak na co 7
Nevim 5
Ne ve skole 2
Trochu 1



11.

ZnEnil/a bys &jak Skolni vyuku?

Ano 37
Ne 25
Nevim 2
Nékdy 1
Spise ne 1
Je mito jedno 1



Priloha¢. 9 Dotaznik pro Wwitele

Dotaznik pro ditele
Datum:
Aprobace ditele:
Délka praxe:
1. ZvaZujete g promysleni plan hodin individudlni rozdily mezi Zaky?

2. Jaké fizné vyudovaci strategie a metody pouzivate, abyste zoHladndividuélni

ucebni styly Zak, raizné druhy parti, mnoh&etné inteligence?

3. Déavate zakm rekdy na vylér jaky ukol chiji vypracovati jakému tématu se cji

vénovat podle jejich zajmu?

4. Nabizite nadanym Zékn a €m, ktei ucivo zvladnou rychleji nez&tsina tidy, néjakou

praci navic, ktera napprohloubi danédivo?
Davate takovymto Zékn nar@ngjSi a komplexgyjsi ukoly nez ostatnim?

5. Nabizite podpimérnym zakim, ktei maji problém tivo zvliaddnout &jakou pomoc,

podporu?
Zadavate jim jednodusSi ukoly neZ ostatnim?
6. Berete pi hodnoceni v potaz individuélni pokrok zaka?
7. Jak se snaZite, aby kazdy Zak rozvijéj potencial a mohl zazit pocit Gsghu?
8. Myslite si, Ze Ize ve Skolni practjak vyuzit odliSnosti mezi Zaky?
9. Jakcasto z#azujete do vyuky
projektové vydovani?
problémové vyovani?
praci ve skupinach?

10. Co Vas nejvice limituje v tom, abysté pvé praci ditele vice zohletloval/a odliSnosti

mezi zaky?

(Pokud se chcete Kkterym otadzkam podrolsii vyjadrit, pouzijte prosim druhou stranu
dotazniku.)

Deékuji za vyplreni dotazniku aiji Vam co nejvice hodnych, nadanych a motivovarkadi.



Priloha¢. 10 Souhrn odpo¥di u¢itela

ZS KostelniCelakovice
Kvéten 2010
12 witeha 2. stups

1.

ZvaZzujete i promysleni plani hodin individualni rozdily mezi Zaky?
ANO: 9, Rilezitostré: 1, rekdy ano: 1, ¥tSinou: 1
Jaké nizné vywovaci strategie a metody pouzivate, abyste zohletaiindividualni
ucebni styly Zaka, riazné druhy paméti, mnohacetné inteligence?
» Stiidani¢innosti
« Z&kim slab3im a s poruchamieni vicetasu na vypracovani GKol

* Moje jazykové skupiny jsou vyrovnané — nemaimatl pouZivatizné
strategie

» Dopliovaci cvieni, slovni zkouSeni: 2
e Podpora seb&domi

* Motivace

» Pisemné, Ustni prékovani

« Castjsi aktivizace inteligentjSich

e Préace ve dvojicich a skupinach

» Zajimaveé logické ulohy

« KtiZovky, dophovatky

* Vyswétleni wiva

» Opakovani

« Ev. predem nakopirovat cs&ni s obtiznymi pravopisnymi jevy
» Zohledreéni hodnoceni ,slabSich* zak
» Frontalni, skupinové

e Priprava pro Zaky s SPU

e Individualni tempo

* Osobni pistup

e Prezentace

e Interaktivni vyuka

*« Video



o Ukazky

« Teorie

3. Déavéte zakim nékdy na vybér, jaky Ukol cht &ji vypracovat ¢i jakému tématu se
chtéji vénovat podle jejich zdjmu?

ANO: 7

Ano ale velmi malo: 1,&kdy ano: 1
NE: 2
VétSinou ne: 1
Vyb¢r referatu, témat slohovych praci
Ve slohovych Utvarech
Vybér cviéeni ve volitelnych akolech
4. Nabizite nadanym Zakm a tém, ktefi u¢ivo zvladnou rychleji nez WwtSina tridy,
néjakou praci navic, kterd napf. prohloubi dané wivo?
ANO: 5 rekdy ano: 1 NE: 2 ¥tSinou ne: 1 Vyjiméne: 1

* Ano, ale takovych &i je malo

» Urcité acasto

e VétSinou pracujeme spdalee, aby se mohli zapojit i pomalejSi Zaci
* Nejsou vyraza nadani, rozdily ve vySSichamicich se neprojevuji
* Napr. referét

Davate takovymto Zakim naroénéjSi a komplexrgjsi ukoly nez ostatnim?
ANO: 5 Nkdy ano, obas: 4 NE: 2 vyjiméng: 1
» SpiSe procwiovaci, kdyZ ano tak ukoly logické

« Z&dam je o vysstleni ostatnim

« Vice gikladi, dobrovolné DU



Nabizite podpeimérnym Zakiam, ktefi maji problém uéivo zvladnout néjakou

pomoc, podporu?

ANO: 12

Doucovani, individualni gistup
Individualni konzultaci, sleduiji jejich tempo, zagednodussi kol

Mohou pouze dopibvat pismena, nemusi opisovat, nemusi pséat calérd\jen
tolik, kolik stihnou)

Douwovani, povysutleni

Individualni gistup, dophovaci cvEéeni, pomoc ve dvojici
Castji je oslovuji a vedu k usgzhu

Vyswétleni Wiva podle pateby

Ve slabé skupijsem nucenaijzptsobit tempo a Grovevyuky jejich
schopnostem (celé skupiny) (AJ)

Individualni gistup v hodi&, kdyzc¢as dovoli, pipadré dowovani, je-li zajem a
vysledky.

Zadavate jim jednodussi Ukoly nez ostatnim?

ANO: 3 Nekdy ano: 4 NE: 4

Kratsi, zakladni ¢ivo by mgli zvladnout
SpiSe jen préaci poloéi, mér priklada

Ne, toleruji je vic

6. Berete [Fi hodnoceni v potaz individualni pokrok zaka?

ANO: 10 Snazimse: 1

Nejsou tak velké rozdily mezi 2aky, jakykoliv pokroceiuji pochvalou,

individualni pohovory se zaky
Ano, pokud hodnotim slo¥npochvalou), znamka musi odpovidat situacirid t

Pochvalim, povzbudimiplispschu

7. Jak se snazite, aby kazdy Zak rozvijel éypotencial a mohl zazit pocit usgchu?

Aby ucivo pochopil, ne aby se ho strojomatfil



* Motivuji, zadavam ukoly pmeéiené schopnostem Zaka, poradigasi ve

skupinové praci
* Individudlni gistup, motivace kladnym hodnocenim
e Vyzvednuti Uspchu ffed tidou
* Pochvala, ohodnoceni i mimo klasifikaci
» Pochvalou, chvalenim fploézn¢, viastnim nadSenim v hodin

« Podporou, motivaci, pochvalou, hodiny se snazimw@sjemné popipact

sougzivé atmosfée, aby dti nepoctovaly obavu z netsphu
* Pochvalou slabsiho Zaka i po drobnénmgahp

» Chvalim kazdy usgny kiticek vpred a snahu. BohuZel u slabSich nepracovitych

Zak je to zbyténé. Druhy den ne&di to, za co byli pochvaleni §8inou)

¢ Pochvalim i slabSiho Zakdea ostatnimi, kdyZ svou praci odvedélpe,

zodpowdng

e SoutZe, dobrovolné ukoly,fspivky do hodin (knihy, zajimavosti k tématu,

referéty)
8. Myslite si, Ze Ize ve Skolni pracidpak vyuZzit odliSnosti mezi zaky?
ANO: 6 Asi ano: 3 Nevim: 1
* Vhodre urité v projektech, praci ve skupinach
e Asi ano, ale jen v malych skupinach

» Pozitivne vyuZit pro spolénou praci, kazdyinese, co dokaze — vy,

predvedeni svych schopnosti, vigqzenou cestou, aby nedoslo k vyvySovani
* NadarjSi Zaci mohou fipravit referaty (eventuetnjiné zajimavosti)
« Ano, ale pouze vdkterych oblastech
* Lze, ale vomezené bei

»  P¥i praci ve skupit Ize vyuZzit schopnosti kazdého Zaka (kazdy urodh Lze

vyuzit pro préci prorfdu — utuZovanittdniho kolektivu



9. Jak¢asto zaazujete do vyuky

« projektové vydovani? 1-2x zairok, oktas, vyjime&ng, 1x pololeti, na
ukongeni tématu (napv ckjepise), stedre, 1x zactvrtrok, velmicasto,

ano, 2x za firoku, okxas,

vvvvvv

ctvrtletne, zidka, ¢asto, podle nap#uciva (situace) — 1x za &sic, olgas,

podle situace — mértasto, obas,

» praci ve skupinach? 2-4x zaélpk podle moznosti, @as, ano ($tdmg),
1x pololeti, velmicasto - ma to i nevyhody — m&achopni Zaci se ,vezou",
¢asto, aspid 1x za 14 dni, velmiasto, ano (podle pi@by), AJ je ve své
podstat prace ve skupinach, mé&dasto, obias,

10. Co Vas nejvice limituje v tom, abyste i) své praci Witele vice zohledoval/a

odliSnosti mezi Zaky?
e MnoZstvi Zak ve skupii — tride

* Hlavrg ¢as — nutnost stihnout (probragjivo, ¢asto odpadavajici hodiny, nekéaze

Zaka, nenoseni potitek a nepléni doméci pipravy, ....

* Nechu Zakh pracovat a femyslet (¢t3iny)

* Ve tiidach je porérné dost Zak, osnovy nadupané. OdliSnosti nezotilgd ale

vyuzivam.

+ Odli3nost se Upthneprojevuje tak, aby se s ni vyraatalo pracovat. Zaci nejsou

vyrazre chytti (odchod do Gymnazia z Sidy)
+ Cas, nezajem ze strany #ak

¢ Nelze brat v ivahu odlisnosti tehdy, kdyZz ma z&zmié postaveni véite, Zaci si

velmi hlidaji hodnoceni, porovnavaji prace a chyby
e (Cas-2
» VetSi paet zaki ve tide. Velké mnoZzstvi &iva, které musime probrat

e Pcatet hodin pro odborné&edntty (chemie) casténe velké rozdily mezi Zaky (v

pochopeni tiva a shaze jednotlivych Zalse @it a doz@¥dét se kco noveho)



Vyjadieni pani titelky s aprobact’J, NJ, OV, RV, praxe 16 let

Zaky nemusim mit hodné, ale nadSené pm Vo ovdem velmi zaleZi nadrjak je dokazu
zaujmout. Nejvice bavi Wit vlastnim proZitkem s vyuZitim schopnosttidZaky si

rozhodré neSkatulkuji a ani nedavam udlevy. Snazim se jevonat tak, aby zazili usgeh, ktery
je vede k dalSimu. Ditnema byt ve Skole ztrémované obavou, &mmedokaze, ale citit dobry
pocit z toho, co dok&Ze. Nerada znamkaji da to, co neumi, ale jsem rada, kdyZ je mohu
ocenit za to, co umi. Sypristup k nim nerozliduji, neZdaziuji jejich problémy, sama jsem
toto prozila, protoze jsem dyslektik, ale vSe jsatrénovala. Jde to, ale musi se chtit. V tom
musi ditti pomoci witel, rodina a progedi. Ulevy ditti nepomohou, zvykne si n& @ i

pozdtji je vyZaduje a vymlouvé senTotéz rodie. Maji aspa divod, jak vys¥tlit svij
neochotu spolupracovat se Skolou. Spoustiangma problémy séenim, ale chovanim a
ptistupem k pedn®tu. Neni to ale vzdy chybat, witel si musi pipustit, Ze takeé rive
chybovat. @lezita je atmosféra véitle. Nuda, strach, obavy, niggelstvi, oddlovani zony

wéitele od Zak pak neniZe ginést dobry vysledek.



Priloha ¢. 11 Pozorovaci arch

Datum:
Skola:

Trida:
Predntt:
Téma hodiny:
Cil hodiny:

Prib¢h hodiny:

v

Cas

Pozorovaci arch

Prvky diferencovanéihondividualizovaného vy&ovani




