Kvalitativni statistické metody.

Jesté, nez se pustime do samotného vyzkumu &i jen do vybéru pfihodné vyzkumné
metody, je dllezité zodpovédét si nékolik otazek. Pro¢ se dany vyzkum déla a co je
jeho cilem? Jakym zplsobem bude klient po skonéeni vyzkumu nakladat se
ziskanymi informacemi? A jaké informace vlastné klient potfebuje zjistit? Vyzkumnik
se musi ujistit, Ze spravné rozumi kontextu vyzkumu. Teprve poté se mizeme
rozhodnout, zda je pro nase potieby pfihodnéjsi vyuzit metod kvalitativniho nebo
kvantitativniho vyzkumu.

Kvalitativni a kvantitativni pfistup k vyzkumu se v mnohém liSi a pro kazdy z téchto
pristupu jsou typické jiné metody. Principem kvalitativniho pfistupu je “zkoumat uréity
prvek, proces, fenomén ad. V prirozenych podminkach, snazit se mu porozumét a
vytvorit, pokud mozno, jeho komplexni obraz.” Informace ziskavame diky hlubSimu a
delSimu kontaktu s participanty, a proto jich byva mensi mnozstvi nez u vyzkumu
kvantitativniho. Kvantitativni pfistup vyuziva statistickych metod, snazi se ovéfit
platnost pfedpokladanych hypotéz a nezkouma problematiku pfili§ do hloubky.

kvantitativni pfristup kvalitativni pfistup

extenzivni Setfeni zkoumané skuteénosti | intenzivni Setfeni zkoumané skutecnosti

dedukce: nejprve formulace vztahua, pak indukce: nejprve sbér dat, pak formulace

sbér dat vztahu

zkoumani pfedpokladanych vztahd, identifikace vztahu, vytvafeni novych

ovéfovani hypotéz  hypotéz

zkoumani nékolika aspektd u mnoha objektl | zkoumani mnoha aspektd u mala objektd

postup pfedem naplanovan projektem postup flexibilné reaguje na zjisténé

zkoumani  informace

ziskavani udaju vysoce standardizované | ziskavani udaju znacné
 nestandardizované

sbér a analyzu dat Ize provést pomérné sbér a analyza udajl jsou vétdinou ¢asové

rychie naroéné

po vyzkumu vybérového souboru sbér dat  sbér dat konci po teoretickém nasyceni
kon&i

vyhodnocovani dat po ukonceni jejich sbéru | vyhodnocovani dat v prubéhu jejich sbéru

statistické zpracovani dat nezbytné vyuziti statistiky minimalni az nulové

kvantifikace dal, unifikace vypovédi vysoka | vypovéd nekvantifikovana, jedinecna,
obrazna

zobecnéni vysledkl moZné a otekavané zobecnéni vysledkld problematické, spise
nemozné

vysledky relativné nezavislé na vysledky mohou byt ovlivnény

vyzkumnikovi | vyzkumnikem

testuje validitu porozumeéni zkoumanému | pomaha porozumeét zkoumanému problému
problému

zavéry nékdy prili§ abstraktni pro konkrétni | dobré poznani konkrétnich podminek
podminky a situaci




Kazda polozka z vySe uvedenych skuteCnosti je realitou, ke které je zapotrebi se
postavit. Z hlediska statistika je skuteCna volba zfejma — vyuzije kvantitativnich
metod. Z hlediska pedagoga, sociologa, psychologa jsou bliz§i metody kvalitativni
statistiky (tim neni feCeno, Ze tento pfistup je kvalitn&jsi). Je to proto, Ze tyto védy
pracuji s védomostmi o chovani ¢lovéka jako jednice, ale i skupin lidi napf. tfidy ve
Skole, jednoho Skolniho ro€niku, nebo dokonce celé Skoly, univerzity.

Je ziejmé, Ze vysledky kvantitativni statistiky jsou vice objektivni, I1ze je méfit.
Vysledky kvalitativni statistiky jsou od sbéru udaju az po vyhodnoceni velmi
subjektivni.

VySe uvedena tabulka bude v nasledujicim textu postupné vysvétlovana. Zjistime a
ovéfime kazdou fadku a provedeme jejich dukladnou analyzu.



Kvantitativni vyzkum
Kvantitativni vyzkum by mél byt pouzivan za téchto okolnosti:

jestlize potfebujeme generalizovat naSe nalezy na populaci,

jsme-li s dostate€nou jistotou schopni odhadnout, které proménné jsou

podstatné pro studovany problém,

jsme-li schopni pro kazdou z proménnych navrhnout dostate¢né validni

operacni definici.

Kvantitativni vyzkum vyuziva logického postupu dedukce. Velmi zjednoduSené si tento

postup mizeme vytyCit v nékolika malo krocich: Za¢iname formulaci vyzkumného

problému, ke kterému je tfeba nacist dostatek literatury, ze které budeme zjiStovat,

jakym zpUsobem byl v minulosti problém feSen a k jakym feSenim vyzkumnici pred

nami dospéli. Na zakladé studia literatury si stanovime cile vlastniho vyzkumu a taktéz

sestrojime hypotézy, které operacionalizujeme. Na zakladé téchto krokl vybereme

vhodnou metodu sbéru dat a sestrojime meéfici nastroj (napf. dotaznik). UrCime

velikost zkoumaného vzorku a muizeme jit do terénu sbirat data. Sebrana data

interpretujeme v kontextu pfedchozich teorii a vyvozujeme zavéry.

Vyzkumny problém je vlastné soubor Ci baterie otazek, které maji nasledujici funkce:

organizuji projekt a davaji mu smér a koherenci,
vymezuji projekt a urCuji jeho hranice,

udrzuji zaméfeni vyzkumnika na vlastni cile projektu,
poskytuji ramec pro sepsani zpravy o projektu,

poukazuji na data, ktera budou pro projekt zapotrebi, propojuji zvlasté
empirické operace na urovni konkrétnich dat a datovych indikatort s vice

abstraktnimi koncepty,

fidi sbér dat (jaka data jsou zapotfebi pro zodpovézeni téchto otazek)
a analyzu dat (jak budou data analyzovana, aby se ziskaly odpovédi
na otazky).

Vyzkumné otazky musime formulovat tak, aby bylo jasné, jaka data jsou zapotfebi

k jejich zodpovézeni. Existuji tfi kritéria problému, které by se mély odrazit ve vasi

védecké otazce:



1. Problém by mél vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice promé&nnymi.
Klade tedy otazky typu: Je A ve vztahu k B? Jak se A a B vztahuje k C?
atd. Tady ovSem vznika rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim
pristupem k vyzkumu. U kvantitativniho pfistupu je nezbytné splnit
formulaci proménnych. U kvalitativniho pfistupu se muzeme ptat jen

na jednu proménnou a tu druhou vyzkumem teprve hledame.

2. Problém by mél byt formulovan jasné a jednoznacné v tazaci formuli.
Misto abychom fFikali:“ problémem je...“ nebo ,ucelem této studie je*

klademe radéji otazku.

3. Treti kritérium vyZaduje, aby problém a jeho vytyCeni jiz implikovalo
(zahrnovalo v sob&) moznosti empirického ovéfovani. Problém, ktery
neosahuje implikace pro empirické ovéfovani vytyCenych vztaht nebo

vztahu, neni védeckym problémem.

Jestlize mame formulovan vyzkumny problém a vyzkumné otazky, muzeme pfikrocit

k rozplanovani vyzkumu, sestavit tzv. projekt vyzkumu.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, dalSim krokem je konstrukce hypotéz. Hypotéza je védecky
zduvodnény predpoklad o dosud neznamé skutecnosti. Musi byt formulovana tak, aby
byla empiricky ovéfitelna. V kvantitativnim vyzkumu muzZeme zkoumat jen takové
problémy, které je mozné prelozit do jazyka pracovnich hypotéz. Hypotézy jsou tedy
jakymsi testem, zda je vyzkum vubec mozny. Navic jsou dulezitym nastrojem pro
optimalizaci redukce informaci a obsahuji zakladni informace pro optimalni rozhodnuti
o technikach vyzkumu. Jsou tak zakladem pro odhad rozsahu vyzkumu. Hypotézy jsou
vzdy v oznamovaci vété a uvadéji do vztahu proménné s proménnymi. Musi take

obsahovat vyroky o vztazich mezi proménnymi.

Kazda hypotéza ma svou operacionalizaci. Operacionalizace je desagregace, tedy
rozklad pojmu na nizSi a nizSi komponenty — indikatory (charakteristiky) — znaky (stavy,
které indikator nabiji). Operacionalizace je pfevedeni jazyka hypotézy do jazyka
observacniho. Operacionalizace spolurozhoduje o zalozeni a zaméfeni vyzkumu,
nebot’ uruje, co bude v datech obsazeno. Operacionalizace nam muze Cinit znacné
potize. Je to zejména z toho divodu, Ze nechapou jeji vyznam v metodé. Zcela

jednoduse feceno slouzi operacionalizace k tomu, aby kazdy vyzkumnik, ktery bude



po nas vyzkum opakovat a bude chtit napfiklad srovnavat vysledky, ho interpretoval
naprosto shodnym zplsobem, jako my. Znamena to tedy, Ze musime v ramci
operacionalizace popsat, jakym zplsobem budeme hypotézy potvrzovat i vyvracet.

Toto tvrzeni je v celém mysSlenkovém procesu zcela zasadni!

Metody sbéru dat
Pozorovani

Pozorovani je klasickou metodou uzivanou jak ve védach pfirodnich, tak ve védach o
Clovéku. V kvantitativnim vyzkumu uzivame tzv. standardizované pozorovani.
Védecké pozorovani musi dodrZzovat urCité pevné zasady. Musi byt zamérné,
systematické, organizované a registrované. Mlze byt zesilené riiznymi pomUckami a
pfistroji jako je napfiklad fotoaparat Ci kamera. ProtoZze musi co nejpfesnéji zachytit
objektivni skutec¢nost, vyzaduje, abychom se dokonale pfipravili a prosli naro¢nou
pfipravu. PFfi standardizovaném pozorovani je nutné zajistit moznost statistického
zpracovani, proto je nutno mit pfedem pfipraveny tzv. pozorovaci arch. Tam musi byt
jasné uvedeno, co je tfeba pozorovat a jakych vlastnosti muze jev nabyt. Tyto
vlastnosti by pak mély byt v archu vyjadieny v kategoriich, které jsou oznaceny
néjakym jednoduchym kodem. Pozorovatel pak podle pozorované skute¢nosti vybere
pfislusnou kategorii a jednoduchou Sifrou ji podle kédu zaznamena. Zaznam
pozorovani je naprosto nezbytny, nebot pfedpokladame reliabilitu pozorovaného,
ktera je zajiStovana zejména kvalitné vypracovanym zaznamovym archem. Reliabilni
je totiz takova metoda pozorovani, pfi jejiz aplikaci skupina pozorovatell, pozorujicich

nezavisle stejny jev, dospéje ke shodnym zavérim!

Pfi pozorovani mize dochazet k fadé zkresleni. NejvyraznéjSi a zaroven nejcastéjsi
zkresleni vznika tehdy, kdy si jsou zkoumané osoby védomy toho, Ze jsou pozorovany.
V takovém pfipadé zifejmé& nebudou reagovat pfirozené, ale tak, aby se jevily v co
nejlepSim svétle. Jiné zkresleni muze vznikat v pfipadé, Ze vyzkumny proces vyvola

ve zkoumanych osobach postoje, které pfedtim neexistovaly.

Dle zainteresovanosti pozorovatele do déni pozorovaného mulzeme rozliSovat
pozorovani na zucCastnéné a nezucCastnéné. Dle obeznameni pozorovanych
o skute€nosti, Ze jsou pozorovani, délime pozorovani na zjevné (neutajené) a skryté

(utajené). Vznikaji nam tak &tyfi rGzné zpUsoby jak pozorovat:



Dotaznik

NezucCastnéné skryté — pozorovatel pracuje v utajeni — mlze pouzit
napfiklad skrytou kameru. Pozorovani jde malo do hloubky a vystavujeme
se riziku, ze Spatné pochopime situaci, ktera se nam pred oCima odehrava.
Tento typ pozorovani nam vsak nejlépe minimalizuje obtize se zaznamem,

Casto vSak muZeme narazet na etické otazky vyzkumu.

NezucCastnéné zjevné — pozorovana skupina vi, Ze je pozorovana.
Pozorovatel vSak stoji mimo déni ve skuping&, neucastni se jejich aktivit.

Pozorovani nesmi pocitovat pfitomnost vyzkumnika.

ZucCastnéné utajené — nabizi velké poznavaci moznosti, ovSsem jsme
limitovani malym rozsah zorného pole. Se zaznamem jsou téZkosti, nebot
pozorovani musi vypadat pfirozené. Tento typ pozorovani se uziva tam,
kde je obzvlasté dulezité pozorovat pfirozeny prubéh chovani, nenaruseny
zasahem pozorovatele. Vyzkumnik si vSak musi dat pozor na pfilisné vziti
do skupiny, reakce citem a ztratu objektivity. Navic se musi uchranit
tendenci ovliviiovat déni ve skupiné. Pfikladem tohoto typu je pozorovani

vykreslené ve filmu Vrat se do hrobu.

ZuCastnéné neutajené — vyzkumnik se aktivné podili na déni skupiny,

skupina vSak vi, Ze je vyzkumnikem pozorovana.

Dotaznik je snad nejrozSifenéjSi a nejpropracovanéjsi technikou ziskavani dat. Ze

vSech technik je rozhodné nejméné naro¢ny na €as. Zaroven snadno a také pomérné

levné zasahne velky pocCet i velmi prostorové vzdalenych zkoumanych osob. Jeho

pfiprava i zpracovani je rychla. Klade malé pozadavky na poc€et vyzkumniki a malé

pozadavky na zaSkoleni spolupracovniki. Dotaznik je také vstficny smérem

k respondentim. Poskytuje vétSi ¢as na rozmysSleni pro respondenta a pomérné

presvédCivou anonymitu.

Dotaznik ma vSak i své nevyhody. PredevSim umoznuje pFeskoCeni otazky,

zodpovézeni jinym ¢lovékem nebo rodinnym tymem. Nejvétsi problém dotaznikového

Setfeni vSak spociva v nizké navratnosti. Bylo tudiz vyvinuto nékolik riznych zpusobd,

jak navratnost dotaznikd zvysit:



1) rozdat dotazniky v prostorové koncentrované spol. (bezbranné skupiny

— studenti, vojaci, zaméstnanci),

1) poslat dotazniky postou a pfilozit ofrankovanou obalku, aby respondent

nemusel platit za odeslani dotazniku zpét,
2) dbat na slusnou kvalitu papiru, dostatek mista na odpovédi,
3) nabizet odménu za vyplnéni dotazniku,
4) po urcCitém Case (cca 14 dna) poslat respondentim upominku.

Otazky v dotazniku maiji byt vyCerpavajici, srozumitelné, jednoznacné, a nesmi
respondenta znechutit. Dotaznik nema byt obsazny a dlouhy (maximalné 40-50
otazek, délka vyplnéni 20 min) a ma mit dobrou grafickou Upravu. Odpudivé pusobi
pfilis velky format — obtizné se s nim zachazi, vzbuzuje pfedstavu velkého poctu
informaci. Podobné maly format nuti k velkému soustfedéni. Nejvyhodnéjsi velikost
dotazniku je vytisténi na A4. Dobrym dojmem pusobi Clenény text pokud mozno
doplnény kresbami. Je tfeba také myslet na to, Ze mnoho respondentd ma tendenci
s pfedlozenym tvrzenim spiSe souhlasit nez nesouhlasit. Toto zkresleni muzeme
minimalizovat tim, Ze na rlznych mistech predlozime obsahové shodna tvrzeni —

jednou v pozitivni, jednou v negativni formé.

Dotaznik zaCina uvodnim oslovenim, které musi vzbudit zajem dotazovaného, ma
zdUraznit vyznam odpovédi, ma apelovat na spolupraci dotazovaného a zdUrazriuje
vyznam poskytnutych informaci. Kazda otazka dotazniku musi mit vztah k hlavnimu
tématu a dohromady musi tvofit uzavieny celek, jednoznacné a srozumitelne,
konkrétni (nevhodna je formulace ,v posledni dobé, ¢asto — pro kazdého znamena
,<casto” jinak dlouho), ne pfili§ dlouhé a slozité formulace. Stejné tak je vhodné Setfit
jeSitnost dotazovaného, zejména kdyz se ptame na informace, na které nemusi znat
odpovéd (je lépe se ptat: ,Nevite nahodou...“ nez polozit otazku ,Jaké je nejmensi
prvocislo vétsi nez 10000007“). Ptame-li se na nepfijemné véci, je vhodné tvafit se,
jako by to byla samoziejmost (nez se ptat: ,Byl jste nékdy opily?“ tak radéji pouzit
formuli: ,Kdy jste byl naposledy opily?“ popf.: Néktefi lidé se domnivaiji... Jak se na to
divate vy?“). Pozor si musime dat na sugestivnost otazek — tj. na formulace pfedem

napovidajici ,vhodnou“ odpovéd. Jak tedy spravné klast otazky?

e na zaCatek — musi vzbudit zajem, jednoduché otazky



e moment unavy — 15. — 20. min — opét jednodussi otazky

e choulostivé — pfipravit neutralnimi — umistit na konec dotazniku
e dat prilezitost vysvétlit odpovédi

e jasna, srozumitelna a jednoznaéna formulace

¢ vyhnout se otazkam sugestivnim

e nesmime se respondenta ptat, co je pfi€ina, co nasledek — otazka ,proc*

je vylou€ena — pouze jako vysvétlujici pro klid respondenta

e otazky zjisStujici sociodemografické udaje (v€k, pohlavi, bydlisté, plat, ...)

patfi na konec dotazniku

o davame prfednost psychologickému poradi otazek pfed logickym, obecné
pred zvlastnimi

e zpusob vyplnéni musi byt srozumitelny i Clovéku s niz§im vzdélanim

e zkoumana osoba musi otazce spravné rozumét (pochopit otazku presné

tak, jak to mél vyzkumnik na mysli a hlavné vsSichni dotazovani musi

otazce rozumét stejné)

Nyni si probereme typy otazek, které se nam mohou v dotazniku objevit:

1)

2)

3)

oteviené — volna tvorba odpovédi, dava podnét k zamysleni, ovSem predstavuje
obtize ve zpracovani — predstavuje nutnost dodate¢né kategorizace — toto

dotazovani je narocné

polouzaviené — varianty odpovédi pfedem stanovime a na konec se ptame na

doplnéni nasich nabidnutych variant — ,jina odpovéd

uzaviené — musi predstavovat soubor vyCerpavajici vSechny mozné alternativy
odpovédi, vSechny kategorie se musi navzajem vyluCovat, snadna
zpracovatelnost, snadné vyplnéni otazky. Spatné sestavené kategorie vedou
k tomu, Ze respondent nemusi nabizené alternativy povazovat za vystizné a pfesné

a odpovédét Spatné.
a) dichotomické — dveé varianty odpovédi (ano x ne)

b) polytomické, vybérové — vybér jedné alternativy



c) polytomické, vyEtové — vybér vice alternativ

d) polytomické, vylu€ovaci — vybér jedné alternativy, kterou
vylou€ime

e) polytomické, stupnicové — urCuje poradi variant

f) komparativni — kombinace vyctové a stupnicové

g) filtraéni — eliminuje osoby, které nemaji ke zkoumanému problému
co Fict

h) nepfimé — pfi choulostivych otazkach — ptdme se na nazor celé
skupiny — oCekavame, ze respondent promitne svuj nazor

i) kontrolni — ovéfuji vérohodnost odpovédi — tésné za otazku nebo

do velké vzdalenosti

j) projekéni — ptame se zdanlivé na postoje jinych osob,

a predpokladame, Ze se respondent s osobou ztotozni
i. test nedokoncenych vét
ii. bublinové testy

iii. anekdotické otazky — forma kratkého pfibéhu, kdy ma

respondent za ukol rozhodnout, ktery z hrdini ma pravdu

Doporu€ovanym zpusobem, jak si zajistit validitu otazek v dotazniku, je provést
pfedvyzkum. | zdanlivé nepatrné chyby a nepfesnosti v pfedvyzkumu se znasobi
v definitivnim prizkumu a je potom pozdé je odstrarfiovat. Pfedvyzkum nam ukaze, zda

informace existuje a je dosazitelna, slouzi také jako test nastroju.

Rozhovor

Rozhovor v kvantitativnim vyzkumu je jednostranny kontakt, z vile jedné strany,
pficemz druha strana s rozhovorem souhlasi. Na rozdil od dotazniku se jedna o
pracnou, asoveé naro¢nou a nakladnou techniku sbéru informaci. Je tfeba velky pocet
tazatelld a je zde malo presvédCiva anonymita. Minimalizuje se vSak moznost

vynechani odpovédi a mame jistotu, Ze odpovida spravna osoba.



Narazime na fadu zkresleni, ktera vznikaji pfedevsim osobou tazatele €i tzv. efektem
zahlavi (zkreslujici efekt pfedstavy zkoumanych osob o instituci i vyzkumnikovi, ktery
vyzkum porada — respondenti maji tendenci mu vyhovét a odpovidaji, co si mysli, Ze
by chtél slySet). Stejné tak muze vyvolat zkresleni zaznam odpovédi, nebot muze
narusit pfirozeny charakter interakce. Pro respondenta muze byt nepfijatelné vyslovit
nepfijemnou alternativu pfimo do o€i tazatele. Pro zmirnéni tohoto efektu se uzivaji

projekcni techniky.

Také navazani vstricného kontaktu vede k oslabeni respondentova ostychu. Rozhovor
navic dava moznost podani vysvétleni. Problém je v tom, jsou-li vyzkumy zaméreny
na problémy, o kterych respondenti nikdy nepfemysleli. Tak teprve naSe otazka utvofi
postoj, coz je nestabilni. V tomto pfipadé pomUze predvyzkum, kterym ovéfime, zda
informace existuji, pomohou i jiz zminéné filtrani otazky. NejCastéjSi zdroje chyb
v rozhovoru jsou: situacni (nevhodna volba mista), sociologické (tkvi v tazateli),

psychologicke (tazatel respondenta podceniuje).

Standardizovany rozhovor ma pfisny fad. Vyzkumnik u néj postupuje presné podle
textu formulare rozhovoru a s osobami, které byly vybrany podle urlitych a pevné
stanovenych kritérii. Tim se pfiblizuje dotazniku a je mozno jeho vysledky hodnotit

numericky, tedy kvantitativné.

Standardizovany rozhovor je tedy zjevny rozhovor, ktery se uskuteCriuje podle

precizné pfipraveného formulare, obsahujiciho vyluéné zaviené, kategorické, vice

alternativni nebo stupnicové otazky. Vyzkumnik Cte respondentovi otazky i mozné
varianty odpovédi podle pofadi a zaznamenava ¢i podtrhuje ty odpovédi, pro které se

respondent rozhodl.

Rozhovor mizeme provadét s kazdym respondentem zvlast — v tom pfipadé se jedna
o individualni rozhovor, nebo se dotazovat ve skupiné. Skupinovy rozhovor obyc&ejné
probiha v pfirozeném prostfedi (pracovisté, tfida, domacnost), pokud mozZno ve
stejnorodém shromazdéni. Je to dobra forma k spontanni vypovédi zastupcu
zkoumaného prostiedi. Vhodna skupina je 6-10 ucastnik(. NejvétSi problém byva

v ovliviiovani ostatnich n&jakym nazorovym vidcem.

Pfiprava a uskuteCnéni standardizovaného rozhovoru je realizovana v nékolika

krocich:

1. musi byt pfipravena standardni uvodni formule,



2. vyzkumnik se musi drzet pfesné otazek,
3. nesmi dat najevo neduveéru (,No, to jsem jesté neslysela®),

4. a zakondit rozhovor zdvofrilostnimi frazemi.

Studium dokumenti obsahovou analyzou

Studium dokumentul slouzi €asto jako doplfiujici technika i doplfiujici informaéni zdro;j.
Nepatfi mezi techniky terénniho sbéru informaci. Je to jednoducha technika, ktera je
nenarocna na slozité pripravy a vypocty. V podstaté rozeznavame nékolik navzajem

kombinovatelnych druh( dokumenta:
e Dle dostupnosti
e vefejné — noviny, statistiky
e o0sobni — deniky, autobiografie, foto
e Dle pavodu
e primarni — informace v surovém stavu
e sekundarni — pfepracované primarni
e Dle zplsobu vzniku
e vzniklé spontanné

e vyvolané vyzkumnikem

Klasickou metodou studia dokumentl v kvantitativnim vyzkumu je obsahova analyza.
Slouzi objektivnimu systematickému a kvantitativnimu popisu zjevného obsahu
jakéhokoli sdéleni. Jde o poznani kvality obsahovych prvkd, poznani myslenek,
nazorl, motivaci. Tuto techniku vyvinul ve 40. Iétech 20. stoleti Bernard Berelson
k analyze masmédii. Od té doby se vsak jeji vyuziti rozsifilo. Obsahova analyza je
méficim nastrojem, ktery umozhuje pfevod verbalni komunikace do méfitelnych
proménnych. Aby byly proménné dobfe uchopeny, vyZzaduje obsahova analyza ze

strany vyzkumnika celou fadu rozhodnuti:

¢ rozhodnuti o jednotce analyzy (slova, slovni spojeni nebo celé Casti textu),



e sestaveni slovniku, sjehoz pomoci l|ze pfifazovat mozné vyskyty
proménnych ve specifickych slovnich formach textu k jednotlivym

kategoriim znakad,
e vybér a pfifazeni slov z textu proménnym.

Ve vyzkumné praxi jen malo vyzkumnikl sestavuje pfi obsahové analyze slovnik pfed
tim, nez ji zaénou aplikovat. Castgji byva sestavovan az v prab&hu analyzy, kdy se
vedou peclivé zaznamy o tom, jak byla slova pfeménéna do mér jedné nebo jiné
kategorie pfislusnych proménnych. V téchto pfipadech by mél slovnik vzniknout na

konci analyzy, mél by vSak byt podroben testim validity a reliability.
Obsahova analyza ma Siroké uplatnéni. Uvedeme si pfiklady:

e trendové studie — rozbory, zachycujici zmény a vyvojové tendence, které
se v urCitém Casovém obdobi ve vybraném materialu objevuji (rozbory
celkové namétoveé skladby novin, proporce mezi jednotlivymi namétovymi

okruhy, jejich zmény v ¢asovych Usecich signalizujici pfesuny zajma

e porovnavani obsahu zjistujici rozdily nebo shody v podani stejnych zprav
a faktd (jak jednotlivé noviny informovaly o stejnych udalostech, v ¢em se

jejich informace liSily)
e studie o srozumitelnosti Cetby, o jeji pfiméfenosti

Zakladem obsahové analyzy je konstrukce analytickych kategorii: hledame znaky a

zZjistujeme jejich frekvenci. Mzeme pfi tom uvazovat o fadé raznych kategorii:
e kategorie namétu — o ¢em se mluvi
e kategorie orientace — pozitivni x negativni postoj
e kategorie postavy — typy postav, jejich vlastnosti
e kategorie intenzity — emocni Cinitel

kategorie autority — na koho se sdéleni odvolava

Experiment

Experimentem rozumime Fizené zavadéni jevu v kontrolovanych podminkach urcitého

prostfedi se zamérem pozorovat, zda bude mit tento zasah néjaky efekt a jestli ano,



tak jaky, pfiemz sledujeme, jak plsobi nezavisle proménna na zavisle proménnou.

RozliSujeme tfi zakladni druhy:
e Cisty — v laboratornich podminkach (100% odstranéni Sumu)
e klinicky — do znacné miry kontrolovatelné (Easté v mediciné)
e pfirozeny — in vivo (bez zasahu vyzkumnika)
Podle hlediska ¢asu pak odliSujeme experimenty:
e projektované — zaméfen do budoucna
e pokus a omyl
e ex postfacto
Z gnozeologického hlediska rozliSujeme experimenty:
e explorativni — chceme objevit néco nového
¢ verifikacni — testuje platnost hypotézy

Experiment hraje ustfedni vyznam pfedevsim v pfirodnich védach. Je to jedina metoda

schopna najit kauzalitu.

Jestlize jsme shromazdili potfebna data, nasleduje dalSi krok, a tim je analyza. Analyzu
kvantitativnich dat provadime pomoci zakladnich procesu, jako je Uprava znaku a
jejich kédovani, tfidéni 1. stupné, tfidéni 2. stupné. V prvni fadé je tfeba znovu se
podivat na své vyzkumné otazky, abychom si mohli pfedstavit, co zhruba budeme
muset s nasimi daty udélat, abychom dostali Zadouci odpovédi. Cela analyza totiz

musi probihat se zaméfenim na vyzkumné otazky.

Prvnim stupném analyzy je kddovani dat, jejichz nedilnou soucasti je tzv. Cisténi dat.
Cisténi dat probiha tak, Ze pred sebe poloZzime vyplnéné formulare, které disledné
projdeme a ucinime rozhodnuti vedouci k vylou€eni nesrozumitelnych, dvojsmysinych
¢i chybéjicich dat. Jednotlivym kategoriim kazdého znaku (odpovédim respondentd,
ktefi si vybirali z pfedem stanovenych variant) pak pfifazujeme Ciselné kédy. Takto
pfipravena data muzeme zanést do statistického pocitaového programu, ktery nase

data zpracuje.

TFidéni 1. stupné nam dava informace o &etnosti a rozloZeni znakl. Udaje mazeme

uvadeét v absolutnich Cislech i procentech, tedy tzv. relativnich Cetnostech. Tfidéni dat



1. stupné nam napfiklad podava informace, Ze v souboru je 96 Zen, coz je 60 %

z celého souboru.

Po provedené analyze dat 1. stupné muzeme provést tzv. analyzu dat 2. stupné, ktera
predstavuje porovnani rozlozeni urcitého znaku v jednotlivych podsouborech. Tedy
jednodusSe feCeno se kategorie vzniklé v tfidéni 1. stupné budou dale Clenit jesté
vzhledem k jinému znaku. MUZzeme tak dostat napfiklad informaci, Zze 70 % Zen

v naSem souboru ma vysokoskolské vzdélani.

Ke tfidéni dat 1. i 2. stupné pouzivame statistickych metod. Statistika je véda, ktera se
zabyva studiem hromadnych jevd. Jevem zde rozumime vysledek pokusu nebo
pozorovani. NejpouzivanéjSimi metodami — ukazateli jsou: miry stfednich hodnot;
ukazatelé variability; korelacni koeficienty; metody teorie pravdépodobnosti; rozdéleni
nahodnych veli€in; statistické testovani hypotéz (podrobnéji viz napfiklad Hendl, J.

Prehled statistického zpracovani metod. Praha: Poral, 2006.).



Kvalitativni vyzkum
Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality, pficemz jeho

cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je vytvareni novych hypotéz a teorii. Kvalitativni vyzkum je ve své podstaté
analyzou textl vedoucich k porozuméni zkoumanym fenoménim. Vedle porozuméni
slouzi analyza také k popisu a interpretaci fenoménu lidského Zivota, Casto slovy
samotnych zkoumanych jedincl. Mezi nejobvyklejSi techniky sbéru dat patfi

zucastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor i analyza osobnich dokument

Kvalitativni vyzkum ma procesualni charakter, coz znamena, Ze jeho postup je utvaren
v pribéhu sbéru dat. Zkoumana realita je studovana velmi podrobné a do hloubky.
Dostavame tak spoustu informaci o pomérné malém poctu jedincu. O redukci dat
nerozhoduje vyzkumnik, ale zkoumané osoby, které nam o pfedmétu naseho vyzkumu

sdéluji informace.

Tento typ vyzkumu prokazuje vysokou validitu. Mnoha zkresleni se minimalizuji
zejména tim, ze data prochazeji mensim poctem transformaci. Navic diky tomu, ze
nase zkoumani ma hloubkovy charakter, zvySuje se $Sance na porozumeéni
zkoumanému fenoménu. Narazime vSak na nizkou reliabilitu, nebot' interpretace
vychazejici od konkrétniho vyzkumnika jsou jim ovlivnény. Kdyby totéz zkoumal jiny

vyzkumnik, doSel by zfejmé k odliSnym zavérim.

Pro kvalitativni metodologii je typicky tzv. idiograficky pfistup (idios = zvlastni), ktery
zkouma zvlastni, jedineCné, neopakujici se jevy. Nesnazi se popsat socialni
skute€nost obecnymi zakonitostmi, ale prostfednictvim pojmu, které jsou jedine¢né
a platné pravé pro toho kterého jedince Ci spoleCenstvi. Takto zaméfeny vyzkum
nenabizi univerzalni Ci obecné platné poznatky, ale umozriuje pomérné hluboky

a detailni vhled do urcité oblasti socialnich jevu.

Kvalitativni vyzkum muazeme definovat takto: ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podkladany

sdélovanym informacim.*

Pro pochopeni rozdild mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem je vhodné si

uveédomit, jaké jsou jejich formalni cile: Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani



hypotéz, které byly vytvofeny a priori a cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni

novych hypotéz, nového porozuméni, vytvareni teorie.

Rozdilna je i redukce informaci. V kvantitativnim vyzkumu jde vzdy o omezeny rozsah
informaci o velice mnoha jedincich, zatimco v kvalitativnim o mnoho informaci o velmi
malém poctu jedincu. Znamena to ovdem, Ze generalizace zjisténého na populaci je u
kvalitativniho vyzkumu problematicka, nékdy i nemozna. Z hlediska transformace
informaci zjistime, Ze kvantitativni vyzkum ma vysokou reliabilitu, ale nizkou validitu,

kdezto kvalitativni vyzkum naopak, tedy nizkou reliabilitu a vysokou validitu.

Zakladnim rozdilem mezi obéma typy vyzkum( je zpUsob poznavani. Metoda
kvantitativniho vyzkumu je deduktivni, kdezto u kvalitativnino vyzkumu se jedna
0 metodu induktivni; teorie je indukovana — postupné se ze ziskavanych dat jakoby
,vynofuje“ a ma charakter platny pro konkrétniho Clovéka (spiSe fenomenologické
pojeti) €i skupinu lidi, vzajemné spojenych urcitymi aktivitami a zajmy (spiSe socialné-
konstruktivisticky pfistup).

V kvalitativnim vyzkumu sbirame ,v8echna data“ a snazime se mezi nimi najit néjakou
pravidelnost a strukturu. | jednotlivé kroky kvalitativniho vyzkumu se liSi od vyzkumu
kvantitativniho. Zejména zde chybi vysloveni pfedpokladu, vybér indikatorl, zcela

jinym zpUsobem probiha vybér vzorku.

V ramci kvalitativniho vyzkumu rozeznavame fadu teoretickych pfistup. Uvedeme si
nejznameéjsi z nich:

Etnometodologie — etnografie — je popis zivotnich pomérl a zvyku cizich narodl a
primitivnich jednoduchych spole¢nosti. Pochazet muze =z terénniho vyzkumu

odbornikd nebo popisu jinych pozorovateld.

Fenomenologické pojeti — akcent je kladen na hluboké porozuméni kazdému

zkoumanému jevu, popis jevu je ziskany pfesnym pozorovanim toho, jak je vniman.

Zivotni historie — podoba se biografické metodg, jde vlastné o popis Zivotni drahy, ale
na rozdil od biografické metody je popisovana zkoumanou osobou (respondentem

nebo v kvalitativnim pojeti spiSe participantem vyzkumu).

Metoda zakotvené teorie - kvalitativni metoda, ktera byla ve zdravotnictvi vyzkousena
a osveédcila se, tzv. ,grounded theory“. Jeji koncept a strategii uvedli do sociologie

Glaser a Strauss, a do zdravotnictvi Strauss a Corbinova. Zakotvena teorie disponuje



strategickymi nastroji, jak vyvinout teorii z existujicich dat bez pouziti jakychkoliv
predem pfipravenych kritérii pro to, ktera data maji byt vybrana. Cilem metody je
vytvoreni teorie bez pfedem pfipravenych hypotéz. Vysledky by mély vérné odpovidat

zkoumané oblasti a vysvétlovat ji.

Symbolicky interakcionismus — cilem vyzkumu je zjistit (nebo porozumét) vyznamu
podloZzenému symboldm, zejména symbolim komunikaénim. Clovék podle
symbolického interakcionismu nezije pouze v pfirozeném svété, ale vzdy jiz v prostfedi
symbolicky zprostfedkovaném. Symbolicky zprostfedkované interakce se mohou
rozvinout do symbolickych systému a systémua roli. V poslednich letech se zajem o
zkoumani osobnosti a sebe-védomi v oblastech symbolické interakce velmi rozSifil a
uvnitf sociologie se jim zabyva i etnometodologie. Kritici pfistupu vytykaji zanedbani

makrodimenze spoleenského Zivota.

Metoda analyzy diskurzu— pojem diskurz je spojen s pfedstavou jazyka jako
zakladniho média, jehoz prostfednictvim je utvafena — konstruovana — socialni realita.
V protikladu k pozitivistickym pfedstavam jazyk realitu nereprezentuje, ale je jeji aktivni
soucasti, je specifickym zplsobem jejiho ztvarnéni, reprodukce a vyvoje.
Vychodiskem je fakt, Ze jazyk vznika v procesu socialni interakce, je do néj integralné
zakomponovan (ij. Zze neexistuje mimo socialni interakci) a je tedy socialnim
fenoménem i procesem. Jednotlivé vypovédi konkrétnich osob tak nejsou pouhymi
popisy urcitych, v podstaté danych skutecnosti, ale maji charakter socialnich aktd,
zameérenych na ovlivnéni pohledu jinych lidi na uvedenou oblast reality — realita neni
popisovana, je konstruovana. Diskurzivni analyza se nezaméfuje na identifikaci
viceméné jednoznacné definovanych pojmd a kategorii a na vytvareni logicky
konzistentnich teorii (jako zakotvena teorie), ale na zjiStovani a socialné prakticky
rozbor variability rGznych jazykovych forem, které urciti lidé, pfipadné skupiny lidi pfi
konstrukci reality pouzivaji. Jeji soucasti je také kriticka reflexe SirSich socialnich
zdroja, souvislosti a dusledkd praktického pouzivani jednotlivych diskurz(. Analyzy
diskurzu muze probihat z textu, z objektu (artefaktl), skupiny osob s urcitymi vztahy.
Pokud chceme provadét takovy typ vyzkumu, musime mit na paméti, Zze diskurz je
koherentnim systémem vyznamu, diskurz souvisi s jinymi diskurzy, diskurzy maiji
argumentacni a dilematickou povahu, diskurz je historicky podminén a ma témér vzdy

ideologicky charakter.



Metoda sémantického diferencialu — je metodou stojici na rozhrani mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Je pro néj typicka snaha o idiografické
zachyceni vyznamu a na druhé strané obsahuje tato metoda Skaly, jejichz pomoci Ize
odpovédi jednotlived kvantifikovat a matematicko-statistickymi postupy v nich hledat
obecnéjsi zakonitosti. Metoda kombinuje poznatky psycholingvistiky, fenomenologické
a kognitivni psychologie. Autofi této metody vysli z pfedpokladu, Ze jednani lidi uzce
souvisi s emocemi, které jsou v mysleni jednotlivcd asociovany s konkrétnimi pojmy a
skuteCnostmi a maji tzv. konotativni vyznam. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze konotativni
vyznam jednotlivych pojmu Ize definovat ke tfem zakladnim faktorim: a) hodnoceni
(vyjadfuje se v pocitovych rovinach pfijemny - nepfijemny, pozitivni - negativni); b) sily
(vyjadfuje se ve spojeni se zakladnimi pfedstavami o potencionalni energii, skryvajici
se v ur€itém pojmu a vyjadfuje se vyrazy lehky - té€Zky, uvolnény - napjaty); c) faktor
aktivity (vystihuje predstavy tykajici se dynamické energie a ¢asové proménlivosti
daného pojmu a je vystihovan pocitovymi dimenzemi vzruSeni - uklidnéni, aktivita -
pasivita). Vlastni metoda se pak sklada ze systému $kal jiz s predpfipravenymi
adjektivy puvodnich autorll nebo je mozno si vygenerovat adjektiva viastni. Metoda

ma Siroké vyuZziti v socialnim vyzkumu a zejména socialnim auditu.
Kvalitativni vyzkum je pouZivan zejména za nasledujicich podminek:
e je-li pro nas dulezité porozuméni lidem v socialnich situacich
o tehdy, kdyz sledovani toho, jak zkoumané jevy jsou rozloZzeny v populaci,
neni dulezité
e studujeme-li takovy problém, o kterém nemame pfedbéznou znalost, ktera
by byla spolehliva
e jako pfedvyzkum pro kvantitativni vyzkumnou akci

e pro studium jevl, které maji takovy charakter, ktery apriorni

operacionalizaci vylu€uje.

Metody sbéru dat

Narativni interview



Narativni interview je otevieny &i hloubkovy rozhovor, ve kterém je zkoumana osoba
povzbuzovana k tomu, aby ve spontannim vypravéni zprostfedkovala svou verzi
zivotniho pfibéhu. Dulezité je, aby téma, které k rozhovoru vybereme, mélo v sobé
vypravéci apel. Pribéh rozhovoru se li§i od standardizovaného rozhovoru v mnoha
ohledech. Jestlize standardizovany rozhovor vypada v podstaté jako predcitani
dotazniku respondentovi, ktery odpovida na pfedem zvolené varianty odpovédi, je
kvalitativni, nestandardizovany, rozhovor podobny spiSe divérnému rozhovoru mezi
znamymi.

Zahajeni rozhovoru musi byt velmi taktni, protoze chceme, aby se respondent
rozpovidal. Na schopnosti vyzkumnika ziskat davéru vypovidajiciho zavisi celkovy
uspéch rozhovoru. Neni mozné pfedvidat vSechny okolnosti, za kterych bude
vyzkumnik navazovat kontakt. Proto rychla orientace, uméni spravné odhadnout
situaci a zachovat se podle ni, zavisi na talentu i zkuSenostech vyzkumnika. Vzdy
pusobi dobrym dojmem, kdyz se vyzkumnik pfedstavi a uvede srozumitelné a stru¢né
cil rozhovoru. Je dobré zdlraznit dullezitost respondentovy vypovédi a potvrdit
anonymitu respondenta. Dobré je jeSté prfed zahajenim rozhovoru zapfist debatu o
vécech, o kterych bude respondent rad hovofit, ackoli tfeba nejsou tématem vyzkumu.
Tim se mezi vyzkumnikem a respondentem navodi atmosféra dveéry. Je dobré dat
respondentovi moznost, aby se pred vyzkumnikem mohl ukazat v lepSim svétle. Pokud
rozhovor vedete v respondentové byté nebo kancelafi, mizete se zeptat na diplomy,
obrazy, kvétiny apod., pokud v nemocnici v jidelné, tak mUzete pochvalit zupan (pokud
neni nemocnicni), zeptat se, co respondent v nemochnici ¢te, zda sleduje televizi atd.
Zahajeni vlastniho rozhovoru je pfipadné odlozit na dobu, kdy se podle vas jiz vytvofila

pfizniva atmosféra k odpovédim.

V samotném prubéhu rozhovoru spocdiva vyzkumnikova uloha v podpofre
a povzbuzovani zkoumané osoby ve vypravéni a pokusech vzbudit chut ke znovu-
rozvzpominani se a k povidani. Dllezité pfi tom je byt skuteéné dobrym posluchacem.
Vyzkumnik by se mél stat znovu aktivnim teprve poté, co respondent dojde ve své
prezentaci k zavére€nému bodu a nevi, jak pokraCovat dal. V této chvili muze
vyzkumnik pozadat respondenta o vyliCeni dalSich podrobnosti. Na fadu pfichazi

taktéz popis aktérli respondentova pfibéhu a konkrétnich popisovanych skute¢nosti.

Na konci rozhovoru je spravné znovu zdlraznit, jak je respondentova vypovéd pro vas

dilezita. DoporuCuje se tato zdvofilostni formule i v pfipadé, Ze mate dojem, zZe



rozhovor nedopadl podle vaSich pfedstav. Zaroven je namisté rozvinuti teoretickych
komentaru, které shrnou cely uplynuly rozhovor. Respondent tak ma moznost
oponovat vyzkumnikovi na mistech, ktera vyzkumnik byt neumysiné desinterpretoval.
Po oficialnim ukoneni rozhovoru muzete jesté chvili pokratovat v rozhovoru na téma,
které je pro respondenta pfijemné (tfeba to, které jste projednavali ve chvili zahajeni
rozhovoru). Vyzkumnou akci je vzdy tfeba zakoncCit podékovanim za laskavost a

sluzbu, kterou nam respondent poskytl.

Chyby a zdroje zkresleni u nestandardizovaného rozhovoru jsou v podstaté stejné jako
u rozhovoru standardizovaného. Mohou vSak mit jesSté vétSi dopad na rozsah a

pravdivost vypovédi.

Text vypravéni zaznamenavame nejlépe na né&jaké nahravaci zafizeni napf. diktafon
Ci kameru a poté prepisujeme. V pfipadé, Ze respondent s nahravanim nesouhlasi,

musi nam postacit jen papir a tuzka, popfipadé nase vlastni pamét
Nestandardizované pozorovani

Provadi se podobné jako standardizované pozorovani a i jeho Clenéni dle typl je
obdobné. Rozdil spocCiva zejména v podobé dat a ve zplsobu jejich pofizovani.
Nestandardizované pozorovani se provadi tak, Ze sledujeme objekt svého zajmu
a vedeme si 0 ném poznamkovy aparat bez pfedchozi kategorizace. Pro zaznam je

idealni pouZzit videonahravku, ktera nam umoznuje i dodateény rozbor pozorovaného.

Zaznam z pozorovani ma podobu slohoveé prace, ve které popisujeme vSe, co jsme
v prubéhu naseho pozorovani zaznamenali v€etné naSich vlastnich pocitl

Z pozorovaného.
Analyza obsahu

Pokud bychom vzali logiku kvalitativniho vyzkumu doslovné&, mohli bychom Fict, Ze cely
kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyza obsahu. Kazdy rozhovor ¢i pozorovani
totiz pfepisujeme do podoby textu, ktery posléze analyzujeme. Analyza obsahu je tak

zakladni technikou celého vyzkumného procesu.

Relevantni informace jsou z dokumentl ziskavany na zakladé analyzy vyznamu.
Neanalyzujeme-li pfepsany rozhovor Ci pozorovani, na kterém jsme se sami uc€astnili,
musime vzdy pocitat s tim, Ze pracujeme se sekundarnim materialem a tudiz je

mozné, ze mUlze dochazet Kk jistym zkreslenim, nebot mezi vyzkumnikem,



dokumentem a jeho tvlircem stoji jisté limity spravného pochopeni situace, za které

dokument vznikal.

Prvnim krokem pfi analyze zkoumaného obsahu je kategorizace dat. ZaCiname
prectenim celého textu, ve kterém nejprve hledame pojmy — tedy oznacCeni pfidélena
jednotlivym udalostem, pfipadum, jeviim (nap¥. pfi rozhovoru s lidmi v nemocnici muze
takovym pojmem byt samota, nedostatek kontaktl, nenaplnény ¢&as). Potom si
stanovime kategorie neboli tfidy pojmu. Kategorie zde uvedenych pojmua by se mohla
nazyvat osameéni. Tato tfida pojmu se objevi sama pfi seskupovani podobnych pojma
nebo se pfi porovnavani pojmu zda, Ze nalezi k podobnému jevu. Cely tento proces
nazyvame kodovani. Dobrym zplsobem, jakym tento proces provést, je prepsany text
rozstfihat na jednotlivé vypovédi, které mizeme seskupovat k sobé dle toho, jak se

nam jevi, Ze spolu vytvareji jednotlivé kategorie.

U kazdé kategorie si stanovime vlastnosti neboli znaky nebo charakteristiky nalezejici
té urcité kategorii. Kazda vlastnost ma urcité dimenze, jez je mozno rozlozit na Skale.

Kazda kategorie ma nékolik obecnych vlastnosti a kazda vlastnost se méni v rozsahu

Vv s

Texty mizeme analyzovat nékolika riznymi zpusoby. Zalezi na zvoleném teoretickém
pfistupu, ktery nam urCuje zpusob analyzy. Asi nejznaméjsSi je metoda zakotvené
teorie, ktera byla vyvinuta v 60. letech jako reakce na konkrétni problém vyvoje teorie
— totiz na nedostatek korespondence abstraktné vytvorené teorie s empirickym
prostfedim, pro néjz byla aplikovana. Vyzkumnik je ve svém usili veden zamérem
vytvofit teorii a hleda v textu vyskyt relevantniho materialu. Hlavni pozornost se
soustfeduje na nalezeni vztaha, které jsou dolozeny pravidelnostmi, pfi nichz se urcité
kategorie jedné proménné vyskytuji spole¢né s kategoriemijiné proménné. Vyzkumnik

tak tvofi hypotézy béhem toho, jak se pohybuje v textu.

Jinou metodou je hermeneuticka interpretace textu. Ta umoziuje hlubinné porozumeéni
vyznamu textu. Proces interpretace zde ma podobu hermeneutického kruhu, tedy
situace, kdy ¢astem mizeme porozumét pouze ve vztahu k celku, a celek pochopime
pouze ve vztahu k ¢astem. Jde o pfistup extrémné Casové naro¢ny, ktery vyzaduje
plné zaméFeni vyzkumnika na jediny text. Zadné &asti textu bychom neméli posuzovat
dfiv, nez porozumime celému textu. Interpretace zacina totiz odhadem tykajicim se
toho, o ¢em je text jako celek. Analyza probiha jako dialog s textem, kdy vyzkumnik

klade textu dotazy a hleda v ném na né odpovédi. Pozornost vénujeme vyznamu vSech



slov a hodnotime i jejich vybér. Po interpretaci celého textu jej rozdélime na Casti a
interpretujeme jednotlivé Casti ve vztahu k celku. Interpretace nasledujici Casti
srovnavame s pfedchozimi a pak je spojujeme dohromady. Zejména musime myslet

na to, Ze text je treba pochopit z jeho vlastniho kontextu a ne z kontextu vyzkumnikova.

Interpretace kvalitativniho textu je velmi slozity a zdlouhavy proces, ktery vyzaduje
zkuseného vyzkumnika. Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze oba pfistupy, jak kvantitativni
tak i kvalitativni, maji ve védé své nezastupitelné misto. Jsou navzajem idealné
komplementarni. Nejlépe se nam to ukaze na metafofe komplementarity obou
pfistupl: ,Jestlize ma rybar k dispozici nékolik siti a v kazdé z nich je nékolik velkych
dér, pak je lepSi, kdyz rybar poSkozené sité navzajem prekryje a pouZije tak jednu sit,

kterou ziska lepSi ulovek nez pouzitim jednotlivych siti oddélené.”



Pripadova studie

Obecna definice pfipadové studie nam fika, ze jde o intenzivni studium jednoho
pfipadu — tedy jedné situace, jednoho ¢lovéka, jednoho problému. Pfipadova studie je
metoda ve skrze kvalitativni, nebot’ dokaze dokonale splnit zakladni cile kvalitativniho
vyzkumu — zkouma soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich skuteCném kontextu,
zvlasté v pfipadé, kdy nejsou hranice mezi fenoménem a jeho kontextem zcela jasné
(srov. Yin 2009, str. 18). Ponofeni se do hloubky jednoho fenoménu nam umozni
dUsledné porozuméni zkoumanému. Pro pfipadovou studii v8ak Ize vyuZzit i metody

sbéru dat nalezejici do kvantitativnich pfistupu.

Pfipadova studie zkouma dva typy fenoménl — budto reprezentuje nejCastéji se
vyskytujici jev (napf. v medicinském vyzkumu: pacient s typickymi pfiznaky
pneumonie adekvatné reagujici na ATB l|écbu), nebo naopak jev zcela zvlastni,
vyrazné se odliSujici od normalu (napf. pacient s neadekvatni reakci na podavany I€k).
Prvni typ fenoménu — obvykly — mdzZe slouzit zejména k edukaci studentu, ktefi se na
obvyklych pfipadech uci béznym postupim ve své praxi, nebot zobecnéné vysledky
takového postupu slouzi jako tzv. navod k pouziti. Druhy typ fenoménu — vzacny — pak
idealné poslouzi tém, ktefi v danych oborech vykonavaji praxi, nebot’ upozoriuje na
mozné odchylky do standardnich situaci a minimalizuje tak mozné chyby vzniklé

z neznalosti takovych odchylek.

Pfipadova studie — neboli kazuistika — je zcela obvyklou metodou v medicinskych
oborech — at’ uz Iékarskych nebo nelékarskych. Hojné je vyuzivana taktéz v ekonomii
a managementu. Setkat se s ni vSak muzeme i v psychologii, sociologii, politologii,

antropologii, pedagogice, socialni praci, pravu a v komunitnim planovani.

Dle Yina (srov. Yin 2009, str. 1) je tvorba pfipadové studie proces sice linearni, ale
opakuijici se, ktery osciluje po celou dobu mezi zakladnimi fazemi: planem, projektem,

pfipravou na sbér dat, sbérem dat, analyzou a publikaci vysledku (viz obr. €. 1).

Obr. &. 1



Doing Case Study Research:
A linear but iterative process
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Zdroj: Yin 2009, str. 1

Stejné jako kazdy jiny typ vyzkumu zacina i pfipadova studie identifikaci vyzkumnych
otazek a teprve z nich plynouciho rozhodnuti, Ze tou nejlepSi vyzkumnou metodou je

praveé pfipadova studie.

V dalSim kroku je tfeba rozhodnout se o tom, co vSe zahrnuje a co jiZ nezahrnuje nase

vyzkumna jednotka — na$ zkoumany fenomén, ktery bychom radi studovali.

Zaroven se rozhodujeme o podobé vzorku a charakteru sbiranych dat. V pfipadové
studii se jedna vzdy o zamérny vybér, jediné tak zajistime, aby zkoumané fenomény
mély pfesné ty charakteristiky, které k naSemu vyzkumu potfebujeme. Velmi podstatné
na tomto misté je disledné studium relevantni literatury, ktera nam napomuze

v orientaci v problematice.

Dusledné studium literatury nam pomuze rozhodnout se o konkrétnich technikach
sbéru dat, které ve své studii pouzijeme. V zavislosti na cilech muzeme pouzit
jakoukoli techniku sbéru dat, kterou ndm umoziuje pouzit kvalitativni vyzkum, nez

vSak vstoupime do terénu, upozornuje Yin (2009, str. 69an), ze je tfeba, aby se



vyzkumnik fadné na sbér dat pfipravil. V prvni fadé je tfeba naucit se klast spravné
otazky a stat se dobrym posluchatem, nebot jediné tak dokazeme ziskat potfebna
data. Yin dale doporucuje procviCovat svou adaptibilitu a flexibilitu, abychom zvladli
naroky, které na vyzkumnika kazdy typ kvalitativniho vyzkumu klade. Samotny sbér
dat se velmi uzce prolina s jejich analyzou. V kterémkoli bodé analyzy je totiz mozné
se do terénu vratit zpét a sebrat nova data, ktera nam k dukladnému porozuméni
zkoumaného fenoménu dosud chybéla. Popis studovaného fenoménu by mél byt
komplexni a jediné jako takovy jej muZzeme publikovat. Jediné tak bude pfipadova

studie hotova slouzit jak rozvoiji teorie, tak i praxe.

Kazuistika |ze rozlozit do ¢tyf zakladnich ¢asti: anamnézy, katamnézy, interpretace a
diskuse (srov. napf. JaroSova, 2006; Ziakova, 2009; Farkasova, 2006). V ramci
anamnézy popisujeme kontext pfipadu — tedy popis stavu predchazejici tomu, proc je
pfipad studovan, spolu s identifikaci pfi€in stavajiciho stavu (napf. v pfipadé
onemocnéni néjakou chorobou popisujeme vramci anamnézy stav pred
onemocnénim, abychom identifikovali rizikové faktory, které mohli vést k propuknuti
onemocnéni), dale popisujeme aktualni situaci zkoumané osoby, tedy jeji somaticky,
psychicky i socialni stav. Katamnézou rozumime popis historie pfipadu. Je dilezité,
aby byla zachovana logicka a ¢asova posloupnost zkoumaného fenoménu. Aby byla
co nejpodobnéjsi realité (pouZijeme-li opét pfiklad onemocnéni, je tfeba popsat jeho
prubéh od projeveni prvnich pfiznaku az po konec¢ny stav). Katamnéza by méla byt co
nejpodrobnéjsi a zaznamenavat veskeré detaily pribéhu pfipadu. Obéma témto fazim
pripadové studie je dllezité vénovat obzvlasté velkou pozornost, nebot' v této fazi
dochazi k tzv. rozkryvani kontextl — tedy zjiStovani, co vSe nas pfipad ovlivnilo. Jelikoz
obé zminéné soucasti pripadoveé studie konotuji spiSe uZiti kvantitativnich metod, je
treba zdaraznit, Ze cely popis probiha skute¢né kvalitativné. Rozkryvani kontextu je

totiz mozné pouze za predpokladu vyuziti kvalitativnich postupu.

Velmi dulezitou slozkou kazdé pfipadové studie je také interpretace obou predeslych
¢asti, na kterou volné navazuje diskuze. Pfipad muzeme interpretovat bud jako celek
nebo se zaméfujeme na jeho jednotlivé Casti, a to z hlediska pfedem vybraného
teoretického ramce, ktery aplikujeme na pfipad. Cilem je identifikovat mozné
intervenujici promé&nné a jejich souvislosti (Ziakova a kol., 2009, s. 266). Je zapotfebi
identifikovat kategorie, které v pribéhu analyzy ze sbiranych dat vystupuji. Tyto

kategorie jsou pak v diskuzi porovnavany s tvrzenimi v jiz existujici teorii. Diskuze tak



predstavuje zavéreCnou Cast kazuistiky. Diskuze struéné sumarizuje jak popis, tak i
interpretaci studovaného fenoménu. Ugelem je shrnuti nejdllezit&jSich &asti a
zduraznéni odliSnosti od teoreticky predpokladanych dusledkl. Neznamena to vsak,
Ze by bylo vhodné opakovat to, co jsme jiZ jednou napsali v pfedchozich Castech.
Naopak diskuze musi byt koncipovana jako dialog mezi nasimi vlastnimi poznatky a

poznatky pfevzatymi z jinych vyzkumu a jinych teorii.

Pfi publikaci kazuistiky nesmime zapominat na to, Ze se jedna o plnohodnotnou
metodu vyzkumu. Neuvédoméni si tohoto faktu vede totiz k tomu, Zze kazuistika
navzdory své uzite€nosti je stale brana jako nestrukturovana informace bez védeckého
zazemi. Je proto tfeba k ni v tomto smyslu pfistupovat. Je velmi nevhodné vytrhavat
vysledky kazuistik z jejich kontextu, nebot jediné se svym kontextem — publikované
jako celek — maji ten pravy smysl. V publikacich je proto tfeba uvést kromé popisu
samotného pfipadu a jeho interpretaci také cile, teoreticka vychodiska a reflexi

metodologie.






