4/ PRIRODNI VEDY V MUZEU
Vitézslav Kuzelka

Tato prednaska o pfirodnich védach a praci pfirodovédcl
v muzeich je uréena zejména pro ty muzejni pracovniky, ktefi pracu-
ji v jinych oborech. V daném ¢asovém rozsahu je totiz mozné podat
jen zakladni a struénou informaci o Ukolech a posldni muzejnich
ptirodovédnych pracovist, o problematice vytvareni pfirodovédnych
verfejnost.

Toho, Ze se piirodni a Zivotni prostfedi, stejné jako vSe ostat-
ni, neustale méni, si zpravidla vsimne i dostatetné pozorny laik. PFi-
rodnimi procesy i Cinnosti ¢lovéka se neustale méni zemsky reliéf,
s nékterymi organismy se setkavame Cast&ji nez dfive, s jinymi, dfi-
ve hojnymi, naopak méné. Dlsledky téchto zmén, pfi jejich vyrazné
nepiiznivém prfibéhu, nakonec mdZze pocitit kazdy sém na sobé,
protoZe mohou vyznamné ovlivnit i socidlni a zdravotni stav lidské
populace. Informace o téchto proménach jsou tedy velmi dileZité
pro celou Fadu obord lidské Cinnosti.

Abychom v&ak tyto zmény mohli sledovat co nelpIné&ji, je
tieba zjistit co nejvice informaci o jejich priibéhu v minulosti, co
nejvérohodnéiji je zmapovat v pFitomnosti, a tim si vytvorit pfedpo-
klady pro jejich studium i v budoucnosti. To je nejviastnéjsi podstata
poznavaciho procesu, kterému se fikd dokumentace. Pro muzejni
praci je p¥i dokumentaci specificka sbirkotvornad ¢innost — vytvareni
souborll vybranych predmét@ hmotné dokumentace s co nejvyssi
vypovédni hodnotou o kvalitativnich i kvantitativnich zménach doku-
mentovaného procesu.

PFrodovédné sbirky jsou tvoreny predevsim z pfirodnin (jen
jejich malou &ast tvofi také nepfirodni sbirkové pfedméty, které pini
nezbytnou dokumentaci vlastniho vyvoje samotnych piisiuSnych
v&dnich obort a zpravidia néjak souviseji s jejich vyznamnymi pred-
staviteli). Jsou to tedy odborné vybrané reprezentativni soucCasti
prirody, u kterych predpokladame stejnou vypovédni hodnotu o sta-
vu prirody jako pfi jejim vyzkumu v terénu.

Abychom u pfirodovédnych sbirkovych predmétd tuto nezbyt-
nou podminku spinili, musime u nich pfedevsim zjistit (a zajistit) ty
informace, které se pozdé&ji zkoumanim vlastnich sbirkovych pred-
métl uZ vypatrat nedaji, a to hned pfi jejich sbéru, pred jejich pre-
sunem do muzea. Minimum poZadovanych Udajl o sbéru shirkového
predmétu v terénu se u jednotlivych oborll ponékud lisi. Obecné Ize
ale fici, Ze u vech jde pfedevsim o zaznam pfesného mista sbéru
(lokality) a data ndlezu. Bez téchto dvou (Udajfi se pfedméty ve sbir-
ce stdvaji zpravidla bezcennymi. Proto i pro pfirodovédné sbirky
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plati, Ze nedilnou soucasti sbirkového pfedmétu je katalogizacni
karta ¢i jiny adekvatni zaznam (etiketa), kde jsou tyto skutecnosti
trvale zaznamenany.

Vétsina prirodovédnych sbirkovych pfedmétd se ziskdvad pri
vlastnich terénnich vyzkumech (nakupy a dary se tyto sbirky obvykle
jen obohacuji o ucelené kolekce vyznamnych sbérateld v regionu).
Kazdému takovému terénnimu vyzkumu musi predchazet jeho teo-
reticka Cast (pfiprava vyzkumu), zaméfena na pasportizaci vSech
dosavadnich informaci o daném regionu a stanoveni strategie a cill
vyzkumu. Samotna terénni prace a jeji metody se u jednotlivych
védnich obord lii; ty nejdlleZit&jsi budou popsany v dalsim textu.
Obecné se vsak da Fici, Ze predmétem muzejni dokumentace jsou
nejCastéji jednak oblasti pfirody lidmi relativné nedottené a jednak
naopak oblasti prirody lidmi silné poznamenané, preménéné, nékdy
az zdevastované. Na nich se totiz zmény pfirodniho prostfedi proje-
vuji nejrychleji a nejzietelnéji.

Piroda se vétSinou dokumentuje v pfirozenych celcich, napf.
podie orografickych oblasti (Cesky les, Trebonska panev). Vymezeni
sbirkotvorného regionu kazdého muzejniho pFirodovédného praco-
visté je uvedeno ve Statutu muzea a mlze byt pro jednotlivé pfiro-
dovédné muzejni obory, i v rdmci jednoho muzea, rlizné.

Vyznam a vyuziti pfirodovédnych sbirek

Védecky vyznam prirodovédnych muzejnich sbirek se uplat-
fiuje v celé fadé védnich oborl, z nichZ nékteré jsou zminény
v dalSim textu. Obecné se da fici, Ze sbirky vytvareji databazi védec-
kych poznatkd, které jsou pak nasledné zvefejfiovany a zpfistuprio-
vany v riiznych odbornych publikacich.

Taxonomie

Asi nejvyznamnéjsi vyuZiti muzejnich sbirek z védeckého hle-
diska je v taxonomii. Taxonomie je biologickd disciplina, ktera se
zabyva pfesnym definovanim a utfidénim poznatkl a jevd, které
studujeme. Vytvafi badatelsky zadklad celého vyzkumu, protoZe bez
jednoznacného urceni a exaktniho, mezinarodné platného pojmeno-
vani vSech zkoumanych organismd, nerostdl a hornin by jejich dalsi
vyzkum neby! moZny. K tomu slouzi jako zavazny porovnavaci stan-
dard pfi urcovani dalsich nalezl tzv. typovy materidl, kiery je sou-
¢asti mnoha muzejnich pfirodovédnych sbirek. Vyuziva se pfi studiu
nezivé i Zivé prirody (v botanickych védach, v mykologii,
v zoologickych disciplinach, v paleontologii a ponékud v pozménéné
formé také v mineralogii). Pfirodnina, podle které byl popsan novy
druh, se nazyva holotyp a je nejdllezité&jsim typovym materidlem.
Aby mohl takto oznaceny sbirkovy pfedmét plnit svou funkci, musi
byt mezinarodné volné pfistupny celé védecké vefejnosti, musi mit
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zachované vdechny dfileZité identifikaCni znaky a jeho podminky
uloZeni museji odpovidat pfedepsanym pravidlim. Pfi vybéru typd je
nutné pamatovat i na to, Ze védecké metody zkoumani se neustéle
vyvijeji. V soutasnosti se napfiklad v taxonomii Zivych organisml
velice asto vyuZiva analyza DNA.

Biogeografie

Daldim vé&deckym oborem, ve kterém se vyuzivaji muzejni
sbirky, je biogeografie. Biogeografii nazyvame nauku zabyvajici se
rozsffenim Zivocichl a rostlin po zemském povrchu. Metodou, kterd
se pfi vyzkumu pouziva, je mapovani vyskytd jednotlivych druhl
i celych spoleenstev. Mapovéni se provadi na mezindrodné vytvore-
né siti ¢tvercll zemépisnych soufadnic. Na zakladé zjisténi vyskytu
druhu v jednotlivych étvercich v daném Casovém obdobi se pak da
sledovat, zda se dany druh rozsifuje nebo naopak mizi. Dokladovy
materidl z muzejnich sbirek mlZe Casto zaplnit prazdnd mista na
téchto mapéch, zejména Udaji o vyskytu druhu v minulosti.

Geologické mapovani

Mineralogicko-petrografické a paleontologické sbirky jsou
casto dileZitym podkladem pro mapovani geologického vyvoje da-
ného regionu. Vyskyt mineralQ charakterizuje probéhly geologicky
proces na lokalité, doklady zkamenélin umoznuji urcit relativni i ab-
solutni stafi geologickych vrstev. Tvorba co nejpodrobnéjsich geolo-
gickych map je mimo jiné dlleZitd i proto, Ze v zavislosti na geolo-
gickém podloZi se vytvafi rostlinny pokryv, na kterém je zase zavisly
vnik zivocisnych spoledenstev.

Ochrana prirody

Vegkerd &innost pfirodovédnych muzejnich pracovidt musi
probihat v souladu s platnym zdkonem o ochrané prirody a krajiny
& 114/1992 Sb. Ke konfliktdm zajmd mezi muzejnimi pracovisti
a pracovidti ochrany pFirody v3ak vétSinou nedochdzi, jiz proto, Ze
jsou vlastné do velké miry personalné propojené. Vétsina muzejnich
prirodovédcll je totiz zarovefi aktivnimi spolupracovniky organd
ochrany pfirody v daném regionu. Vysledky muzejni dokumentace
velmi pfispivaji k vytypovani a zmapovani ohroZzenych druh@ orga-
nism& a mizejicich pfirodnich pamatek. Dalsi z moZnosti vyuziti mu-
zejnich sbirek je jejich zhodnoceni pfi inventarizaci ohrozenych
a ochranu zasluhujicich sloZek pfirody navrhovanych chranénych
Uzemi. Vysledek této inventarizace je vzdy nedilnou soucasti podkla-
db pro legislativni proces o jejich vyhlaSeni. Stav krajiny v téchto
chrénénych Gzemich je ale tfeba soustavné sledovat a dokumento-
vat i potom. Jen tak ho miizeme Gcinné chranit pfed nezadoucimi
zménami.
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Kromé cisté védeckého maji muzejni pfirodovédné sbirky
vyznam i pro Sirokou verejnost. Pfi muzejni prezentaci se ¢asto vyu-
Zivaji jako exponaty kratkodobé&jSich vystav i trvalejsich expozic.
Kazdy muzejnik jisté potvrdi, Ze z dobre vybudované muzejni sbirky
se da snadno vytvoiit i nékolik zajimavych vystav. Pokud zacneme
patficné obohacovat sbirkovy fond aZ podle namétu pfipravované
vystavy, je to mnohem sloZitéjsi a také to zpravidla nemiva tak dob-
ry vysledek... Podle muzejnich sbirek byla jiz pro veFejnost pfiprave-
na celd fada zajimavych pfednasek o pfirodé nejrliznéjsich regionl.
Sbirky byly také zakladem pro sepsani mnoha populdrnich publikaci
0 pfirodé. Nakonec je tieba se zminit i o tom, Ze na zakladé muzejni
dokumentace a sebranych sbirkovych pfedmétl se pisi a aktualizuijf
nejrliznéjsi ucebnice. Nakonec ma z tvorby muzejnich shirek uZitek
i ten Clovék, ktery v muzeu jesté nikdy nebyl a z vysledkd budovani
muzejnich sbirek téZil jen ve Skole.

JEDNOTLIVE PRIRODOVEDNE OBORY V MUZEU

Nékteré prirodovédné obory v muzeich zastoupeny nejsou
(astronomie, meteorologie). Nenajdeme v nich sbirku bakterii, fas
a prvokll (jedna se o Zivé sbirky a tak byvaji ve specializovanych
Ustavech). Jiné pfirodovédné obory Ize naopak povaZovat za tradi¢-
ni, byly v nasich muzeich zastoupeny jiz od jejich vzniku.

Geologie (nauka o Zemi a jejim vyvoji)

Geologie se zabyva vznikem, vyvojem a slozenim Zemé. Cast
védy, zabyvajici se nerosty (pfirodnimi homogennimi latkami, které
Ize vyjadfit chemickym vzorcem) se nazyva mineralogie, horninami
(pfirodnimi smésmi téchto nerostil) se zabyva petrografie. Minera-
logické a petrografickeé sbirky pfedstavuji nejvétsi podil muzejnich
sbirek z oboru geologie. Z mineralogickych sbirek se nékdy vyclenuji
sbirky drahych kamend, nerost(, které si Clovék zvlast’ oblibil a také
je specidlné zpracovaval. Vyclenéni téchto nerostll je praktické
i proto, Ze nékteré z nich maji vysokou komeréni hodnotu, a tak
vyZaduji zvySenou ochranu pfi ukladani a vystavovani. V ramci pet-
rografickych sbirek jsou nékdy zakladany dalsi specialni sbirky.
V prvni fadé jsou to sbirky speleologické, ziskavané pfi vyzkumu
v jeskynich, které dokumentuji nejriiznéjsi krasové jevy. Vyhoda pfi
vyzkumu krasovych jevll spoCivd zejména v tom, Ze v krasovém
prostfedi probihaji véechny geologické procesy rychleji a nazornéji,
navic jesté v relativné uzavieném prostiedi bez vnéjsich vliv. Dalsi-
mi specidlnimi petrografickymi sbirkami mohu byt sbirky rlznych
plid, hornin ze zemského povrchu, kterymi se zabyva pedologie.
V nékterych muzeich se vyskytuji i geologické sbirky, které maji sou-
vislost s vesmirem. Jde o sbirky meteoritd, které dopadly na Zem
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z jinych vesmirnych téles a sbirky sklovitych tektitd (u nas vitavind
a moravitll), vytvorenych dopadem mimozemského télesa na zem-
sky povrch, pii kterém se uvoliiuje béhem kratké doby obrovské
mnozstvi energie. Ve specializovanych muzeich jsou v petro—
graﬂckych sbirkdch i souvky — Glomky hornin, dopravené na nase
tizemi pevninskym ledovcem v dobéch ledovych.

Minerdly i horniny se do sbirek ziskavajf predevsm viastnim
terénnim vyzkumem, pii kterém se SledU]I zejména mista novych
odkryv(l zemského povrchu (lomy, doly, zafezy v terénu pii stavebni
ginnosti, odt&Zovani hald apod.). Pevné vzorky hornin a nerosti se
pfi ném vylamuji pomoci geologickych kladiv a specialnich sekacl
(ma]zllkﬂ), sypké se odebiraji do sack{l nebo krabiCek. Sbirky neros-
tfi jsou obvykle usporadany podie jejich chemického sloZeni, shirky
hornin podle jejich vzniku,

V tomto usporadann se také nékdy vystavuji, jindy se pre-
zentuji podle nalezfl na pfislusnych lokalitdch. Geologicke sbirky se
Casto vystavuy v hornickych muzeich, protoze hornictvf s geolagii
(zce souvisl. Vedle tradi¢nich muzei jich vznika v posledni dobé cela
fada v odkrytych a zpfistupnénych Stoldch. Takova muzea, doku-
mentujici vedle samotné geologie i historii t&zby nerostnych surovin,
jsou pro navstévniky velice atraktlvm, protoZe navozuji vysokou au-
tenticitu. S geologu souviseji podobné i muzea o historii lazenstvi,
protoZe pri vyuzivani 1é€ivych pramend se museji provadét geologic-
ké vrty, pii kterych se ziskava geologicky material.

Paleontologie (nauka o vyvoji Zivota na Zemi)

Cilem zkouméni paleontologie je rekonstrukce vyvoje Zivota
na Zemi a vytvoreni ]ednotneho schématu vymrelych organismd,
jehoZ hlavnim pravidlem je fazeni podle spolecného predka Pred-
métem paleontologlckeho studia a materialem pro vytvaren! sbirek
jsou nejrliznéjsi zkameneimy, které se nachazeji predevssm
v usazenych a v mensi mife i v preménénych horninach. Ve vyvie-
lych hornindch se nevyskytuji. Paleontologii Ize dale Clenit podie
rliznych hledisek. Fytopaleantologle se zabyva vyvojem rostlin,
zoopaleontologie vyvojem Zivogichdl. Podle jiného hlediska, dané-
ho nejen charakterem zkoumanych zkamenélin, ale take ponékud
odliénou metodikou vyzkumu, se paleontologie déli na makropale-
ontologii a mikropaleontologii. M|kropaleontolog1e zkouma zka-
menéliny mikroorganismf (prvokd, ras apod.), které se z hornin
ziskévaji predevsim plavenim. Jejim zakladnim pristrojem je kvalitni
mikroskop. Také sem mizeme zaradit jeden specializovany obor —
palinologii, ktery dobfe znajl napf. archeologové. Ze zachovanych
pylovych zrn, ziskanych pfi archeologickych vyzkumech, lze totiz
pravést rekonstrukci vegetacniho pokryvu celé zkoumané lokality.
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V zoopaleontologii se jesté vyClefiuje zoopaleontologie
bezobratlych (mékkysi, trilobiti, ramenonozci apod.) a zoopale-
ontologie obratlovcii. Je to dano odliSnym charakterem zkouma-
nych zkamenélin, a tudiz ponékud odlisnym pristupem k jejich zkou-
mani.

Zkamenéliny se nachazeji v rlznych formach. Rostliny se
nejcastéji zachovavaji zuhelnaténim. V jinych pfipadech se mohou
dochovat diky jejich prostoupeni rlznymi nerosty, rozpusténymi
v plvodnim vodnim prostfedi. Zkamenéliny bezobratlych ZivoCichl
se nachazeji ve formé negativnich otisk( jejich schranek, pfipadné
z nich nachazime zachované schranky celé. Naopak, pokud dojde
k rozkladu mékkych Casti ZivoCicha a naslednému vyplnéni vzniklé
dutiny okolni horninou, nachazime zkamenéliny ve formé jader,
z nichz mlizeme zjistit reliéf vnitfnich stran schranek. Zkamenéliny
hmyzu se nachazeji nejcastéji v podobé otiskli nebo uzaviené
v jantaru. Z obratlovcl nachazime nejCastéji zuby a kosti nebo jejich
otisky. Zajimavé pro paleontology nejsou vsak jen zkamenélé zbytky
samotnych ZivoCich@, ale také stopy po jejich Zivotnich projevech
(stopy koncetin, chodbicky cervdl apod.). Vitanym nalezem byvaiji
také zkamenélé exkrementy — koprolity.

Prace paleontologll v terénu je do jisté miry podobna praci
geologd. Také oni museji zkamenéliny nejcastéji z okolni horniny
vytéZit pomoci kladiva a sekacll. Sbirky zkamenélin se obvykle uspo-
fadavaji dle vyvojového stupné nebo podle geologického stari. Stu-
dium paleontologickych nalezli ¢asto komplikuje nelplnost nélezd.
V historii se jiz nékolikrat stalo, Ze byl podle hlavové Casti zkamenéli-
ny popsan jiny druh, neZ podle Casti ocasni.

Mykologie (nauka o houbach)

Mykologie se zabyva vyzkumem hub. Vyznam hub zdaleka
nespociva jen v tom, ze nékteré z nich jsou jedlé a jiné smrtelné
jedovaté nebo Ze zplisobuji destrukci staveb, vetné historickych
objektd (dfevomorka). V prirodnim prostiedi jsou vyznamné zejmé-
na tim, ze jako tzv. reducenti rozkladaji odumfelou organickou hmo-
tu a tim umoZiuji kolobéh Zivin v pfirodé. Jsou také vyznamnymi
bioindikatory, protoze velmi citlivé reaguji na zmény Zivotniho pro-
stfedi. Mapovani jejich vyskytu je tedy velice Zadouci.

Ve sbirkach se houby uchovavaji nejCastéji jako suSené,
v podobé herbafovych polozek. Odstranéni vody z hub se provani
bud’ susenim horkym vzduchem pfi teploté asi 40 °C nebo tzv. lyofi-
lizaci, jejimZ principem je vymraZovani vody z houby na zakladé
sublimace ledu. Herbarové polozky museji mit urcité nalezitosti, kte-
ré je tfeba dodrZovat. Maji v nich byt pokud mozno neposkozené
exemplare, s mladymi i starSimi plodnicemi. Velice vhodné je dopl-
rovat sbirkové pfedméty fotografiemi v terénu (hub in natura i nale-
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Z podstaty zpracovam hub pro uloZeni ve sbirkach jde o sbir-
kové predméty, které se naroéné a Spatné vystavuji. Proto se VEtSi-
nou misto nich pGUZIVaJI odhtky nebo modely. Kromé vystav a pred-
nasek organizuji v sezén& mykologickd pracovisté v muzeich pro
verEJnost i houba¥skou poradnu, Tato populdrni akce je nékdy zaro-
ven dalsim zdrojem nérdstu sbirek.

Na mykologickych pracowstlch jsou obvykle i sbirky lisejniki,
které zkouma v&dni obor zvany lichenologie. Tyto podvojné orga-
nismy z Fasy a houby jsou opét vynikajicimi bioindikatory Zivotniho
prostredi. Z Je]u:h vyskytu se da zjistit stuperi zneCisténi ovzdusi
téZkymi kovy, sirou, fluorem, bromem i radioaktivnim spadem.

Botanika (nauka o rostlinach)

Botanika se zabwa studiem sou&asnych rostlin. Pfedmétem
jejtho vyzkumu véak neni jen dokumentace vyskytu jednotlivych
druhfl, ale i vyskytu celych rostlinnych spc-iecenstw Krltrcky ohroze-
né druhy rostlin jsou ewdovany v tzv, ,Cerveném seznamu®, zaviete-
né cizorodé druhy, jejichz rozsifovani je u nas nezadouci, se eviduji
v tzv. Zerném seznamu® (boldevnik, kfidlatka, akat apod.).

Botanické sbirky tvofi vétSinou vysusené rostliny ve formé
herbafovych polozek, podobné jako v mykologii. Jde predevsim
o vy&8i rostliny, a to jak vytrusné (mechorosty a kapradorosty), tak
rostliny semenné. Ze stromil se vytvéreji sbirky drev, SiSek a semen.
Pro botaniku ]e ale typické i zakladani Zivych sbirek. Sbirky Zivych
strom@ se nazyvaji arboreta. V nekterych specrallzovanych muzeich,
zejména v ,muzeich v pfirodé", se vytvareji | Zive sbirky tradicnich
odrlid ovocnych stromi dané oblasti (Valasske muzeum v RoZnové
pod Radhostém, Muzeum oskeruse v TvaroZzné Lhoté). Tyto sbirky
pak slouzi nejen k dokumentaci wvo;e tradiéniho ovocnarstvi, ale
vyuzivaji se i jako geneticky material pfi vySlechtovani novych od-
riid. Tretim zplisobem vyuZiti Zivych botanickych sbirek je vytvareni
zachrannych genobank. V nich jsou zastoupeny predevsim kriticky
ohrozené druhy a tzv. endemity — rostliny, které se vyskytuji ]en na
dané lokalité. SlouZ{ jako rezerva rostlin pro opétovné vysazeni nejo-
hrozen&jsich druhfi v pfipadé, ze by z néjakého dlivodu doslo
k Gplnému zéniku jejich lokalit (KRNAP).

Sbér rostlin uréenych pro sbhirku se ma pfi terénnim vyzkumu
provadét pokud mozno za dobrého pocasi a v dobé, kdy neni rosa,
jinak hrozi, e se odebrané rostliny zapafi a pozdéji zplesnivéii.
Z rostlin se musi odebrat viechny €asti, tj. kofen, stonek, listy, kvety
a pfipadné i plody.

Zoologie (nauka o zwomswh)
Zoologie se zabyva Zivotisnou fisi. Ta je vak velice rozsahla
a zejména rozmanitd, tudiz je pfi jejim studiu nutna specializace.
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V muzeich jsou obvykle pracoviété, zabyvajici se zoologii bezobrat-
lych, samostatna entomologickd pracovisté a zoologickéd pracovisté
pro dokumentaci a vyzkum obratlovcd.

1. Zoologie bezobratiych

Na téchto pracovidtich se zpravidla setkdme se sbirkami mék-
kysli, pavoukovcil a korysti. MékkySe studuje obor, ktery se nazyva
malakolugle Jde o velmi pocetnou skupinu Zivocichd, ktefi se vy-
znacuji tim, ze puvodne mély, nebo dosud maji, vapnitou schranku.
Ta je bud’ parova lastura, nebo neparova — ulita. Mékkysi se déli na
plze, mlze a hlavonoZce. U nds Ziji jen plzi a miZi v poctu asi 240
druhti. Malakologické sbirky se v muzeich vyskytuji casto, vétSinou
ve formé sbirek jejich schranek. Plzaci a slimaci se ukladaji do sbirek
v podobé lihovych preparatd.

Pavoukovci jsou po hmyzu druhou nejrozsahlejsi skupinou
Fivodichll. Patfi mezi né napr pavouu sekam, roztodi a Stifi. Od
hmyzu se li§i zejména tim, Ze ma1| ctyfi pary koncetin. Vyznam zjis-
tovani vyskytu téchto tvorli si miizeme ukézat na klistéti obecném,
které je nebezpefnym prenasecem bc;rel;o:«:\,r a Klistového zanétu
mozku. Viivem klimatickych zmén se nyni oproti minulosti zaina
vyskytovat | v oblastech s nadmorskou vyskou o sto metrll vyssi.
Sbirky téchto bezobratlych Zivocichll jsou prevainé tvoreny lihovymi
exponaty, z nékterych exemplai(i se pak zhotovuji trvalé mikrosko-
pické preparaty.

Korysi jsou vétdinou vodni Zivocichové, dychajici zabrami.
Obvykle se jednd o mikroskopické nebo velmi malé ZivoCichy, ale
patfi mezi né i raci a krabi. Sbirky z nich se vytvareji podle charakte-
ru zivoticha, Drobni korysi jsou ukladani v podobe lihovych prepara-
tu, z rakd a krab@l Ize zhotovit preparat suseny.

2. Entomologie

Entomologie se zabyva studiem hmyzu. Jde o obrovskou
a rozmanitou skupinu iivoﬁichﬁ, u které se por':et druhfl odhaduje asi
na 1 000 000, Hmyz ma velky hospodafsky vyznam i pro Clovéka
(napf. bourec morusovy, véela medonosna). PIni funkci opylovacd,
je soutasti potravmho fetézce celé fady daiSich ZivoCichli, nékteré
jeho druhy prendseji nemoci nebezpecne pro lidi i domaci zvirata.
Studium hmyzu je obtiZzné zejména tim, Ze zahrnuje velké mnoZstvi
zcela odlidnych skupin, a tudiz vyzaduje vysokou specializaci pro
kazdou skupinu. Zadny muzejni pracovnik tedy nemfiZe dokumento-
vat hmyz jako celek a vytvaret jeho kompletni sbirky. Kurétofi ento-
mologickych sbirek tak musey nezbytné spolupracovat s celou fadou
jinych odbornik@l, To ma vliv i na podobu sbirek v muzeich. Nejcas-
t&ji se zde nachézeji sbirky broukl a motylll, shirky ostatnich hmy-
zich fadfl, jako napf. plostic, dvoukfidlych (mouchy), blanokfidlych
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(vosy, Cmelaci), rovnokfidlych (kobylky, saranata) uz nejsou,
zejména v mensich muzeich, tak reprezentativni. Pfi sbéru hmyzu
v terénu se vyuzivaji riizné specialni metody a nastroje. Létavy hmyz
se chytd do motylarskych siték, hmyz sedici na vegetaci se lovi po-
moci smykadel, hmyz na stromech se lovi do specialnich oklepavacd.
Nekteré skupiny hmyzu se také lovi do zemnich pasti nebo na svét-
lo. Sbirky hmyzu jsou tvofeny predevSim suSenymi preparaty.
U kazdé skupiny se vSak preparace ulovenych jedincl ponékud lisi
tak, aby u kazdého exemplare byly viditelné zejména urcujici znaky
doty¢ného Zivocicha.

3. Zoologie obratlovci

Nauka o rybach se nazyva ichtyologie. Z ryb se dokumentu-
ji pfedevsim tzv. plevelné druhy. Dokumentovat vyskyt druhd, které
jsou uméle vysazovany rybafi, by nemélo pfilis smysl. Do sbirky se
ryby ukladaji vétsinou ve formé lihovych preparatll. Z hlediska pre-
zentace nejsou ale tyto sbirkové predméty jako exponaty pfilis vhod-
né, velmi rychle se odbarvuji a neplisobi pak pfirozené. Proto se
radéji v expozicich vystavuji jejich barvené odlitky ze sadry nebo
pryskyfice. V posledni dobe se v muzeich stale Cast&ji objevujf akva-
ria s Zivymi rybami. Prvni expozice tohoto typu v Ceské republice
byla oteviena v Prachernském muzeu v Pisku.

Obojzivelnici a plazi jsou u nas prisné chranéni, a tak se
z nich zadné zbyteCné sbirky nevytvéreji. Dokumentace obojzivelni-
k& se provadi zejména podle jejich hlasovych projevil v dobé roz-
mnozovani. Vyskyt plazl se sleduje na vytipovanych lokalitdch. Uda-
je z téchto vyzkuml se zaznamenavaji do mezinarodné platnych
map se Ctvercovou siti zemépisnych soufadnic.

Nauka o ptacich se nazyva ornitologie. Nejvétsi ¢ast tradic-
nich ornitologickych muzejnich sbirek kdysi tvofily dermoplastické
preparaty, lidové nazyvané vycpaniny. Tyto sbirky se dnes jiz dopl-
nuji, ve shodé s potfebou ochrany pfirody, jen v omezené mire
z uhynulych jedincl v terénu, ve stiediscich na zachranu Zivocichd
nebo v zoologickych zahradach. Z takto ziskanych exemplarl se také
vytvareji srovnavaci osteologické sbirky jejich koster. V souladu
s potfebami ochrany pfirody se pfilezitostné dopliuji i muzejni sbirky
hnizd a vajec. U hnizd nds o zménach v pfirodé informuje pouZzity
material, u vajec jejich velikost, tvar a pocet v hnizdé. Vyskyt jed-
notlivych ptacich druhl se da také zaznamenavat podle jejich hlaso-
vych projevl. Nevyznamné&jsim zplisobem dokumentace ornitofauny
(ptakl) je v soucasnosti jejich krouZkovani. PrestoZe navratnost
informaci o krouzkovanych jedincich je relativné nizkd, podafilo se
touto metodou jiz ziskat mnoZstvi pozoruhodnych informaci o chova-
ni, migracich a hnizdéni ptakd. Néktera muzejni pracovisté se vy-
znamné podileji i na mezinarodnich projektech vyzkumu tah ptakd,
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sledovanych pomoci specialnich vysilacek (napf. projekt typu Africka
odysea).

Nauka o savcich se nazyvd mammalogie. Také muzejni
shirky savci tvofily v minulosti vétSinou vycpaniny a kostry.
V piipadé velkych nebo vzacnych a chranénych savcil se tyto sbirky
opét dopliiuji uhynulymi jedinci v pfirodé nebo v zajeti. Pfi terénnich
vyzkumech se do muzejnich sbirek odchytavajf zpravidla jen drobni
hlodavci, a to jen do tzv. ,Zivochytek®, aby z nich bylo mozné vypus-
tit omylem odchyceného chranéného Zivocicha (rejsci). Pi doku-
mentaci lovné zvéfe spolupracuje vétsinou muzejni zoolog
s nékterym mysliveckym sdruzenim. Zhotoveni dermoplastického
preparatu savcll (stejné jako ptakil) je velice narocné a vyzaduje
specialistu. Bohuzel v Ceské republice neexistuje moZznost studia
této preparace pro muzejni potfeby, a tak vyuku v tomto oboru za-
jiétuji pouze komercni preparatori. Dokumentace vyskytu netopyrd
se provadi jejich stitanim na zimovistich a také, podobné jako
u ptaké, jejich krouzkovénim. Dalsi zplisoby dokumentace vyskytu
savcll se liéi podle druhil Zivogichd. Jako priklad uvedme pofizovani
hlasovych nahravek (lovnd zvéf), sbirdni odlitkl stop (los) nebo fo-
todokumentaci.

Antropologie (nauka o &lovéku)

V posledni dobé se s pojmem antropologie m{izeme setkat
velice ¢asto. Zda se, 7e napli tohoto oboru se neustéle rozsifuje,
mimo jiné i tim, ze pohlcuje jiné tradiéné vymezené védecke discipli-
ny (archeologie, etnologie, muzikologie, sociologie apod.) ve snaze
zahrnout do tohoto oboru vée, co se jen trochu tykd clovéka, byt
i okrajové. Mzeme se setkat i s takovymi pojmy jako je
,antropologie zvifat" o vztahu Clovéka ke zvifatim nebo ,antro-
pologie Ceského raje" o lidském osidlovani a ovliviiovani tohoto regi-
onu. J& za timto trendem trochu vidim antropocentrizmus — tendenci
povaZovat ¢lovéka stile za centrum vieho ostatniho, a tudiz ve
studovat jen z jeho hlediska. V muzeich nachdzi uplatnéni pfedevsim
Jfyzicka antropologie®, ktera se zabyva proménlivosti lidského téla
v ¢ase a prostoru. A protoze muzea jsou zaméfena predevsim na
zkoumani minulosti (zkoumani proménlivosti jedincli soucasné popu-
lace pokryva vyzkum jinych antropologickych pracovist), vzil se pro
napli oboru muzejnich antropologli nazev historické antropolo-

ie.
° Také lidské t&lo se stale méni. Jeho zmé&ny si mlizeme nejlé-
pe ukézat na (dajich celkové télesné vy3ky, kterd v nasich zemich
vzrostla za poslednich sto let u muzli o 10,5 cm a u zen o 7,5 cm.
Vysledky vyzkumu téchto zmén jsou vyznamné pro celou fadu obordl
lidské cinnosti, jako jsou napf. medicina, kriminalistika, odévnj
a obuvni priimysl a ergonomie, kterd se zabyvé optimalizaci lidske
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&innosti, a to zejména vhodnymi rozméry a tvary nastrojl, nabytku
a jinych pfedmétd. Vyzkum variability lidského téla v soucasnosti
véak Gzce souvisi se znalostmi o tomto procesu v minulosti. PFi vy-
zkumu historickych populaci tedy zdaleka nejde jen o néjaké Eisté
teoretické a praktickému Zivotu odtazené problémy, ale tyto vy-
zkumy maji i aktudlni vyznam. Pokud nepochopime, z jakych kofend
dotyéna populace vznikala a jak se vyvijela, nem@iZzeme rozumét ani
sou¢asnym trend@im vyvoje lidského téla.

Nejvéts vypovédni hodnotu o proménach lidského téla
v minulosti mé lidské t8lo samotné, respektive to, co z néj do nasi
doby zbylo. V nasich zemich jde predeviim o lidské kosti ze Zaro-
vych a kostrovych hrobli, odhalenych pfi archeologickych vyzku-
mech. Lidské pozlstatky jsou pro antropologa zdrojem ddleZitych
informaci. V kazdé kostfe jsou totiz zakddovany Udaje o jejim nosi-
teli a o jeho prozitém Zivoté, které se daji za urcitych okolnosti od-
halit. Z kostry miZeme za priznivych okolnosti uréit pohlavi zemrelé-
ho, jeho vk v dob& smrti, jeho télesnou charakteristiku, jeho zpl-
sob Zivota, nékteré jeho nemoci, vetné toho, do jaké miry ho ome-
zovaly, a pfipadné i nékteré dalsi zajimavosti. Zakladem kazdého
antropologického vyzkumu je vidy co nejpodrobnéjsi vySetreni kaz-
dého pohfbeného jedince. Po tomto kroku nasleduije dali, kdy se za
pomoci statistickych a jinych metod pokousime zobecnit informace
ziskané studiem jednotlivych koster na celou zkoumanou populaci.

Tim ovéem dostava cely antropologicky vyzkum, vcetné bu-
dovani sbirek, i eticky rozmér, protoZe vétSina nasich shirkovych
predmétl je zarove i lidskymi poz(istatky. Budovani téchto sbirek je
pro daldi poznavani zmén lidského téla nezbytné, ale pfi manipulaci
s nimi a pfi jejich ukladani musime mit vzdy na paméti jejich druhou
podstatu a pfistupovat k nim s patfi¢nou pietou. Citlivost a naroc-
nost této problematiky zde vynikne zejména pii prezentaci, pfi pfi-
pravé vystav a expozic. Expondty jsou Casto velmi emotivni, a tak
mohou vyvolavat v navétévnicich silné a hlavné nepredvidatelné
reakce. N&kdy je velmi obtizné najit optimaini hranici v rozsahu po-
skytovanych informaci, tak aby byly nejen pravdivé, ale také aby
nezplsobovaly deprese nebo pohorseni,

Antropologické sbirky Narodniho muzea se skladaji z nékolika
¢asti. V paleoantropologické ¢asti jsou ulozeny jednak nékteré uni-
katni nalezy dokladd vyvoje primatd a Clovéka, jednak odlitky po-
dobnych nalezll z celého svéta. V Casti sbirek historické antropologie
je asi 25 000 kosternich i Zarovych hrobl, datovanych od mladsi
doby kamenné a? po soucasnost. Dale je zde sbirka posmrtnych
masek a odlitkd vyznamnych osobnosti a odlitky oblicejd lidi
z rlznych etnickych skupin. Posledni ¢ast sbirek tvofi soubor dokla-
dé chorobnych zmén na kostfe i ostatnich lidskych organech
v podobé jednotlivych kosti, celych koster a tekutinovych preparatd.
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5/ SPECIFIKA SBIRKOTVO RNE CINNOSTI
A SPRAVY HISTORICKYCH SBIREK

FrantiSek Fryda

Historické sbirky v muzeich, které jsou hmotnym dokladem
&innosti ¢lovéka od nejstarsich dob po soucasnost, tvofi naprostou
vétdinu sbirkového fondu muzel tzv. vlastivédného typu. Muzei, kte-
ra vznikala jiz od 1. poloviny 19. stoleti, ve velkém meéritku pak po
Jubﬂe;m vystavé v Praze roku 1891 a zvlasté po Narodopisne vysta-
vé Ceskoslovanské roku 1895, které predchazelo 170 krajinskych
vystav v regionech Cech a Moravy. Exponaty pro tyto vystavy vybi-
raly jednotlivé obce, mésta, regiony. Po skonceni vystav, predevsum
pak vystavy z roku 1895, byly pfedméty vraceny zpét do regionu
a v mnoha piipadech se staly zakladem nové vzniklych muzel, Sbirky
tohoto typu vSak obsahuiji i muzea specializovana (napf. Narodni
zemédélské muzeum, Pivovarské muzeum v Plzni a fada dalSich),
déle jsou obsazeny v soukromych muzeich vzniklych po roce 1990
a v muzeich dfive nazyvanych podnikovymi, ale dnes také v sou-
tasném pravnim pojeti — muzei soukromymi. Mnoho historickych
shirek (predevéim etnografické povahy) nebo dokladd k femesingé
vyrobd je uloZeno a prezentovano v malych muzeich, jejichz ziizova-
telem jsou fyzické i pravnicke osoby.

Pojem ,,hlstoncke shirky" je velmi Siroky. Mohl by byt snad
vystiznéji pouzivan termin ,doklady k vyvoji hmotné kultury a Zivota
spolecnosti od ne;starsrch dob do soucasnosti®. Podstatné vsak je,
zda urcité artefakty povazujeme za vhodné zaradit do systematicky
budované shirky pfisludného muzea, kde jejich existence bude obo-
hacenim sbirky z pohledu odborného i prezentaénl’ho Hmotné dokla-
dy dokumentuijici vyvoj €lovéka maji rizny charakter, jsou vyrobeny
z rliznych materildi, maji réiznou estetickou ¢i historickou vypovédni
schopnost, maiji své specifické pozadavky na ochranu v muzeich,
a to jak v depozitafich, tak v expozicich. A v neposledni radeé ]sou
spojeny s urcitym ,pfibéhem". Zname jejich provemenm, mame
k nim dochovanou pruvodm dokumentaci — tj. zname informace,
které predmét zafazuji do urditych regiondlnich, kulturnich, spole—
Censkych, estetickych nebo technologmkych souvislosti a to tak, ze
predmét mlize byt nejen zajimavym dokladem historického vyvoje,
ale stava se i predmétem §irSiho historického badani prislusné od-
borné spemallzace ROznorodost téchto artefaktd z rliznych historic-
kych obdobi nas stavi pred nelehkou otazku — kam je zaradit
v muzejnich shirkéch, jak pfistupovat k jejich ziskavani, uchovavani
i prezentaci. Velmi asto se zamy$lime nad otazkou, do které tema-
tické sbirky (podsbirky) méame urcity artefakt zaradit. Mnoho sbirko-
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vych predmétl uloZzenych v muzeich je na rozhrani rliznych védnich
disciplin — a to nejen historickych, ale i uméleckohistorickych a piiro-
dovédnych (napf. pstrosi vejce ve stfibrné ¢i cinové montazi z 16.
stoletf; obdobné m@ze byt adjustovan kokosovy ofech, nerost i jiné
vhodnd pfirodnina. Méritkem miZe byt, a ve vétsiné pfipadd tomu
tak je, koncové uziti pfedmétu — tj. jakému Gcelu v dobé svého vzni-
ku slouzil a k ¢emu byl vyuZivan. Tj. zminéné pstrosi vejce ve stfibr-
né montdzi mdZe byt pfedmétem piirodovédné sbirkové kolekce
pokud bude pfirodovédna sbirka dokumentovat sbér pfirodnin ve
véech jejich historickych podobach, ale zFejmé bude spiSe zafazeno
do prisludného historického obdobi jako artefakt uzitého uméni).

Mnohdy se setkavame s otazkou ¢i celym souborem otazek —
co patfi do pravéku, stfedovéku nebo jiz novovéku. Jak je to
s archeologickymi nalezy z obdobi 19. a 20. stoleti? Co patfi do ar-
cheologie, a podiéha zvlastnim prFedpislim, nebo jen do historickych
shirek? Patii sem ndlezy z 40. let 20. stoleti, které byly vykopany?
Je to problém napfiklad pozistatkl vojenské opevnovaci techniky
a vojenskych zemnich opevnéni nejen 2. svétové, ale i prvni svétové
valky. Jak k nim pfistupovat? Jako k archeologickym nalezfim? Kde
zadind a kondi historie? Co je to staroZitnost? Kazdy z muzejnich
pracovnikii se s témito dotazy vefejnosti béhem své praxe jiz urdité
setkal. A mnohdy si je klade sam! Odpovéd’ neni jednoducha. Sami
specialisté v jednotlivych oborech a obecné historici maji rozdilné
nazory. Jiz sama periodizace svétovych, ale i regiondlnich dé&jin
(pemluve o leskych), je tématem pro mnoho odbornych diskusi.
Rada vyznamnych historikd svétovych, evropskych i ceskych si jiz po
nékolik stoleti klade otazky: Kde konéi pravék? Kde zacind a kondi
stredovék? Kde zacind novovék? Periodizace déjin a artefaktl
z rliznych obdobi bude vzdy problémem... Vyvoj historie jako védni-
ho oboru se bude zakonité ménit na zakladé dalstho badani a upfes-
Rovani poznani. Pro muzejniho pracovnika neni aZ tak dlilezité, zda
se periodizace z roku 1490 &i 1526 posune ze stfedovéku do novo-
véku, ale jak ma sbirkovy predmét zaclenény do koncepce
(programu) sbirkotvorné ¢innosti muzea. Podstatné bude, zda jej
mé& dostateéné odborné zarazen v systematické evidenci a zda je
tento predmét pro sbirku ddlezity, zda ma vypovédni schopnost,
s niz mize déle pracovat jak muzeum, tak badatel.

Historicka kritika pramend byla do evropského historického
podvédomi uvedena praci Jeana Mabillona De re diplomatica libri
sexz roku 1681. Tato prace je zakladem dalsiho historického mysle-
ni evropskych historikd.

Sbirky, které zahrnujeme do tzv. historickych sbirek, maji
véak své odborné pozadavky pro f&dnou systematickou evidenci.
Mnohdy je nutno tyto predméty urcovat a védecky zpracovavat po-
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moci specializovanych historickych disciplin. UrCity komplex védnich
specializaci predstavuji pomocné védy historické. Sam tento po-
jem je problematicky a historikové o ném v odborné literature disku-
tuji od pocatku 20. stoleti. Némecky badatel Oswald Redlich navrho-
val pojem ,zakladni védy historické". Predni Cesky historik Vaclav
Vojtidek ve svych pracich navrhoval ,sdruzené zvidstni védy historic-
ké". Pomocné védy historické zde nezmiriujeme zbyte¢né. Ponechme
stranou diskuse o odborném pojmenovani specializaci historické
prace a historického ,femesla®. Ano, neni to omyl — préce historika
je ,femeslo®, které musi dodrzovat urcité dané zasady, stejné jako
prace muzejnika je také ,femeslo”. Slovem ,femeslo" je minéna
zakladni znalost specializovanych postupl, které umoziuji vykonavat
praci v urcitém oboru — v tomto pfipadé praci s historickymi artefak-
ty vybranymi pro muzejni sbirku. Muzejni sbirky, jejich determinace
a zpracovani evidencnich podkladd vyZaduji, aby byly jednotlivé
pfedméty popsany a evidovany co nejlépe — podle soucasného po-
znani pfislusné védni specializace. Pfirodovédné sbirky jsou na tom
ponékud lépe, protoze pracuji se zavedenym systémem, ktery zaloZil
jiz $védsky botanik Carl von Linné na konci 18. stoleti.

Zéakladni znalost pomocnych véd historickych je dllezita i pro
deskripci sbirkového predmétu. Pro pracovniky muzei s historickym
vzdélanim budou nasledujici informace jen nudnym opakovanim, ale
pro mnohé pracovniky muzei snad budou uziteCnou informaci.

Paleografie

Paleografie je véda studujici vyvoj pisma, v naSem prostredi
predevsim paleografie latinska, tj. texty psané pismem latinského
okruhu, bez ohledu na jazyk. Paleografie se snazi o spravné Cteni,
mistni a chronologické zafazeni pisemnych pamatek bez ohledu na
jejich charakter. Rozsahlou bibliografii o evropském i Ceském paleo-
grafickém badani pfehledné uvadi Ivan Hlavacek a Jaroslav Kaspar
v priruéce Vademecum pomocnych véd historickych vydané roku
1988.

Chronologie

Chronologie je véda o historii a zplisobech méFeni Casu. Za-
byva se méfenim Casu v jednotlivych historickych obdobich. Pro
praci historika je ddlezita v tom, Ze prevadi udaje o Ccase
v historickych pramenech do soucasné podoby datovani. Rizna mé-
feni Casu vychazeji z praktickych potfeb Zivota spoleCnosti,
v kFestanském prostfedi pak souviseji i s cirkevnim kalendarem,
predevsim vypoctem data Velikonoc. Vyznamnou zménou v evrop-
ském prostredi byla reforma papeze Rehore XIII. na konci 16. stole-
ti, kdy dochazi k posunu datovani mezi zapadni a vychodni cirkvi.
Pro potfeby muzejniho pracovnika a historika jsou vyznamné chro-
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nologické piiru¢ky napfiklad Josefa Emlera Rukovet’ chronologie
kfastanske, zvidsté Ceské a snadnéji dostupnd prace Gustava Fridri-
cha Rukoveét’ kiestanské chronologie.

Genealogie

Genealogie je véda o rodech a rodokmenech a je vyznamna
pro studium politickych d&jin, Uzce se vaze na heraldické a sfragis-
tické studium. Ma vyznam i pro studium hospodarskych d&jin a vzta-
hil. Studium rodovych vztahl i souvislosti mé prakticky vyznam
i v soucasnosti pfi prokazovani dédickych a majetkovych prav. Vy-
znamnym pramenem jsou matriky a pisemnosti diplomatického razu
(viz diplomatika). Genealogické lidaje jsou soucasti naucnych slovni-
kéi, encyklopedii a rozsahlejsich historickych praci.

Historicka metrologie

Historicka metrologie je véda zabyvajici se studiem délkovych
a hmotnostnich mér v historii. Pomahd nam Iépe pochopit hospodar-
ské dgjiny i de]|ny hmotné kultury, ZvySeny zajem o metrologické
studium souvisi s rozvo]em historické védy ve druhé polovme 19,
a pocatku 20. stoleti. V nadi historické védé jsou vyznamné prace
Augusta Sedlacka Pameéti s doklady o starocesk yr:h miréch a vahach,
Adolfa Ladislava Krejcika Rejstiik jmenny a vécny k dilu Augusta
Sedlécka Paméti a doklady o staroCeskych mirdch a vahach a Gusta-
va Hofmana Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko
do zavedeni metrické soustavy.

Diplomatika

Diplomatika se zabyva studiem pisemnosti Ufedniho charak-
teru, tj. pisemnostmi, které vznikly &innosti Urednich instituci — kan-
celéfi. Zakladatelem moderni diplomatiky byl rakousky historik Theo-
dor von Sickel, takté? zakladatel Institut fiir Osterreichische
Geschitsforschung ve Vidni roku 1854. Mezi zakladatele Ceskeho
diplomatického studia patfi Gelasius Dobner a Josef Dobrovsky Ci
FrantiSek Martin Pelcl. Vyznamnym pocinem se stal projekt vydavani
teského diplomatare, 4. souboru viech listin k ceskym dé&jinam.
Realizace projektu se ujal Gustav Fridrich, ktery zacal v roce 1904
vydavat Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ve vyda-
vani pak pokracoval Jindfich Sebanek, Zdenék Kristen a Sasa Dusko-
v4. Moravské listiny vydaval Antonin Bolek v edici Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae, ovsem s Cetnymi chybami a nekriticky
zafazenymi falzy. Z podnétu Frantiska Palackého bylo jiz roku 1855
zahdjeno vydavani ziednoduseného soupisu ceského listinného ma-
teridlu Regesra diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravi-
ae, jeho? prvni Ctyfi svazky zpracovali Karel Jaromir Erben a Josef
Emler. Méstskym kniham se vénoval Vaclav VojtiSek a Jifi Prazak.
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Kodikologie

Kodikologie studuje rukopisy neGfedni povahy, tj. pisemné
prameny literarniho charakteru (kodexy). Predevsim se snaZi zodpo-
védét zékladni otdzky pro¢ a kdy rukopis vznikl. Kodexy jsou vsak
¢asto na pokraji mezi dilem literdrnim a dilem Gfedni povahy — na-
pfiklad nékteré méstské kroniky nebo pravnlcka dila. Zakladni infor-
mace k Ceské kodikologii obsahuje prace Ivana Hlavacka vydana
jako vysokoskolska skripta Univerzity Karlovy Uvod do latinské kodl-
kologie, kde jsou uvedeny i star§i soupisy Ceskych kodexd.
V poslednich letech vydava Archiv Akademie véd CR Privodce po
rukopisnych fondech (Studie o rukopisech — Monographia). V této
edici vySly od roku 1995 celkem 4 svazky, posledni v roce 2004,
které mapuji rukopisné fondy v réiznych institucich (knihovny cirkev-
ni, zamecké, archivni, hradni, paldcové, muzejni, galerijni apod.).
Edice vychazi pod redakei A. Kosteldna, S. Petra, M. ToSnerove
a P. Brodského. Dal&i vyznamnou edici je projekt Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy Repertorium rukopisi ze 17. a 18. stolel v muzej-
nich shirkéch v Cechach. Soupis je fazen abecedné a zatim jsou
vydany 4 svazky k pismenu O. Podrobné uvadi popisy jednotlivych
rukopist a vycha2| pod redakci kolektivu autord (J. Linda, A. Stich,
A. Fidlerova, M. Sulckova). Vyznamnou monografii z poslednich let
je Katalog iluminovanych rukopisd knihovny Naérodniho muzea
v Praze, ]ehoz autorem je Petr Brodsky. Jednd se o soupis nejvy-
znamneéjsi rukopisné sbirky v Cechéch s podrobnymi popisy a mnoha
vyobrazenimi.

Sfragistika

Sfragistika se zabyva studiem peceti a pecet:del (typéru)
Pecet je definovana jako ,znameni® nebo text Ci oboje soucasng,
a to otiéténé do hmoty schopné je uchovavat, které jednozna&':né
urcu;e fyzickou ¢i pravnickou osobu a slouzi predevsim k overovam
¢i zZjistovani pravnf platnosti a spravnosti pisemného ponzenl ! Sfra-
gistika je vézéna obsahové nejen na diplomatiku tim, Ze ovéruje
spravnost listinného dokumentu, ale je predmétem studia i d&jin
uméni a uméleckého Femesla, paleografie, genealogie, heraldiky
a nezfidka i ve vazbé na numizmatiku.

Z pohledu archivniho zékona jsou nejen peceti, ale i pecetidla
povazovany za archivilie a mély by byt evidovany dle archivniho
zékona. K tomu se pak vratime v textu o nakladani s jednotlivymi
druhy sbirkovych predmétl historické povahy Ceska historicka véda
se studiem peceti a pecetidel zabyvala jiz od konce 18. stoleti
(F. M. Pelcl). Mnoho pramenného materialu, ¢asto i s kritickym hod-

LHLAVACEK, I. — KASPAR, J. — NOVY, R. Vademecum pomocnych véd histo-
rickych. Praha, 1988, s. 304.
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nocenim, bylo obsahem nasich dvou nejvyznamnéjsich historickych
a dodnes vychazejicich Casopisll — Pamatek archeologickych a misto-
pisnych (dnes jen Pamdtek archeologickych) a Casopfsu spolecnosti
pratel staroZitnosti Ceskych (po Ffadu let spojenych s periodikem
Muzejni a viastivédnd prdce). Existuje vsak fada monografickych
praci, které jsou dodnes nedilnou soucasti i knihovny muzejniho
historika. Jmenujme predevsim prace Augusta Sedlatka Hrady
a tvrze kidlovsivi ceského 115 a Martina Kolafe Ceskomoravskd
heraldika 1-2. Méstské heraldice a méstskym pecetim se pak véno-
val jiz zmifiovany Véclav Voitisek ve své praci O pecetech a erbech
mést prazskych a jinych ceskych a jeho zak Jifi Carek v ¢lanku
O pecetech Ceskych knizat a krald z rodu Premyslova. Obecné Ize
uvést, 7e vétéina historickych praci k ¢eskym déjinam, dé&jinam mést
&i rodil je doprovazena ukéazkami peceti ¢i peCetidel.

Heraldika

Heraldika se oborové (zce prolina se sfragistikou a nu-
mizmatikou. Je to védni specializace zabyvajici se vznikem, vyvojem
a pouzivanim obrazovych symbold, které identifikuji a jednoznacné
charakterizuji pravni a spoledenské postaveni jejich opravnéného
uzivatele. Pouzivani heraldickych symbolG bylo podfizeno obecné
uznavanym pravidlim, a to az do konce 19. stoleti. Dodrzovanim
téchto pravidel byli povéfeni specializovani GFednici seznameni
s heraldickymi zdsadami. UZivani spoleCensky uznatelného znaku
(erbu) mél pravo udélovat pouze ten, kdo stal ve struktufe spole-
genského systému vyde, piipadné jiZz existujici heraldicky symbol
uznal z titulu své funkce. Vefejné, demonstrativni oznaceni zvIastni
skupiny obyvatel & skupiny bojovnikd grafickym symbolem je daleko
star$i neZ jsme zvykli spojovat s antickym ¢i stfedovékym prostre-
dim. Pocétky heraldickych symbolf je nutno hledat v samych pocat-
cich lidské civilizace. K uréité devalvaci uzivani heraldickych znakd ¢&i
jejich napodobovani dochazi od druhé poloviny 19. stoleti s roz-
vojem romantismu a snaze se navenek pribliZit privilegovanym vrst-
vam — glecht&. Nakonec tyto tendence u nékterych osob trvaji dones
a udélovani &lechtickych tituld se znakem je v mnoha zemich zaloZe-
no na obchodnim principu. Udélovani znak{ (erbl) je v3ak dodnes
podfizeno uréitym pravidlm, které vychazeji z historickych zakladd
evropské heraldiky. Heraldickd odborna literatura je velmi rozsahia.
V obdobi romantismu vyvolalo mimoradny zajem o lokalni historické
badani zvlaété na konci a na podatku 20. stoletl. Mnoho cennych
informaci je rozptyleno v regiondlnich publikacich a pfileZitostnich
tiscich. Je vak fada publikaci a heraldickych edici, jejichz znalost &i
povédomost o jejich existenci mdize byt pro muzejniho pracovnika
prinosem. Ponechame stranou odborné publikace evropskych bada-
teld a vénujme se takovym dilim, ktera jsou dostupna a srozumitel-
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na pro muzejniho pracovmka se stfednim &i vysokoskolskym vzdéla-
nim jiného oboru nez vzdélanim historickym. Jednou ze zakladnich
heraldickych priruéek je kniha Ceského historika Vojtécha Krale
z Dobré Vody se struénym nadzvem Heraldika a predevsim asi vsem
vlastwednym pracovnikiim znamé dilo Martina Kolafe a Augusta
Sedlacka Ceskomoravska heraldika. Mezi starSimi pracemi jmenujme
je&td Heraldiku Karla Schwanzerberga z roku 1941, ktera vysla ve
tretim vydani znovu v roce 2007, V roce 2004 byla zaloZzena Akade-
mie heraldickych nauk Ceské republiky, kde je on-line dostupna Pro-
zatimni heraldickd knihovna s rozsahlou heraldickou literaturou,
véetné Casopist a sbornikd (http://www.heraldika.net).

Epigrafika

Epigrafika se zabyvé studiem ndpisQ, tj. textl na nejrliznéj-
&ich materidlech. Patii mezi né napisy na zvonech, nahrobcich, epi-
tafech, budovéch, pamétnich deskach, hrani¢nich kamenech, kfizich,
ale i mobiliafi ¢i archeologickych pfedmétech hmotné kultury. Tato
véda je (zce propojena s fadou ostatnich pomocnych véd historic-
kych. Starsi ceska literatura se napisim vénovala predevsim
v soupisech paméatek. Vyznamnym starsim soupisem byla nedokon-
tend edice Soupis pamatek uméleckych a historickych v kralovstvi
Ceském, kterd zacala vychazet v roce 1897 podle okrestl a bylo vy-
dano celkem 51 svazkdl. Novy koncepéni pristup ke studiu napisfi
pak predstavUJe studie Vaclava Voitiska z roku 1940 ve Zpravach
pamétkové pece C. 4. Rozsahla bibliografie je dostupna
v elektronické podobé na archivnim portalu  (http://
www.archivnictvi.euweb.cz/epigrafika.html).

Numizmatika

Numizmatika je véda, ktera se zabyva vyvojem platidel. Patfi
sem studium jak predmincovnich platidel v pravéku, tak studium
minci, statovek, bankovek, smének, cennych papiru nouzovych pla-
tidel a poukazek. Historie numizmatiky, Ci 1epe feceno v nejstarsim
obdobi sbératelstvi historickych platidel, m& dlouhou historii. Jiz
v roce 1652 byl zaloZen v PatiZi kralovsky kabinet minci. Od prelomu
17. a 18. stoleti se pouhé sbératelstvi platldel stava historickou vé-
dou, kterd tzce spolupracme s de11nam| uméni, heraldikou, epigrafi-
kou apod., ale stéle vice se vénuje | ménovym a hospodalskym vzta-
hlim v ]ednotlwych historickych statnich Gtvarech, tj. ménovym vzta-
h@im zasazenym do prostoru a ¢asu. Numizmaticke shirky jsou sou-
Easti shirek téméF kazdého muzea a jejich sprava samoziejmé vyZza-
duje uréity reZim. Této otdzce se vSak budeme vénovat v dalsi casti.
Numizmatickd literatura evropska a ¢eska je velmi rozsahla, fada
publikaci je vénovana urlitému obdobi ¢i speciainé typlm platidel.
Proto jen ve zkratce,
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Pocatky numizmatického badani v ¢eskych zemich jsou spoje-
ny s pracemi Gelasia Dobnera (1719-1790), ktery navrhl zpracovat
historii vyvoje mény v Ceském staté. Vyznamnou se stala prace
M. A. Voigta (1733-1787), ktery na zakladé soukromé sbirky litomé-
fického biskupa Emanuela z Valdstejna a pisemnych pramend zpra-
coval a vydal v letech 1771-1787 prehled vyvoje ¢eského mincov-
nictvi ve Ctyfsvazkové, némecky psané praci s nazvem Popis dosud
znamych ceskych minci' v chronologickém porady. Dalsi prace vénuji-
cf se Ceské numizmatice jsou spojeny s pracemi vydavanymi Narod-
nim muzeem v Praze, jehoZ sbirka se stala nejvyznamnéjsi nu-
mizmatickou sbirkou na naSem uzemi. Jeji zpracovani je spojeno
predevsim se jmény jejich spravcl a badatell — prof. Josefa Smolika
(1832-1915), Gustava Skaiského (1891-1956)* a prof. Emanuely
Nohejlové-Pratové?, Jarmily Haskové, Pavla Radoméfského
a v poslednich letech Eduarda Simka; a mnoha dal$ich vyznamnych
badateld. Vyznamné se na studiu ¢eskych numizmatickych prament
jiz téméF sto let podili Ceskd numizmatickd spoletnost, zaloZend
roku 1919 na podnét vyznamného prazského sbératele a starozitnika
K. Chaury (1869-1845). Jeho mimofadné vyznamna sbirka je dnes
uloZena jako samostatna sbirka v Narodnim muzeu. Z muzejniho
a vlastivédného pohledu je ve vztahu k regionalnimu badani velmi
vyznamny soupis nalezli minci na nasem Gzemi. V roce 1955 bylo
zahdjeno vydavani soupisu nalezil pod redakci E. Nohejlové-Pratové
pod nazvem Nadlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
V zakladni Fadé byly vydany do roku 1959 Ctyfi svazky. Nasledné byl
soupis dopliiovdn novymi nalezy v ANumizmatickém sborniku
(vydavatel Narodni muzeum v Praze). Pro praci s ¢eskym stfedové-
kym mincovnim materidlem je vyznamna katalogova prace FrantiSka
Cacha, kterd vychazela vzhledem ke své obsaZnosti po vice jak 10
let. Nelze v nam vymezeném prostoru vyjmenovat viechny vyznam-
né numizmatické prace. K hlubsimu pouceni o vyvoji védy Ize dopo-
rucit pfehled Rostislava Nového v jiz zminéné knize Vademecum
pomocnych véd historickych. V dnesni dobé internetu vSak miZzeme
odkazat na velmi pfehledny portal pomocnych véd historickych, kde
najdeme prehled numizmatické literatury, véetné literatury regional-
niho zaméFeni (http://www.archivnictvi.euweb.cz/numismatika).

Numizmatické sbirky vyzaduji svym charakterem v muzeu
zvlastni pozornost. Vzhledem ke své hodnoté by mély byt uloZeny
v zabezpeCeném samostatném depozitafi s vyhovujicimi klimatickymi
podminkami s ohledem na rliznorodost materiall, z nichZ jsou vyro-
beny. Jednotlivé mince, medaile a bankovky by mély byt uloZeny
v _neagresivnich obalech. V minulosti oblibené uklddni do oball

2 SKALSKY, G. Strucny prehled ceskeho mincovnictvi. Praha, 1937.
3 NOHEJLOVA PRATOVA, E. Krdtky prehled ceského mincovnictl a tabulky
cen a mezd. Opava, 1964.
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z PVC je zcela nevhodné. V ramci evidence by mél byt numizmaticky
material obrazové (fotograficky) dokumentovan, a to kvdli jeho
snadné zaménitelnosti. A zde je nutno upozornit na zvysené nebez-
pedi pii predkladani téchto sbirek badateldm, zviasté badatelim
7 tad sbératelské vefejnosti. Drobné odchylky na podobnych mincich
zésadn& méni jejich hodnotu a vyznam. Napf. prazsky gros
s kontramarkou a bez ni jsou dvé zcela vyznamoveé a cenové odlisné
mince, stejné tak je tomu u drobnych odliSnosti na mincich denaro-
vého obdobi. Otdzce mincovnich nalezli se vénujeme v zavéru kapi-
toly o archeologii.

V tomto prehledu jsme méli mozZnost seznamit se ve zkratce
s né&kterymi specializovanymi védnimi obory, jejichZ zakladni znalost
je nutnd pro praci kurdtora muzejnich historickych sbirek. Jak jiz
bylo v Gvodu zminéno, pro muzejni pracovniky s historickym vysoko-
Eolskym vzdélanim nepfinesly predchozi strénky nic noveho, staly
se pouze struénym ozivenim jejich znalosti. Skola muzejni propedeu-
tiky je v8ak urcena i muzejnim pracovnikd se vzdélanim zcela jiného
odborného zamé&reni — ekonomického, pfirodovédného nebo sice
humanitniho, ale ne historického sméru.

Déle budeme hovofit i o jinych spoleCenskovédnich oborech,
které se vztahuji k praci kurdtora sbirek. Je to napfiklad velmi roz-
sahly soubor sbirkovych fondi mnohdy oznacovany jako narodo-
pisné sbirky — etnografické sbirky. Z historie muzei vime, Ze se
pravé dokumentace vesnického prostiedi na Jubilejni vystavé roku
1891 a nasledné Narodopisné vystavé Ceskoslovanske v roce 1895
podilela na dovrgeni procesu vzniku muzei. Je proto logické, ze ex-
ponéty z téchto vystav, prezentované nasledné v mistnich muzeich,
byly zafazeny do historického kontextu prostfedi, v némz vznikly. Jiz
na zminénych vystavach byly jednotlivé celky a jednotlive artefakty
predkiadany v Sirokych souvislostech popisujicich modely chovani,
organizaci socidlni vrstvy, speciélni umélecké projevy a Zivé Ci doku-
mentované projevy slovesnosti, hudebni ztvarnéni regionu atd. Vzdy
je zde zakladem specificky projev hmotné kultury a folkloru ve vzta-
hu k prostoru, ktery je definovan geograficky. Za pfedmét etnografie
byva povazovana kultura venkovského prostfedi od 16. stoleti do
nastupu industridlni spole¢nosti na pocatku 20. stoleti, kdy vsak
vznikd zajem etnografll i o méstské prostfedi. Zakladatelem tzv.
méstské etnografie byl Feditel Narodopisného muzea Plzné a Plzefi-
ska Ladislav Labek. Od poloviny 20. stoleti se pak etnografové zaby-
vaji studiem a popisem subkultur rlznych dilCich spolecenstvi
(komunit cizincli, narodnostnich mensin, délniki, Skolakl atd.) Za-
jem etnograff o tato témata byl viak Casto ovlivnén ideologickymi
z&jmy. Dnes se setkdvame se synonymem etnologie, které do nasi
terminologie prichédzi ze zahraniéi. Nékterymi autory je charakterizo-

132

vano jako srovnavaci véda o lokdlnich kulturach v ramci kulturni
a socidlni antropologie — pojmem, ktery k nadm opét prinasi
v nedavné dobé anglosaské pojeti vSeobecnych kulturnich projevi
urcitych skupin obyvatelstva ve vztahu k prostfedi, v némz pdsobi,
Nechme stranou teorie, nad nimiz se badatelé, tj. etnografové —
etnologové — kulturni antropologové, nikdy nazorové asi nesetkaji,
protoze to z pohledu obhajeni jejich védnich disciplin ani neni nutné,
Muzejni pracovniky zajiméd predevSim deskripce pfedmétdl, jejich
odborné uréeni, datace, provenience a souvislosti vedouci k jejich
vzniku a pouzivani (pfibéh). Védecké zpracovani muzejni sbirek
a jejich zafazeni do SirSiho kontextu je sice nedilnou soucasti muzej-
ni prace, tvori vSak jeji vrchol, nadstavbu na vlastni muzejni praci.

Spektrum narodopisnych sbirek je velmi rozsahlé a mnohdy
rozdilné. Je to dano jiz samym Sirokym zajmem oboru o dokumenta-
ci a poznani projevll kazdodenniho Zivota spolecnosti. Podobu sbirky
vytvaii pak jeji zaméFeni dané koncepci konkrétniho muzea. Vytva-
feni narodopisnych sbirek nepiinasi v muzejni praci zadna omezeni
v podobé zvlastnich zakonnych norem. K hlubsi orientaci v etno-
grafické problematice Ize doporucit nékteré prace z poslednich let
i starsi prehled Antonina Robka z 60. a 70. let 20. stoleti Ndstin déjin
ceské a slovenské etnografie, ktery je vsak mirné zpolitizovany, Stu-
die z obecné etnografie 1 Vaclava Hubingera, knihu Tradice a etno-
dgraﬁe ! k uloze tradice ve vyvoji kultury Jaroslavy Krupkové a fadu
alsich.

Archeologické sbirky jsou ve vétsiné viastivédnych muzei
zastoupeny jiz od jejich pocatkd. Problematiku archeologické préce
a archeologickych sbirek v muzeich v nedavné dobé prehledné zpra-
coval Z. Z. Stransky v publikaci Archeologie a muzeologie, kterou
vydala Masarykova univerzita v Brné a kde je uvedena i rozséhla
literatura k této problematice. V nékterych muzeich se jedna o lokal-
ni uzavienou sbirku, pfipadné sbirku, kterd je dopliiovana pouze
prevodem od jinych muzei, v mnoha muzeich pak jiz o planovanou
tvorbu archeologické sbirky.

5 Archeologické sbirky jsou v soucasnosti rozsifovany prede-
vsim zachrannymi archeologickymi vyzkumy. Systematické vyzkumy,
tj. vyzkumy provadéné za ucelem ziskani dalSich védeckych po-
znatkll, jsou provadény jen vyjimecné. Vyplyva to i ze skuteCnosti,
ze Ceskd republika pristoupila k Umluvé o ochrané archeologického
dédictvi Evropy. Smlouva byla pFijata evropskymi zemémi ve Valletté
na Malté a nékdy je zkrdcené uvadéna jako Maltska konvence. Ces-
ka republika k ni pristoupila 17. prosince 1998 a v platnost vstoupila
23. zaff 2000. Zde je dlleZitad definice toho, co je povaZovano za
archeologické dédictvi: ,za soucdst archeologického dedictvi se po-
vazuji veskeré pozdstatky a objekty a jakekoliv Jiné stopy po lidstvu
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z mmufych obdobi — jejich? uchovéni a studium umoz'rfuje vystedo-
vat wvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému prostred];
o nich? jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi
metody vzkumu lidstva; které jsou situovany na jakémkoliv miste,
které spadaji pod jurisdikci smiluvnich stran. Do archeologickeho
dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavend
Uzemi, movité objekty, pamatky dalsiho druhu a také jejich souvise-
jici prostfeds nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou." (C. 99/
2000 Sb. m. s.). Uvéadime tuto definici archeologického nalezu vzhle-
dem k tomu, Ze je pomérné astym dotazem. Otazce, co je to viast-
né archeologicky nalez, se budeme je$té vénovat z pohledu Ceské
legislativy. Maltska konvence zavazuje signatare k fadé konkrétnich
krokél k ochrané archeologickych nalezdl. Jednim z nich je predevsim
pozadavek priority archeologickych vyzkumd, tj. vyzkum( lokalit,
které jsou ohroZeny stavebni ¢innosti, a omezeni tzv. badatelskych
vyzkumd, t. vyzkumd vyvolanych odbornym zajmem.

V leské legislativé je provadéni archeologlckych vyzkumd
omezeno zakonnymi ustanovenimi obsazenymi v zakoné &. 20/1987
Sb., o statni paméatkové pédi. I pfes fadu novel je to jeden z mala
zakonﬁ ktery byl vyhlden ve zcela jinych spolecenskych a ekono-
mickych podminkdach pred rokem 1990. Cetné novely se snaZily za-
kon modernizovat a pfizplisobit soucasnému vyvoji nasi spolecnosti,
avéak i zde kazda Gprava vyvolala Fadu novych otazek. V poslednich
letech bylo ucinéno n&kolik pokustl pfipravit novy zékon o pamat-
kich, ale pokaZdé byl jiz v pfipravnych fazich zamitnut. Archeologlc—
ké vyzkumy a nalezy jsou v p[atnem zakoné rozpracovany v Casti
3. Vénujme se nyni blize tém nejvyznamn&jsim bodlim zakona.

Dle § 21 je ze zakona opra\men provadét archeo[oglcke vy-
zkumy Archeologicky (stav AV CR a déle organizace Ci fyzicke oso-
by, které maji pro odborné provadéni vyzkumtl potfebné predpokla-
dy. Ty jsou oznaCovany jako ,oprdvnéné organizace". Povoleni
(licenci k provadéni archeologického vyzkumu vydava Ministerstvo
kultury CR na zakladé ,dohody o rozsahu a podmlnkach provadeni
archeologickych vyzkum@", které Zadatel uzavie s Akademii véd CR
prostiednictvim Archeologického uUstavu. Mezi pfedpoklady Zadatele
o0 opravnéni patfi predevsim to, ze v organizaci je trvale zaméstnan
pracovnik s ukoncenym magisterskym studiem zaméfenym na ar-
cheologii a dvéma lety praxe v oboru. Déle, Ze organizace je vyba-
vena nezbytnym laboratornim zdzemim pro zpracovani nalezli, dale
prostory pro zpracovani dokumentace vyzkum{ a potrebnyml pro-
story (depozitafem) pro docasné uloZenf archeologickych nalezdl.
Dotasné uloZeni nalezli souvisi s tim, ze opravnénou organizaci ne-
musi byt vZdy sbirkotvorna instituce — muzeum. Podle novely lze
udélit opravnéni k archeologickym vyzkumtm i zahraniCni organizaci
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&i fyzické osobé podle zvlastnich v zdkoné stanovenych podminek.
Mezi opravnéné organizace patii také napfiklad vysoké Skoly, kde je
zajitovana akreditovana vyuka archeologie, dale vznikla v posled-
nich letech Fada obecn& prospésnych spolecnosti, které se zabyvaji
archeologickymi vyzkumy. Tyto organizace nevytvéteji archeologické
shirky, ale po zpracovani a vyhodnoceni je pak pfedévaji muzeim.
To Uzce souvisi s otazkou vlastnictvi sbirek, které se budeme véno-
vat pozdé&ji. S plisobenim opravnénych organizaci, které nejsou sbir-
kotvorné, nastava pro muzea problém s narlistem sbirek a jejich
uloZenim, pfipadné evidenci ve smyslu zakona ¢. 122/2000 Sb. Na
jedné strané je v optimalni mife zajiSténa zachrana a dokumentace
archeologickych pamatek, na druhé strané jsou muzea postavena
pred Ukoly evidence, uloZeni a ochrany archeologickych nalezdl ne-
byvalého rozsahu. Muzejni archeologicka pracoviété se pak vénuji
predev51m prac1 evidentni a skladove a pro praci vyzkumnou a te-
rénni nemaji fasovy prostor. Resenim je zde pouze moZnost ve
smlouvach o predavéni sbirek osetfit toto predavani tak, aby byly
nesbirkovou opravnénou organizaci k nalezdim alespon jiz zpracova-
ny evidenéni zaznamy, které si pak tato organizace zahrne do nakla-
d zachranného vyzkumu. Samoziejmé zakon obsahuje i sankéni
opatfeni, kterd umoZfiuji odebrani opravnéni, pokud opravnéna or-
ganizace opakované neplni podminky stanovené smiouvou
s Akademif véd CR.

Zakon dale stanovuje blizsi podminky provadéni archeologic-
kych vyzkum(: ,Archeolagicky ustav a opravnéna organizace jsou
povinni pred zahdjenim archeologickych vyzkumi uzaviit dohodu
s Viastnikem (sprévcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji
archeologické nalezy provadét, o podminkdach archeologickych vy-
zkumii na nemovitosti, Nedojde-ii k dohodé, rozhodne krajsky fad
o0 povinnostech viastnika (spravce, uZivatele) nemovitosti strpét pro-
veden/ archeologickych vyzkumi a o podminkdch, za nichZ archeolo-
gické vyzkumy mohou byt provedeny." (zdkon €. 20/1987 Sb., § 22
odst. 1 v platném znéni).

V tomto znéni je piedevsim problém, kdo ma vlastné povin-
nost uzaviit dohodu o provedeni archeologického vyzkumu. Zda
vlastnik nebo sprévce ¢i uzivatel nemovitosti. To jsou mnohdy zcela
rozdilné osoby s odlisnymi zajmy, ale pfedevsim, kdo bude zachran-
ny archeologicky vyzkum hradit, jak uvidime z nasledujici casti zako-
na. Uzavieni smlouvy o provadéni archeologického vyzkumu ma
tedy sva Gskali, kterd je nutno Fesit jiz v ndvrhu smlouvy. Mohlo by
se stat, e platce nakladi na provedeni vyzkumu odmitne naklady
proplatit. Tim se dostdvame k dalSimu odstavci 2 zminéného para-
grafu. ,Ma-li se provédét stavebni Cinnost na uzemi s archeo-
logickymi ndlezy, jsou stavebnici JiZ od doby pripravy stavby povinni
tento zémér oznamit Archeologickému Ustavu a umozZnit jemu nebo
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opravnéné organizaci provést na dotceném uzemi zichranny archeo-
logicky vyzkum. Je-li stavebnikem prévnickd osoba nebo fyzickd
osoba, pri jejimZ podnikani vznikia nutnost zachranného archeologic-
kého vyzkumu, hradi néklady zdchranného archeologického vyzku-
mu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadejici ar-
cheologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém
Uzemi provadét jind cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provade-
nf archeologickych vyzkumd." (zdkon €. 20/1987 Sb., § 22 odst.
2 v platném znéni). Zakon nejsme opravnéni vykladat — to miize jen
autor zakona a soud, ale pokusime se upozornit na nékteré konflikt-
ni problémy, s nimiz se setkdvame v praxi. Ve svém dlsledku bude
rozhodovat soud, ale pfesto se jiz predem mizeme vyhnout nékte-
rym Uskalim nejasného zékona. Prvnim problémem je, Ze znéni to-
hoto odstavce se vztahuje na tzv. ,lzemi s archeologickymi nalezy".
Jeho definici a vymezeni uréuje vyhlaska Ministerstva kultury
¢. 187/2007 Sb. ze dne 23. &ervence 2007, kterd stanovila obsah
a naleZitosti tzv. planu s archeologickymi nélezy. Tato vyhlaska v3ak
nebyla konzultovéana s odbornou archeologickou vefejnosti, a proto
vlastné k jejimu pouZiti nedo$lo. Vydanim takové vyhlasky byly po-
véreny jednotlivé kraje (krajské Ufady). Vyhlaska poZaduje vymezeni
Uzemi s archeologickymi nalezy textovou a grafickou &3sti, kde je
nutno Uzemi vymezit v textové &asti: ,slovii vymezeni hranic uzemi
s archeologickymi ndlezy. Hranici jednoho uzemi s archeologickymi
nélezy tvori éara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech
Ji tvoif spojnice lomovych bodd stavajicich hranic nebo bodd na
téchto hranicich. Tato hranice se vyznacl v grafické casti planu".
V grafické &asti je pak vyzadovano dodani mapovych podkiadl
s vyznafenim hranic (zemi s archeologickymi ndlezy ve vykresech
,nad mapovym podkladem v méfitku katastralni mapy, popripadé ve
2vIdst’ oddvodnénych pripadech v méritku 1 : 5 000, a vydavaji se
v méfitku 1 : 50 000, 1 : 10 000 nebo 1 @ 5 000, popfipadé
v méfitku katastraini mapy". Jak je z uvedené citace zfejmé, vyhlas-
ka byla jejim autorem ponékud zmatena a autor zfejmé jednal pod
&asovym tlakem a roztomile se opakuje, aniz by rozhodl zda se jed-
na o soub&zny & variabilni tiskovy vystup planu. Tim vznikl opét
dal$i chaoticky pravni dokument. Pokud vim, Zadny z krajl nevydal
dokument s nazvem ,Plan Uzemi s archeologickymi nalezy". A to
vzhledem k tomu, Ze jeho logika je postavena na dnes jiz znamych
lokalitdch a jejich pfipadné ochrané. Z pohledu archeologie bychom
véak vitali tzv. negativni definovani (zemi s archeologickymi nalezy.
To znamend, e vychazime z pfedpokladu, Ze celé Uzemi naseho
statu je tzemi s archeologickymi ndlezy, mimo mist vyt&Zzenych téz-
bou surovin (doly, lomy atd.), popfipadé po tézbé rekultivovanych
(povrchové doly severoteské uhelné panve apod.). Zjistit, Ze Gzemi
je bez archeologickych nélezli, mize pouze archeologicky vyzkum,
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nikoliv teoreticky plan. Kdybychom teoreticky védéli, co je v zemi
ukryto, nemuseli bychom délat archeologické vyzkumy. Archeologic-
ké nélezy dnes mame doloZeny i z extrémnich poloh v Krkonosich,
vyznamné nalezy jsou ve vrcholovych polohdch Krudnych hor
(sklarny) a daldich mist, kde bychom je podle laickych pohledd nece-
kali. Pofizeni podkladl pro textové i grafické zpracovani
v poZadovaném rozsahu by znamenalo vysoké naklady na jejich
pofizeni a zatiZeni vefejnych rozpoctd. Nehledé k tomu, Ze neni ziej-
mé, kdo by tyto podklady zpracoval — Archeologicky Ustav AV CR
pro krajské Gfady? Narodni pamatkovy Ustav? Nebo archeologickd
pracovisté v regiondlnich muzeich? I to je jeden z nedostatkd sou-
¢asné legislativy, kde neni provdzana legislativni teorie
s realizovatelnou praxi.

Vyznamna je i otdzka hrazeni nakladd na provedeni zachran-
ného archeologického vyzkumu. Z textu zakona vyplyva, ze naklady
spojené s vyzkumem vzniklym pfi ¢innosti, kterd je pfedmétem pod-
nikani, hradi stavebnik, v ostatnich pfipadech organizace provadéjici
vyzkum. To znamena, Ze p¥i veskerych stavbach, které budou slouZit
komerénimu Gcelu, hradi naklady stavebnik, pfi stavbach nepodnika-
telskych, napfiklad pfi stavbé rodinného domku, je vyzkum prova-
dén na naklady povéFené organizace. Samoziejmé, Ze se stavebnici
snazi v mnoha pfipadech stavbu vydavat za nepodnikatelskou. Tak
se stava, Ze rodinny ddim se po kolaudaci stane komerénim penzio-
nem nebo Ze stavebni & realitni firma stavi kolonii rodinnych domkd
na prodej, tj. za Géelem podnikani, ale z dlivodl usetfit naklady na
archeologicky vyzkum, pfevede domy jiz na budouci soukromé vlast-
niky. Mnohdy musi tyto otdzky Fesit soud. Na portdlu ministerstva
kultury je v pamétkové sekci uvefejnén zakon o pamatkové péci
doplnény vybérem z judikatury, kde se lze pfipadné poucit o tom,
jak soudy v urcitych ptipadech postupuji. Je nutno zdliraznit potfebu
peclivé pripravy smluv o provedeni archeologického vyzkumu jesté
pred jeho zahéjenim. Jen tak se Ize, alespon Castecné, vyhnout na-
slednym soudnim sporim.

Dostavame se k daldim problémim — § 23 zakona (Archeo-
logické ndlezy) definuje: ,Archeologickym nalezem je véc (soubor
véci), kterd je dokladem nebo pozistatkem Zivota clovéka a jeho
cinnosti od pocdtku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravi-
dla pod zems™. Pokud srovname tuto definici s definici uvedené v tzv.
Maltské konvenci, jiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze definice jsou
ponékud rozdilné. V &eském zakoné nam chybi napf. ,pod vodou®,
tento zdanlivé drobny detail je viak dileZity, kdy zjistime, Ze pod
dnem mnoha rybnik@l a novodobych vodnich nadrzi jsou uchovény
pozlstatky osidleni z pravékych obdobi, osidleni doby fimské nebo
jsou zde pohibeny stfedovéké vesnice ¢i osidleni z 19. stoleti. Dale
stale panuji nejasnosti o tom, zda nalez minci objeveny v konstrukci
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stavby & pod podlahou domu je archeologicky nalez nebo nenf. Ma-
me dochovany romanské a gotické stavebni Clanky v pozdéjSich
objektech (obec Klaster u Nepomuku) a FeSime otdzku, zda se
i v t&chto pfipadech jedna o archeologicky nélez. Bohuzel se setkd-
védme s tim, Ze nékteré pamatkové objekty (tvrze, hrady, zamky,
méstské historické domy) jsou dnes v drzeni soukromych vlastnikd,
ktefi jakékoliv archeologické nalezy na svém majetku povazuji za
své vlastnictvi a zcela vefejné se odmitaji podFidit zakonu. To souvisi
i s otazkou vlastnictvi archeologickych nalezll, o némz budeme ho-
vofit pozdéji. Archeologicky nalez, ktery nebyl ucinén pfi archeolo-
gickém vyzkumu to znamena nahodny, neofekavany ndlez, musf
byt ozndmen Archeologickému Ustavu AV CR nebo nerllzmmu mu-
zeu. Zde je opét drobny problém. Termin ,muzeum® je volny, to
znamena, Zze v dne$ni dobé mame fadu tzv. muzei, které s nasim
pojetim muzea nemaji mnohdy nic spolecného. ZaleZi pak jen na
odpovédnosti pfislusnych pracovnikll takového muzea, zda informaci
predaji da! do nejblizsiho vefejnoprévniho muzea, pfipadné rovnou
do muzea s archeologickym pracovistém. To je dnes naprosta vétsi-
na byvalych okresnich muzei. Archeologicky nalez musi byt nalez-
cem ponechan beze zmény az do prohlidky archeologem, nejméné
viak po dobu 5 pracovnich dnli od ohlaSeni. Nalezce ma pravo na
odménu. Nalez z drahych kov(, jantaru a cennych kamen( je oce-
nén znalcem a ndlezce ma prédvo na odménu aZz do vySe ceny kovu
& kamen(. V ostatnich pfipadech je mozno poskytnout odménu do
vy$e 10 % historické hodnoty pfedmétu. Ocenéni v tomto pfipadé
provadi podle platnych smérnic Narodni muzeum v Praze nebo Ar-
cheologicky Ustav AV CR. Nélezce ma také pravo na pFipadnou Uhra-
du prokazatelné nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti
s archeologickym ndlezem. Odménu poskytuje Uzemné pfislusny
krajsky Ofad. Archeologické nalezy uc¢inéné pii stavebnich pracich
jsou odetfeny ve stavebnimu zakonu a odména za nalez se na né
nevztahuje.

Vlastnictvi archeologickych nélezd je jednim z ustanoveni
zakona, které pro$lo v poslednich letech zasadni zménou. Do roku
2005 byly véechny nalezy ucinéné na Gzemi statu jeho vlastnictvim
a ukladaly se pfevazné v muzeich. Do roku 1990 vlastné neexistova-
la soukromda muzea, véechna muzea byla statni nebo podfizena stat-
ni spravé, ZvIasté pak po vzniku krajd, kdy na né byla delimitovana
krajska a posléze okresni muzea, a to i se sbirkovym fondem vcetné
archeologickych sbirek. Bylo zde tedy dvoji vlastnictvi archeologické-
ho dédictvi. Cast byla pfedana do majetku krajii a obci a dalsi nové
ziskané nélezy byly statni. Tato dvojkolejnost vlastnictvi archeologic-
kych nélezll byla odstranéna novelou zakona o statni pamatkové
péci zadlenéném do zakona ¢. 1/2005 Sb. Nova pravni Uprava defi-
novala vlastnictvi takto: ,Movité archeologické ndlezy jsou viastnic-
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tvim kraje, v jehoZ uzemnim obvodu byly ucinény, nejde-li o movite
archeologické nalezy ucinéné pri archeologickych vyzkumech prova-
a’enych prispévkovou organizaci nebo organizacni sloZkou obce, kte-
ré jSOU viastnictvim této obce, nebo o movité archeofog;cke nalezy
ucinéné pri archeofogfckych vyzkumech provadénych statn/ orgam—
zaci nebo organizacni sloZkou statu, které jsou viastnictvim Ceské
repubf:ky" To znamenad, ze pokud je obec zfizovatelem muzea, kte-
ré je soucasné opravnénou organizaci k provadéni archeologlckych
vyzkumf} zlistavaji nalezy v majetku této obce. Mezi statni opravne-
né organizace patfi muzea zfizovana statem a Narodni parr'eatkcmr\,r
Ustav, tj. organizace zfizované prevazne Ministerstvem kultury CR.
Mohou to vSak byt i Jlna statni muzea zfizovand jinymi ministerstvy
pokud jsou opravnenyml organizacemi. Archeologicky Ustav AV CR
neni statni organizaci, stejné tak jako vysoké skoly, a nalezy ziskané
pti jejich archeologické vyzkumné cinnosti jsou majetkem prislusne-
ho kraje.

Archeologické nalezy, které jsou majetkem kraje, se ukladaji
v jim zfizovanych muzeich. Zalezi pak na rozhodnuti kraje, v kterem
krajském muzeu budou uloZeny, protoZe i byvala okresni muzea jsou
dnes, aZ na vyjimky, muzea krajskd. V ostatnich pfipadech se nalezy
v majetku obci ukladaji v jim zfizovaném muzeu a nalezy ve vlast-
nictvi statu v muzeich zrlzovanych statem. V nékterych pFipadech
kdy napf. lokalita lezi na Uzemi dvou krajdi, se otazky viastnictvi fesi
dohodou mezi obéma kraji. To zakon nijak neupravuje. Zkon viak
pamatuje jesté na jeden pfipad. Kdyby se jednalo o archeologicky
nalez mimoradné hodnoty a vyznamu, ma ministerstvo pravo si ta-
kovy nalez od obce & kraje vyZadat pro sbirky statniho muzea,
v tomto pfipadé Néarodniho muzea v Praze. O vydani nalezu musi
ministerstvo pozadat nejpozd&ji do 3 let ode dne, kdy byl nalez udi-
nén. Kraj pak obdrzi kompenzaci nékladti, které mu, nebo jim zfize-
né organizaci, s takovym nalezem vznikly.

Je nutno pripomenout jesté jedno velmi vyznamné ustanove-
ni v zakong, které se miize stat predmétem dodateénych spord. Je
obsazeno v § 24 vénovanému otdzkém ndhrady za majetkovou
Gjmu vzniklou viastniku (spravcn, uzivateli) nemovitosti, kde je vy-
zkum provadén. Citujme znéni zikona: ,Je-If viastnik (spravce, uzi-
vatel) nemovitosti nebo jiného majetku provédénim archeologického
vyzkumu nebo opatrenimi na ochranu archeologického nalezu pod-
statné omezen v bézném uzivani nemovitosti nebo jmého majetku,
ma pravo, aby mu Archeologicky ustav nebo opravnénd orgamzace
poskytly primérenou jednorazovou nahrady. Po ukonceni praci jsou
Archeologicky Ustav nebo opravnénd organizace povinny uvest ne-
movitost nebo jiny majetek do predeslého stavu. Neni-li to mozné
nebo hospodarsky Ucelné, ma viastnik (spravce, uZivatel) nemovi-
tosti nebo jiného majetku pravo na penéZitou nahradu". Opét se zde

139




pohybujeme v roviné, ktera umoznuje rdizny vyklad. Jak bude defi-
novano ,podstatné omezen"? Samoziejmeé, Ze nahled vlastnika bude
ponékud jiny neZ ndzor opravnéné organizace. Z praxe bychom
mohli uvést fadu nékdy aZ absurdnich pfikladf. Je nutno opakované
upozornit, Ze pro pripadny spor je dllezité znéni uzaviené smlouvy
o provadéni archeologického vyzkumu podle § 22, odst. 1 a 2 zéko-
na. Ve smlouvé je nezbytné nutné pamatovat nejen na umoznéni
provedeni vyzkumu, ale i na Upravu terénu (nemovitosti) po jeho
skon&eni. Provede-li opravnéna organizace vyzkum na stavbé rodin-
ného domku, tj. na své naklady, a nasledné majitel nemovitosti po-
Zaduje nahradu za prozkoumanou zahradu, mlize se stét, Ze naklady
organizace vzrostou nezadouci mérou, az nad ramec jejich moznosti.
V pripadé soudniho fizeni pak bude rozhodujici znéni pfedem uza-
viené smlouvy.

Jak bylo uvedeno vyse, lze nahodné archeologické nalezy
hidsit kromé Archeologického Gstavu i muzeu. Ne kazdé muzeum
(vefejnoprévni) vsak ma archeologické pracovisté. Je proto nutné
uvést nékolik zasad a postupdl, které by mél muzejni pracovnik zajis-
tit, i kdyz nemd archeologické vzdélani. Uvédomme si, ze kazdym
vyzvednutim archeologického artefaktu z jeho prostfedi dochazi vzdy
ke ztrdté nékterych souvislosti a nalezovych okoinosti, které jsou pro
naslednou interpretaci nalezG ddleZité. Pravé nalezové informace
jsou mnohdy dilezitéjsi neZ sam artefakt. Proto je potfebné zapsat
okolnosti a misto nalezu. Doporucujeme vyhotovit plének naiezu
a jeho umisténi v bé&zné mapé. Idedini je umisténi do katastralni
mapy, obvykle dostupné na internetu. Vhodné je zapsat jméno
a adresu nalezce. Tuto jednoduchou zpravu pak predat archeologic-
kému pracovisti. Pokud nalezce do muzea pfinese i nalezy, je
v nékterych pfipadech zéhodno provést jejich nutné osetreni. Dopo-
ruéujeme je ponechat v plivodnim stavu, to se tyka predevsim nale-
z0 z kov@, minci apod. Neodborné cisténi téchto pfedmétll by je
mohlo nendvratné poskodit. Pokud se jedna o nalezy z organickych
materiadlt, které byly vyzvednuty z vihkého prostiedi (napf. z jimky,
studny, bahnitého prostfedi apod.), je nutno je neprodlené ulozit
v zavlhéeném stavu do umélohmotnych uzavienych oballl, aby ne-
mohlo dojit k jejich vyschnuti a tim nasledné destrukci organického
materialu.

ZvIastni pozornost je nutno vénovat nalezdm (depotdim) min-
ci, kdy by mél byt odevzdan nélez v Upinosti — pro jeho vyhodnoceni
je délezité, aby byly zpracovavany véechny mince z nalezu. Pro jeho
uréeni a interpretaci je vzdy vyznamna nejstars$i a nejmladsi mince
v souboru. S nalezcem lze sjednat, Ze jako upominku na nalez miize
obdrZet galvanoplastickou kopii nékterych minci. Mince je nutné
ponechat ve stavu, v jakém byly nalezeny (vétSinou pokryty a slepe-
ny korozi), protoze by pfi jejich neodborném ¢isténi mohlo dojit
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k nevratnym $kodam. Je proto nezbytné potlacit okamzitou zvéda-
vost a pockat na odborny zdsah konzervatora. DlleZité je zachovat
i obal, v némz byl depot ulozen — keramicka ¢i jind nadoba, zbytky
koZeného & textilntho obalu apod. Zvlasté keramika ze stfedovékych
mincovnich depotd ma znacny vyznam pro poznani vyvoje a chrono-
logie typl stfedovéké keramiky.

Zavérem v této souvislosti zminim jesté jeden problém, ktery
je v poslednich letech velmi rozsifen. Je to otézka pouzivani detekto-
r& amatérskymi hledaéi, Maltskd konvence doporucuje omezeni Ci
zékaz pouZivani detektorll amatérskymi ,lovci pokladi®. Ponechava
véak Feeni této otdzky na jednotlivych narodnich legislativéach sig-
natard smlouvy. Pfes skutednost, Ze pouZivani detektorll témito hle-
dadi piinasi rozsahlé Skody na archeologickych lokalitach, Ze archeo-
logické nalezy se pak stavaji predmétem cerného obchodu i vyvozu
do zahraniéi, 2e jsou zatajovana mista nalezli, neni zatim ze strany
pamatkové pé&e viile n&jakym zplisobem pouzivani detektordi omezit
napf. alespofi na archeologickych lokalitdch zapsanych v seznamu
nemovitych pamatek. To znamena, Ze tyto aktivity by nemély byt
muzejnimi pracovniky schvalovany nebo podporovany.

V muzejnich sbirkach mame Fadu dalSich sbirkovych celkd,
které v nékterych piipadech podiéhaji jinym zakonnym normam, nez
jen predpism pro spravu sbirek. Jednim z typl sbirek, které byly
zvladté v minulosti z pohledu statu velmi problematické, jsou milita-
ria. Tyto sbirky byly pravé v obdobi totalitnich rezim{i mnohdy pova-
Yovany za fondy, které by bylo mozno zneuZit vci vliadnoucimu sys-
tému. A proto s nimi bylo z pohledu mocenskych orgénll asto na-
kladano zcela svévolné. Jiz v priibéhu 50. let 20. stoleti provadélo
Vojenské muzeum soupisy a svozy historickych zbrani, a to bez do-
drzeni zakiadnich zasad prebirani majetku. Velké mnozstvi historicky
cennych militarii svezenych z venkovskych muzei bylo zafazeno do
shirek Vojenského historického Ustavu — Vojenského muzea. Po roce
1990 bylo jejich dohledani a vraceni problematické, predevsim pro
absenci dokladf o pFedéani. Sbirky militarii v muzeich kontrolovala
Vefejnd bezpelnost, kterd fadu zbrani zabavila - skonCily
v soukromych sbirkach pfislusnikd sboru nebo byly znehodnoceny
roztavenim ve vysokych pecich jako staré Zelezo. Dalsi Skody vznikly
tim, Ze na pokyn Vefejné bezpe¢nosti musela byt vétdina palnych
zbrani Gfedné znehodnocena. Oblibenym zplsobem znehodnoceni
bylo provrtani nabojové komory nebo dnové casti hlavné 12mm
vrtakem (i kdyZ dnes vime, a zkousky prokazaly, Ze tento zasah sice
snizuje dostfel zbrané, ale do urité vzdalenosti neovliviiuje jeji
funkénost — je vdak smrtelnym nebezpetim pro strelce). Bohuzel
neznalosti ziCastnénych byly takto znehodnoceny i umélecky zdobe-
né zbrané koleCkové, kfesadlové a perkusni. A to vétSinou
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v mistech, kde byla znacka zbrojifl &i napisy vyrobcl a dekorace
hlavng, tj. v nejzdobn&jsi ¢asti hlavné zbrané. Byly zabavovany
i chladné zbran& s tim, Ze jsou vojenského charakteru, a tudiz jsou
majetkem armady. Sbirky militarii byly tak v mnoha muzeich nena-
vratné poskozeny.

V moderni dob& prodlo drzeni militarii v muzeich také neleh-
kym obdobim. Od 80. let jiz nedochézelo k tak razantnim zasah@im
jako v letech 50. a krétce i po roce 1970. V 80. letech v3ak stale
probihaly kontroly zabezpedeni sbirek, bylo nutné predat Verejné
bezpe&nosti seznamy militarii, pfedevsim palnych zbrani, a byla ve-
dena tzv. evidenéni karta téchto palnych zbrani. Jednou rocné byly
zbrané kontrolovany, zda existuji a zda jsou dostatecné zabezpeCeny
proti zcizeni. Je nutno uvést, Ze pfistup bezpe¢nostnich slozek se lisil
misto od mista, jako vzdy podle pfistupu bezpe¢nostnich orgénd, ale
i podle toho, co dovedli Feditelé a kuratofi sbirek pred témito organy
obhéjit a vysvétlit. V roce 1995 vy3el zdkon €. 288/1995 Sb., o stfel-
nych zbranich a stfelivu. V tomto zakoné byla jiz pfijatelnym zpliso-
bem zajiéténa ochrana muzejnich sbirek pred jejich zabavenim Ci
znehodnocenim, ale za uréitych pomérné administrativné naroénych
podminek. Kazdou zbrafi podiéhajici zakonu bylo nutno samostatné
ptihlasit, nechat vystavit priikaz zbrané a kurator sbirky byl povinen
pozadat o vyhotoveni zbrojniho priikazu pro drzeni zbrani pro shéra-
telské Géely. Zasadni zlom ve spravé militarii v muzeich (vefejnych
sbirkdch) pfinesl az novy zékon & 119/2002 Sb., dnes doplnény
a novelizovany zakonem &. 48/2009 Sb., o stfelnych zbranich a stfe-
livu. Ani jeho pFiprava vsak nebyla jednoducha a ze strany minister-
stva vnitra byla snaha vratit stav pfed rok 1995.

Zakon & 119/2002 ve znéni zdkona ¢. 48/2009 Sb. sice
v § 1, odst. 2 uvadi: ,Zdkon se nevztahuje, neni-li déle stanoveno
Jjinak, na’ a dale v odst. 2, pism. b) je uvedeno, Ze zakon se ne-
vztahuje na ,zbrané, strelivo a munici ve viastnictvi statu, které jsou
uréeny ke sbirkovym, vyzkumné vyvojovym nebo muzeinim Uce-
/Gm" V pism. d) je uvedeno: ,zbrané strelivo a munici, které jsou
kulturnimi pamatkami, soucdsti souboru prohlaseného za kulturnf
pamatku nebo sbirkovymi predméty, které jsou ve viastnictvi statu,
krajid nebo obci. Z toho vyplyva, jak se mnoha muzea domnivaji, Ze
na muzejni shirky se tento zdkon nevztahuje. Ale jiz v (vodu
(§ 1, odst. 2 zakona) se uvadi ,neni-li ddle stanoveno jinak'. Usta-
noveni odst. 4, § 1 fika: ,Na zbrané, strelivo a munici podle odst. 2
pism. a) aZ d) se pfiméfené vztahuji’ ustanoveni upravujici vedeni
evidence a zabezpeceni zbrani a stieliva pokud zvidstni pravni pred-
pis nestanovi jinak". V poznamce k tomuto odstavci je jako zvlastni
pravni predpis citovan i zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpisd.
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Spravci sbirek militarii se dostavaiji z legislativniho pohledu do
pomérné slozité situace. Evidenci militarii z pohledu zakona dosta-
tené vyhovuje muzejni evidence. Tyka se to samoziejmé muzejnich
shirek, které jsou evidovany v CES. Pfi drzeni zbrani, stfeliva a muni-
ce u soukromych (neverejnych) muzei, jejichz sbirky nejsou evidova-
ny v CES a jejichZz evidence (pokud existuje?) se nefidi zakonem
¢. 122/2000 Sb., jsou povinni postupovat pIné podle zdkona o zbra-
nich — ndzev ,muzeum" je od této povinnosti neosvobozuje. V této
souvislosti je dobré védét, Ze za historickou zbran je povazovana
stfelna zbran, ktera byla vyrobena do 31. prosince 1890, a kde sou-
¢asné plati, Ze vSechny hlavni casti zbrané byly vyrobeny do
31. prosince 1890. Z toho vyplyva, Ze zbrané z konce 19. stoleti,
které byly ¢asto soudasti rliznych stfeleckych spolkdi, méstanskych
gard apod., dale samoziejmé zbrané z obdobi 1. svétové valky pod-
{éhaji zakonu a nejsou povaZovany za historické zbrané. Stejné tak
lovecké pusky vyrobené po roce 1890. Podle zdkona jsou za zbrané
povazovany i zbrané nefunkcni a znehodnocené.

Zakonnd ustanoveni se mimo planych zbrani vztahuji i na
stfelivo. Ve shirkach muzei byva Fada upominkovych predmétd na
1. svétovou valku vyrobenych z délostieleckych granatl apod. Vétsi-
nou se jedna o predméty z pozlstalosti legiondrli. Neékteré z nich
mohou obsahovat vybusninu — za prvni svétové valky se jiz pouziva-
ly chemicky vyrobené vybusniny a jejich chemicka stabilita mlize byt
narusena. Proto doporuCujeme pozadat policejniho pyrotechnika
o odbornou prohlidku stfeliva v muzejnich sbirkach, pfipadné je od-
borné delaborovat tak, aby predmét pinil dale svoji muzejni a pre-
zenta¢ni funkci, ale byl pfi manipulaci zcela bezpecny.

Zbrané by mély byt bezpecné uloZeny, aby nemohlo dojit
k jejich odcizeni a pfipadnému zneuZziti k trestnému ¢inu. Zasadné
nemohou byt ulozeny v nabitém stavu. Plnohodnotné stielivo by
mélo byt uloZeno vidy samostatné, ptipadné Ize doporucit u kulo-
vych zbrani modernéjsi konstrukce uloZit zavéry hlavni také samo-
statné. Se zabezpeCenim zbrani souvisi i jejich vystavovani. Zbrané
vystavujeme zasadné v dostatecné zabezpeceném prostoru proti
zneuziti, ztraté nebo zcizeni, naboje k témto zbranim by mély byt
delaborovany.

V pfipadé zbrani v muzeu se z pohledu zékona jednd prede-
v§im o zbrané kategorie D, kam ale patfi i historické zbrané. Proto je
nutno se nékterymi zasadami uvedenymi v zakoné Fidit i u zbrani ve
vefejnopravnich muzeich; u muzei, jejichZz sbirky nejsou zapsany
v CES, plati zakon v piném znéni. V takovych pfipadech doporucuje-
me prostudovat zakon a Fidit se jim.

V muzejnich sbirkach jsou ve vyznamné mife zastoupeny
sbirkové fondy, které bychom mohli obecné charakterizovat jako
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prace uméleckoFemeslné & pfimo prace umélecké. Jsou tvofeny
predméty plnicimi v minulosti funkci dekorativniho predmeétu ¢i pred-
méty kazdodenni potfeby, jejichZz provedeni a dekor presahuji pou-
hou déelnost. N&kdy hovofime o aplikovaném nebo uZitém umeéni.
Pravé proto, Ze fada uZitkovych pfedmétd svym ztvarnénim presa-
hovala jiz v dobé svého vzniku pouze uZitnou funkci, staly se pfed-
méty, které byly dlouhodobé uchovavany a nasledné se pak ocitly ve
sbirkach muzei. Na konci 19. stoleti vznikaji specializovana tzv. umé-
leckoprlimysiovd muzea (Praha, Plzen, Liberec, Brno), jejichz specia-
lizaci bylo takové pfedméty vyhledavat, sbirat a prezentovat je jako
pouceni pro novou vyrobu. Tato muzea vznikla z potfeby aktivovat
a myslenkové obohatit femeslnou a prémyslovou vyrobu, nabizela
se moznost poudeni z vyrobk{i pfedchozich obdobi. Druha polovina
19. stoleti se vytvarné vracela k opakovani historickych slohd. Inicia-
tory vzniku uméleckoprimysiovych muzei byly obchodni a Zivnosten-
ské komory. Postupné se tato muzea vénovala také souCasné ume-
leckofemeslné préaci, designu autorskému i designu komercni vyro-
by. Jak je jiZ z pfedchoziho zfejmé, rozsah a materidlova skladba
téchto sbirek je tak riznoroda a Siroka, Ze se Ize jen tézko ve struc-
nosti zabyvat jednotiivymi typy sbirkovych pfedmétli do toho bloku
zahrnutymi. Zasady prace s témito sbirkami dostatené zajistuje
zakon o sbirkéch, nékteré pozadavky na jejich specializované uloze-
ni ¢ nakladani s nimi jsou uvedeny v kapitole ,Uvod do preventivni
konzervace". Pfesto povazuji za nezbytné upozornit na néktera spe-
cifika.

Nékteré sbirkové pfedméty vzhledem k materialu, z néhoz
jsou vyrobeny, povazujeme za velmi odolné proti viivim prostfedi
(sklo, porcelan). Opak je viak pravdou. Sklo nema pevnou krystalic-
kou miizku, je to viastné zchladla kapalina, kde Casem dochazi k jeji
degradaci, vyluhovani alkalii. Sklo nejprve zmatni, na povrchu Supin-
kuje, vytvareji se barevné listry a postupné dochdzi k jeho rozpadu.
K tomu samozfejmé prispivd moderni agresivni prostfedi, zaleZi na
kvalitd a sloZeni skelné hmoty. Proto by sklenéné vyrobky, prede-
v&im renesanéni a barokni sklo, nemély byt vystavovany pfilisSnému
plsobeni svétla, stfidani teplot a vihkosti. PFi zjisténi prvnich pfizna-
ki degradace by mél byt neprodiené proveden kvalifikovany restau-
ratorsky zakrok. U skla zdobeného emaily dochazi plisobenim svétla
ke ztrdté a zmé&ndm barevnosti. Plati to predevéim o pfedmétech
vystavené v expozicich. Podobné je nutno zachdzet s pfedméty
z porcelanu, s textiliemi, s malbami, rukopisy, starymi tisky a grafi-
kami. Cinové predméty jsou pak velmi citlivé na teplotu pod
13,2 °C, kdy jiz mze dojit k samovolnému fyzikalnimu procesu, pfi
némz se kovovy cin méni na prasek. Tento proces se pak prendsi
z jednoho pfedmétu na druhy. Proti této rekrystalizaci jsou odolné
cinové pfedméty, u nichZ je do slitiny pfidan antimon, stfibro &i olo-
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vo. V naprosté vétsiné vSak u sbirek nebyly provedeny analyzy
a slozeni kovu tak nezndme.

Nelze zapomenout na jeden druh sbirkovych predmétl
v muzeich zastoupeny, ktery podiéha zvlastnim pravnim predpisiim,
co? jsou archivalie. Zakon o sbirkach ¢. 122/2000 Sb. uvadi v § 15,
odst. 2: ,pokud jsou soucdsti sbirek archivdlie, zistavd zptisob jejich
evidence, ochrany a nakladani s nimi podle zvidstniho pravniho
predpisu timto zakonem nedotcer®. Archivni zakon &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zékond, jak
vyplyvd z pozdé&jSich zmén, byl novelizovan zakonem ¢&. 190/2009
Sb. ze dne 28. kvétna 2009 s ucinnosti od 1. Cervence 2009
s vyjimkou nékterych ustanovenich, ktera nabyvajf i¢innosti 1. ledna
2010. Tj. muzea, kterd maji archivalie ve svych sbirkdch, jsou povin-
na se pfi jejich spravé a evidenci fidit archivnim zékonem. V zakoné
je v3ak fada nejasnosti, které muzejni pracovniky mohou vystavit
sankcim jak ze strany kontrolnich organ ministerstva kultury, tak
archivni spravy. Ponechme stranou otdzky spisové sluzby
a nakladani s dokumenty vzniklymi z ¢innosti organizace. To je nut-
no Fedit vnitfnim predpisem organizace, ktery by kazdé muzeum,
pokud je pravnickou osobou zfizenou nebo zaloZenou Uzemnimi
samospravnymi celky, mélo zpracovat. Podle § 2, odst. e) je
,archivalii takovy dokument, ktery byl vzhledem k dobé vzniku, pd-
vodu, vnéjsim znakdm a trvalé hodnoté dané politickym, hospodar-
skym, pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informacnim
vyznamem vybran ve vereiném zajmu k trvalému uchovani a byl
vzat do evidence archivalii: archivaliemi jsou pecetidlia, razitka
a jiné hmotné predméty souvisejici s archivnim fondem ¢&i s archivni
shirkou, které byly vzhledem k dobé vzniku, obsahu, plvodu, vnéej-
§im znakdm a trvalé hodnoté politickym, hospodalskym, pravnim,
historickym, kulturnim, vedeckym nebo informacnim vyznamem
vybrény a vzaty do evidence". To, co mlze byt archivalif, je vel-
mi Siroky pojem a mnohdy by to mohly byt rozsahlé &asti sbirek
nékterych muzei. Dllezité je, Ze musi byt vybrany a vzaty do evi-
dence archivalii pifsluénym archivem podle své plsobnosti
(§ 3, odst. 3 zikona). To se dosud nezda byt takovym problémem.
V § 5 uvedeného zékona je vak vycet toho, co se prislusnym archi-
vem za archivalii vybira: dokumenty vzniklé do roku 1850; doku-
menty z obor prlimyslové a zemédélské vyroby, Uvérové soustavy
a poji§tovnictvi, finanniho a dliniho podnikani vCetné patentd na
vyznamné vynalezy vzniklé do roku 1900; fotografické zaznamy
vzniklé do roku 1900; zvukové zaznamy vzniklé do roku 1930; filmo-
vé zaznamy vzniklé do roku 1930. Z dalSiho pak vyplyva, Ze vybér
opét provadi pfislusny archiv. Pokud se podivame na to, co méze
byt vybrano do archivni evidence a vyjmuto z evidence podle zékona
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&. 122/2000 Sb., vyznamnou skupinu budou tvofit predevsim foto-
grafie vzniklé do roku 1900. Vybrané archivélie se eviduji na evi-
denénich listech NAD (Narodni archivni dédictvi). Vzhledem k tomu,
e v poslednich letech, od roku 2004 do roku 2009, vyslo 8 novel
archivniho zakona a fada dalsich provadécich vyhlasek a metodic-
kych pokynéi, by bylo neodpovédné podavat jakykoliv navod na za-
chazeni s archivnim materialem. V sou¢asné dobé je pfipravovan
dalsi metodicky navod k vedeni evidence NAD v kulturné vedeckych
institucich. Jediné, co Ize doporudit, je pokusit se navazat jednanf
s (zemng prislusnym archivem a projednat s nim dalsi postup. Pra-
covnici téchto archivll jsou pro vybér archivalii z organizaci Skoleni
a méli by poradit. Druhd varianta je pockat na vyzvu ze strany
Gzemné prislusnych archivll k projednani této tematiky. V kazdém
pipadé by méla byt s archivem uzaviena dohoda v jakém casovem
harmonogramu bude pripadna evidence v NAD realizovana. Soucas-
na podoba zakona nevyfaduje predani archivalii z kulturné védec-
kych instituci (véetn& muzei) fyzicky do archivll, pouze jejich archiv-
ni evidenci, Pokud jsou archivalie obsaZeny ve sbirce zapsané v CES,
je nutno je do CES oznadit jako archivalie (viz § 6 odst. 2 zakana
¢. 122/2000 Sb.).
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