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Abstract

The contribution deals with the condition of environmental archaeology in the Czech
Republic. The evaluation of the situation is introduced with an overview of the historical
development of this discipline in the world, and by a summary of opinions — which appear
in Czech archaeological circles — on the importance of the natural environment in the
context of agricultural prehistory. After a long period when archaeologists and natural
scientists were mostly not employees of archaeological institutions and they cooperated on
the basis of work for services, it has finally proved possible to reverse this development.
From approximately the beginning of the new millennium, specialist institutes for
environmental archaeology have been appearing in our country, and multidisciplinary
projects have come into being which are first and foremost focused on Holocene landscape
development and on investigations into human and natural environment interaction.

1 Uvod

Zkoumani prirodniho rdmce, ve kterém se odehrdva lidska historie,
nemd u nds, s vyjimkou archeologie paleolitu, dlouhou tradici a ani
badatelsky zajem o tuto problematiku neni pfehnany. Pro pochopeni této
skute¢nosti se musime ponékud ponofit do historie oboru, kterému se
nejcastéji fikd environmentalni archeologie a ktery zaznamenal v minu-
lych desetiletich revoluéni vyvoj pfedev§im v zemich zdpadni Evropy
a v Severni Americe.

Pojem environmentélni archeologie je obvykle chdpin ve vyznamu
studia minulého pfirodniho prostiedi, ve kterém Zil, kterym byl formovén
a které spoluvytvétel ¢lovék. D. F. Dincauze (2000), autorka nejnovéjsi
severoamerické ucebnice environmentalni archeologie, stanovuje cile tohoto



Bioarcheologie v Ceské republice /

oboru ponékud obecnéji. Podle ni jsou cile paleoenvironmentédlnich studii
historické, filozofické a politické a zahrnuji Siroké spektrum otazek, z nichz
hlavni jsou: popis pfirodniho prostiedi a porozuméni jeho roli v lidské
minulosti neboli popis zmén fyzického a biologického kontextu lidské
existence, moznosti a omezeni druhu Homo sapiens, jeho postaveni mezi
savci, problém svobodné vile, definice pokroku, nezavislost individui
a spole¢nosti a biologické rozdily mezi populacemi. Kone¢né cile politické
zahrnuji spiSe ekologicky pfistup ve formé inteligentniho pldnovani do
budoucnosti a v budovani védomi globélnich nasledka lidskych ¢innosti
do naSich Zivotd. VEtSina evropskych badatelii chipe environmentdlni
archeologii v uz§im smyslu jako vé&du slouZici k poznani prostfedi, jeZ
obklopovalo ¢lovéka v minulosti, vzidjemného vztahu ¢lovéka a prostfedi
a jejich interakce. Konecné, jeden z nejvyraznéjSich predstavitelt britské
environmentalni Skoly, spoluautor ucebnice Environmental Archaeology
(spole¢né s T. O’Connor 1999, 19) J. Evans zduraziiuje socidlni mani-
pulaci fyzického prostfedi. Primarné chépe toto prostfedi jako prostor,
v némz se vytvafi lidska spolecnost (socialities), a teprve sekundarné jako
prostor produkujici potravu nebo poskytujici kryt (Evans 2003).

Rostouci zdjem o pochopeni vyvoje pfirodniho prostfedi v soucasnosti
byl vyvolan vzriistajicim ekologickym mySlenim i hrozbou globélnich
zmén, coZ vede k financovani naroénych mezioborovych projektl sméfo-
vanych k rekonstrukci paleoklimatického vyvoje. V zapadni kultuie jsou
lidé tradi¢né vnimani oddélené od prostfedi, ze kterého vzesli, jsou vyjmuti
z pfirody; ostatné tento fakt kritizoval svym zplsobem jiZ J. J. Rousseau
(Ceské vydani 7989). Ve, co neni ,lidské”, je definovano jako ,,jiné*
a vnimano jako ¢lovéku podiizené, ur¢ené k exploataci. Tento nizor je
pfitomny ve vSech historickych disciplinich, archeologii nevyjimaje, ale
takto pojaty tradi¢ni kontrast mezi pfirodnim a socidlnim prostiedim neni
déle analyticky akceptovatelny.

Rekonstrukce minulosti jiZ neni moZna pouze na podkladé studia
artefaktd nebo ekofaktd, ale vZdy v plnych souvislostech s probihajicimi
déji, které je doprovazeji. Vliv pfirody a pfirodnich sil na Clovéka se
samoziejmé nesmi preceniovat, nicméné, chceme-li porozumét chovéni
Clovéka v ur€itém kulturnim kontextu, musime byt schopni postihnout
i podstatu pfirodniho prostiedi, jehoZ byl soucasti.

Klima bylo vnimano jako hlavni determinujici faktor ovliviiujici
lidskou civilizaci jiZz ve starovékém Recku. Centrum ,,idealniho klimatu“



se pohybovalo s ¢asem z Recka pies starovéky Rim a pozd&ji dale na sever.
Idea klimatického (resp. geografického) determinismu byla rozSifena
predevs§im mezi geografy v prvni poloving 20. stoleti (Burroughs 2005, 277),
Siroce kritizovana, predevsim kvili moZnému rasovému kontextu, a noveé
diskutovéna byla zejména na zékladé populérni prace J. Diamonda (1997).
V archeologii zacalo byt pfirodni prostiedi diferencované chipino bud
jako (a) determinant aktivit nebo (b) misto exploatace ¢i (c) pouhé pozadi
¢innosti ¢lovéka malé daleZitosti. Posledni uvedend moZnost byla a jesté
zustava vedouci premisou Ceské archeologie (samoziejmé s vyjimkou
paleolitu), jak si ukdZeme dale.

2 Historie environmentalniho badani

Environmentilni archeologie se do dne$ni podoby samostatného
multioborového védniho odvétvi rodila pomérné dlouho. Jeji jednotlivé
¢asti maji za sebou nestejné dlouhou historii vyvoje, polovinou 18. stoleti
poc¢inaje a revolu¢nim vyvojem radiometrickych, molekuldrnich aj.
disciplin v posledni dobé konée. Debaty o misté clovéka v prirodé byly
nastartovany geologickymi objevy, které prokazaly dlouhé trvani Zemé,
a prispély k nim i nalezy fosilni fauny a kamennych nastrojii v piskovniach
a fi¢nich Sté€rkovnach (naptiklad v Londyné byl popsin nilez pozlstatkil
fosilniho slona a opracovany kostény ndstroj ve stejné vrstvé v ficni
piskovné na TemZi jiz v roce 1715, Evans — O’Connor 1999, 2). Evolu¢ni
studie Wallaceho a Darwina naru$ily pfedpoklady o neménnosti druhii
a spolu s biogeografickymi vyzkumy umoznily postupné pfijeti mySlenky,
Ze rostlinnd a Zivoci$na spolecenstva mohla byt v minulosti zcela odli§na
od soucasnych a Ze Clovék byl prinejmen$im svédkem, ne-li piimo
ucastnikem ¢i hybatelem dramatickych zmén, které nastaly.

Béhem prvni poloviny 19. stoleti byly poloZeny zdklady kvartérni
geologie (J. Desnoyers, H. Reboul) a rozpoznana posledni doba ,,ledova*
(L. Aggasiz); jiz v roce 1867 Ch. Lyell jasnozfivé spojil glacidlni obdobi
s orbitalni excentricitou. Kratce po pfelomu 19. a 20. stoleti byly rozliSeny
Ctyfi glacialni faze (A. Penck a E. Bruckner) a nalezeny dikazy pro vice-
nasobné zalednéni Severni Ameriky. Poznéni glacidlnich a interglacidlnich
cykli pfineslo diikazy hlavnich klimatickych zmén s nezbytnymi konsekven-
cemi, jako je eroze, kolisani hladin mofi a jezer, ptidotvorba a nasledné



Bioarcheologie v Ceské republice / Bioarchacology in the Czech Republic

ménici se zdroje obZivy a moZnosti osidleni. Na pocitku 20. stoleti
vyvinul §védsky geolog G. de Geer tzv. varvovou chronologii. V roce 1916
publikoval prvni systematicky pylovy profil L. von Post a poté se jeho
metoda revolu¢né roziitila Evropou, Cechy nevyjimaje. S rozvojem bada-
ni zacaly vznikat riizné relativni chronologie, které zatadily do relativniho
casového sledu jednotlivé klimatické faze posledniho glacidlu a holocénu.
Prikladem je prace A. Blytta a R. Sernandera, ktefi roku 1908 na zdkladé
ndlezi makroskopickych rostlinnych zbytkili z baZin sestavili biostratigra-
fické schéma vegeta¢niho vyvoje v dobé poledové (v pozdnim glaciilu
a holocénu). Tento systém byl pozdéji doplnén vysledky pylovych analyz
a dodnes se pouziva v severozdpadni Evropé. Pro stiedni Evropu sestavil
ekvivalentni schéma F. Firbas (1949, 1951).

Obr. 1. Svobodné Dvory u Hradce Kralové. Vykopavky poziistatkli mamuta a paleolitické
industrie v . 1909 (vyzkum L. Snajdr). Foto: archiv ARUP.

Fig. 1. Svobodné Dvory near Hradec Krédlové. Excavation of mammooth remains and
Palaeolithic industry in 1909 (excavation L. Snajdr). Photo: Archive of the Institute of
Archaeology, Prague.



Bouflivy rozvoj instrumentélnich technik pouZitelnych v environmentélni
archeologii nastal ve druhé poloving 20. stoleti. Zlomovy okamzik v historii
absolutniho datovéni ptedstavuje vyndlez radiokarbonové datovaci metody
v 50. letech (W. F. Libby). Dalsi prevratny objev, totiZ zji$téni vyznamu
analyzy izotopt kysliku v hlubokomotskych vrtech (C. Emiliani), znamenal
revoluci ve zkoumani paleoklimatu, a od té doby v rychlém sledu pfichdze-
ji nové a stale dokonalejsi techniky jak datovacich, tak analytickych metod
(namétkou tzv. molekuldrni genetika, analyzy stroncia a izotopi z kosti),
které se stdle vic uplatiiuji v feSeni tradi¢né historickych otizek, jako je
vyvoj ¢lovéka, etnicita, migrace, neolitizace, domestikace a mnoho dal$ich
(Evans — O’Connor 1999).

3 Prirodni prostredi v archeologii

S vyvojem archeologie od poc¢ate¢niho antikvarniho stadia se postupné
zacaly formovat rizné pfistupy ke zkoumdani minulosti a zacaly se
projevovat vlivy riznych disciplin mimo archeologii, zvlast¢ kvartérni
geologie a paleontologie. V ramci archeologickych vyzkumi se zacalo
nejprve se studiem zbytkl obratlovct a rostlin. Vyznamné byly pfedevsim
vyzkumy tzv. ndkolnich staveb na pfialpskych jezerech, kde stile vlhké
prostfedi umozZnilo excelentni zachovéni organickych hmot. Prvni ,,jezerni*
vykopavky uskutecnil v roce 1854 F. Keller na lokalit¢ Ober-Meilen na
CuriSském jezete (Menoti 2004) a pfi této prileZitosti byl proveden rozbor
rostlinnych makrozbytkll. Ani Irové nezistali dlouho pozadu; studium
crannogd (tj. sidlist vybudovanych na umélych ostrovech na jezerech)
v Irsku vedlo k prvni systematické praci o zvifecich kostech v archeolo-
gickém kontextu, kterou uvetejnil William Wilde, otec slavného spisovatele
Oscara Wilda (podle Evans — O’Connor 1999). Zaklad pristupu, ktery
bude v budoucnu nazvin environmentalni archeologii, miZeme nalézt
v praci jednoho ze zakladatelll prehistorické archeologie, danského
archeologa J. J. A. Worsaaea. V roce 1837 zacal Worsaae zkoumat stari
a plivod hromad schranek motskych mékkysia na ostrové Sjaelland v Dansku.
Hromady byly situovany nékolik kilometrii od tehdejSiho pobieZi a to vy-
volalo debatu o jejich stifi a 0 moZzném lidském ptivodu jejich vzniku. V roce
1850 si Worsaae pfizval na pomoc biologa Steenstrupa a geologa Forcham-
mera. Jejich zprava konstatovala, Ze schranky mekkySu predstavuji pravéky
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kuchyiisky odpad, dile popisovala charakter mistni vegetace v dob¢ uloZeni
odpadu, mistni zplisob obZivy, sezonnost osidleni a environmentalni zmény,
ke kterym doS$lo od doby, kdy bylo misto osidleno (regrese pobieZi, chlad-
né&jsi klima atd.; citovano podle Wikipedie). Souhrnné vzato, byly to ddaje,
které neobsahuje ani vétSina naSich dneSnich archeologickych hldSeni.
Tradice uzké spoluprice archeologa a prirodovédct byla ve Skandindvii
ddle rozvijena napiiklad v dile J. Iversena, pionyra v pouZivani pylové
analyzy k rozpoznani lidské Cinnosti, ktery na zakladé studia pylovych
zrn popsal zejména pocateéni faze zeméd€lstvi ve Skandindvii (1941).
Spole¢nd mezioborovd priace trvd ve Skandindvii v neztenCené miie
dodnes, i kdyZ doneddvna mnohdy brénila rozSifeni vysledkd do Sirsi
archeologické komunity jazykova bariéra.

V Briténii zacal v roce 1880 A. Pitt-Rivers pouZivat zkuSenosti z vlastni
farmy a vybudoval referencni sbirku kosti domécich zvitat, kterdi mu
umozZnila zhodnotit ndlezy z vykopdvek z Cranbourne Chase a nastinit
ekonomické chovani pravékych obyvatel tohoto mista. Diiraz na paleo-
ekonomiku se o stoleti pozdéji stal hlavnim programem tzv. cambridgské
Skoly ekonomické prehistorie, kterd se zaméfovala predevsim na analyzu
vztahli mezi sidli§tém (site) a zdroji surovin (ve smyslu potravnim). Jejimi
hlavnimi pfedstaviteli byli E. Higgs (1972) a G. Clark (1989). Higgs
pfisel pfi studiu pocatkd zemédé€lstvi na Prednim vychodé€ s teorii spado-
vych aredlt ¢i aredltt dostupnosti (site catchment — Vita-Finzi — Higgs
1970). Modeloval exploataci specifického krajinného prostiedi z urcité
lokality (site). VyuZiti prostfedi bylo vidéno jakoby ,,vmapovino* do
krajiny s pfedpokladem, Ze lidsky vliv na prostfedi se zmen3uje se
vzdalenosti od lokality, s vyjimkou téZebnich areal nebo jinych speciali-
zovanych aredld, které nebyly soucasti normélni sbérné oblasti.

G. Clark vnimal pravékou spole¢nost jako neustdle se adaptujici na
ménici se pfirodni poméry. Byl v Evropé€ prvni, kdo uplatnil v archeologii
koncept ekosystému a zdlraznil nezbytné oboustranny vztah mezi kultu-
rou a prostiedim. V Brit4nii sehrdl hlavni roli pfi odklonu od kulturnéhis-
torické archeologie a dal popud ke vzniku nové discipliny: bioarcheologie
(Clark 1989).
archeologie je K. Butzer. Pivodem geograf specializujici se na sedimentéarni
procesy byl Butzer schopen vnimat prehistorii v Sirokém ekologickém
kontextu a poloZil zaklady interdisciplindrni prace. Ve své fenomendlni



préaci o ekologickém pfistupu k prehistorii (Butzer 1971) pojednal Siroky
okruh témat od vegetace, puidniho pokryvu, pleistocennich sedimentil
a geomorfologie, ptes prehistorickou faunu a tlohu savcll v jidelnicku
prehistorickych populaci, aZ k regiondlnim rekonstrukcim pozdné
pleistocenniho prostiedi Severni Ameriky, Evropy, Stredomoii a Afriky
a pleistocennim klimatickym zméndm. Zna¢nou pozornost také vénoval
interakcim ¢loveék — krajina (man — land relationship), které demonstroval
na fadé prikladt z pleistocenniho i holocenniho obdobi, véetné pocatkil
zemédélstvi. Butzeriv diiraz na maximdalni komplexnost pfistupu k poznani
prostfedi, zapojeni geologickych a biologickych disciplin, daleZitost
studovani paleoklimatu a snaha o maximdlni propojeni prehistorie
a prirodnich véd se staly zdkladem moderné pojaté nové discipliny — envi-
ronmentdlni archeologie, na kterém stavi také pozdé&;jsi prace D. Dincauze
(2000), J. Evanse (1978, 2003) a dal§ich a koneckoncl i prvni kurzy
environmentélni archeologie v Cechéch, které probihaji od roku 2002 na
Zapadoceské univerzité v Plzni (tato stat vychazi z praci Dincauze 2000,
Evans 1978, 2003, Evans — O’ Connor 1999, Bell — Walker 1992).

Od 60. let se jak v archeologii, tak v ekologii udilo mnoZstvi zmén
v ndzorech i v metodich. Trend sméfoval ke vzrhstajici deskriptivni
prisnosti, k pfesné charakteristice popisovanych procest a k systémovému
pristupu. Formujici se procesudlni archeologie chéipala lidskou kulturu
jako prostfedek adaptace Clovéka k prostiedi. Kazdy prvek v kultufe ma
svou funkci a kultura ma povahu systému. Kultura jako systém vyvazuje
zmény v okolnim prostfedi a v piipadé potfeby se transformuje podle
ur¢itych zdkonitosti (Kuna 2004, 462). Archeologie zacala studovat
ekonomické systémy a procesy nabyvani a uZivani piirodnich zdroja.
Zacaly byt feSeny otdzky domestikace plodin a zvitat a otdzky zemédélstvi
jako adaptacnich strategii. Jak ovSem podotykaji Evans — O’Connor
(1999, 6), pfedmét zlstaval stile spjaty s empirickou metodologii, vyko-
pavky byly vidény jako prileZitost ziskat nilezy, a jestlize se nahodou
objevilo mnoZstvi zuhelnatélych semen, byly zpracovany bez ohledu na to,
zda se vysledky mohly uplatnit pfi feSeni pfedem stanoveného teoretického
cile. Na druhou stranu zacala byt vét$i pozornost vénovéana tzv. tafonomic-
kym procesiim véetné otazky formovani archeologickych vrstev a zpisobt
uloZeni rostlinnych makrozbytk ¢i kosti v nich.

S rozvojem krajinné archeologie se dostalo do popiedi studium
minulych ekosystémi. Od vyzkumu izolovanych lokalit se pfenesl dlraz
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na mikroregiondlni a regiondlni bidani a na zkoumdni Gzemi ,mezi
nalezi§ti“. To pfirozené¢ zvySilo nutnost studovat zplsoby lokalnich
subsisten¢nich strategii a posililo pozici environmentilni sloZky regional-
niho vyzkumu, jak to vidime v poslednim desetileti naptiklad v Némecku.
Némecka krajinna archeologie klade diiraz na komplexnost pfistupu: cilem
je poznani vyvoje krajiny pomoci vSech dostupnych archeologickych
a ptirodovédnych metod (Steuer podle Gramsch 2003), resp. prostorove
referencovany paleoekologicky vyzkum (Schade podle Gramsch 2003).
V méfitku mikroregiont ¢i jednotlivych lokalit se stal vicerozmérny
environmentilni vyzkum béZnou soucésti archeologickych vyzkumi
v severozdpadni ¢asti Evropy (zejména v pobieZnich oblastech, které jsou
do budoucna ohroZeny stoupajici moiskou hladinou) a ve Svycarsku. Jako
pfiklady si uvedme publikace vyzkumu nizozemského neolitického sidlisté
Schipluiden (Louwe Kooijmans — Jongste 2006), pozdné neolitickych sidlist
v prostoru némecké bazinné oblasti Federsee (Schichterle et al. 2004) nebo
komplexni zpracovani Svycarskych jezernich lokalit (namétkou sidlisté
Hornstaad-Hornle: Maier — Vogt — Ahrens 2001). Je tfeba ov§em podotknout,
7Ze taméjSi podminky s rozsdhlymi raSeliniSti a jezernimi a bahennimi
sidli$ti umoZiiuji pristup ke zkoumani lokalit v mife u nés kvili nevhodnym
pudnim a geografickym podminkdm nemozné.

V Britanii, kde je tradice environmentalni archeologie velmi dlouh4,
se soustfeduje pozornost spiSe na dlouhodoby vyvoj v kontextu krajiny
a ve vétSim méfitku (napt. Simmons — Tooley 1981, Dark — Dark 1997,
Dark 2000). Také ve Svédsku se kromé& detailnich environmentalnich
rekonstrukei jednotlivych sidlist a jejich okoli vénuji rozsdhlym krajinnym
projektim, jako byl vyzkum pobfeZni oblasti jizniho Svédska (YSTAD
projekt, Berglund ed. 1991) nebo pozdéjsi vyzkum jiho§védského vnitro-
zemi, Smalandu (Berglund — Borjesson 2002).

4 Vyvoj nazoru na roli prirodniho prostiedi v ¢eské archeologii

V. Matousek (1994) nastinil na zdkladé analyzy syntetickych praci
o Ceském pravéku vyvoj nazorli na roli pfirodniho prostfedi v Ceské
archeologii. Pfirodu odkazuje ,,do patii¢nych mezi* jiz J. E. Wocel (1868, 2),
ktery, ovlivnén evolu¢nimi teoriemi, si vS§ima zavislosti ¢lovéka na
»technice”. Dokud ¢lovek ziskaval v pfirodé prostfedky pro uspokojovéani



svych potfeb vybaven jenom dievénymi a kamennymi néstroji, byl
schopen zajistit si pouze holou existenci. Teprve vyuZiti kovu jej osvobodilo
ze zajeti pifirody a umoZnilo mu spolecensky rozvoj, ktery je hlavni
podminkou historickych dé&ji. Wocelovi nasledovnici, J. L. Pi¢em pocinaje
a J. Schranilem konce, chépali prirodu jako jakési jevisté, na némZ7 se
odehrava vyvoj lidské spole¢nosti.

V roce 1941 napsal v Kronice objeveného véku J. Bohm: ,,Dé&jiny
lidstva nejsou neZ stile prohlubovany a organisovany boj proti pfirodé
a neochabujici snaha ji zvladnouti a zuZitkovati.“ Upozorfioval vSak
zarovei, Ze vyznamnéjsi neZ piirodni prostfedi bylo pro ¢lovéka prostredi
kulturni a Ze vyvoj spole€nosti se nefidi ptirodnimi, nybrZ spolecenskymi
zakony.

Podobny pfistup k pfirodnimu prostiedi jakoZto k protivnikovi ¢lovéka
a lidského pokroku lze spatfovat v Ceské archeologii prakticky po celé
20. stoleti. Zcela vyjime¢nou se v tomto svétle jevi prace J. Filipa o porostu
a podnebi Cech v pravéku. Zde apeluje na nutnost ,,v§imat si v soubornych
prehistorickych pracich i krajinného charakteru, zasadit celkovy vyvoj
pravékého lidstva do ptislu§ného krajinného prostiedi, v némz ono lidstvo
Zilo a které namnoze urcovalo jeho vyvoj* (Filip 1930, 169). Podle Filipa
poskytuje pylova analyza, doplnéna vlastnim studiem raSelin a spojend
s genetickou klasifikaci pad, zdkladni poznatky pro pochopeni otizek
paleofloristickych a klimatickych, ,.bez nichZ se dnes prehistorik, studujici
vyvoj osidleni v urCité oblasti, nemlZe obejiti (s. 171). Mé&l ovSem
materidl, se kterym mohl pracovat: vyzkum ceskych raSelinist zacal jiz
v roce 1891 F. Sitensky. Na ného navazala skupina dalSich badatelt, napf.
K. Rudolph, ktery zpracoval jiZz v roce 1917 jihoCeskd raSeliniSté, dale
A. Klecka (1928), H. Losert (1940) a predevSim F. Firbas, ktery pozdéji
publikoval syntézu vegeta¢niho vyvoje pro celou stiedni Evropu (7949,
1951). Ve 30. letech bylo k dispozici jiz téméf 100 pylovych profild,
véetné vnitrozemskych. Filip poprvé detailné popsal, jak asi vypadaly
Ceské zemé v neolitu, jaka byla v té dobé skladba lesniho porostu a jak se
mohla ménit. Stanovil jednotlivé vegetacni vyvojové stupné, které nazval
podle prevladajicich dfevin. Vysledek propojil se schématem Blytta
a Sernandera a s archeologickymi periodami. Je mimochodem pozoruhod-
né, Ze stupeil odpovidajici atlantiku nazval podle nejvyraznéj$i dfeviny
obdobim smrku. V dalSich desetiletich aZ dodnes byl atlantik charakte-
rizovan jako obdobi smiSenych doubrav s dubem, lipou atd. a teprve az
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v soucasnosti se ozyvaji hlasy, jeZ vyskyt smrku v niz§ich polohich
rehabilituji (Jifi Sddlo, osobni sdéleni).

Prii rekonstrukcei vegetace a podnebi vychazel Filip z praci R. Gradmanna
(Gradmann podle Filip 1930, 22), ktery si v§imal vztahu podnebi, roz$ifeni
lesniho porostu a Sifeni neolitického osidleni. Podle jeho pojeti se neoliticky
Cloveék zdrZzoval na uzemich ptirozenych stepi, které pozdéji, pii zméné
klimatu pfiznivéjSiho k roz§ifeni lesa, dovedl jiz Clovék uhdjit. Podle
Gradmanna pokryvaly v mezolitu lesni porosty vétSinu Evropy a byly
vesmés pro osidleni nepfiznivé. V dob€ subboredlni (datovani neolitu do
subboredlu je zpisobeno tehdejsi kratkou biostratigrafickou chronologii,
kterd se jeSté neopirala o radiokarbonova data) zménou klimatu lesy pro-
fidly a krajina evropského vnitrozemi se stala pfistupnou neolitickému
lidu. Filip v8ak tuto Gradmannovu myslenku zavrhl s poukazem na odli$ny
zaznam vegetacniho vyvoje v Ceskych raseliniStich a konstatoval, Ze pricin-
né souvislosti mezi vznikem stepnich okrskl (v subboredlu) a neolitickym
osidlenim neni mozno doloZit (Filip 1930, 181). DluZno pfipomenout, Ze
otazka primarniho bezlesi a jeho vztahu k neolitickému osidleni neni
dodnes uspokojivé rozieSena.

Je Skoda, Ze v dalSich etapach své prace jiZ Filip na slibné se rozvijejici
téma prirodniho prostfedi nenavézal a Ze toto téma nebylo akcentovéano ani
v jinych pracich ¢eskych archeologi.

I po druhé svétové valce byly u nés stavény do popiedi otdzky kulturné
historického paradigmatu, jako jsou vznik a vyvoj kultur, etnicita a migrace,
chronologie a typologie, coZ je stav, ktery v urcitych archeologickych
komunitich trvd dodnes. Pfirodni prostfedi bylo pojedndvano viceméng
pouze opét v syntetickych publikacich ¢eského pravéku. Stile znovu se
objevuje nedofeSend otdzka, zda zmény piirodniho prostfedi nutily ¢lovéka
k novému zpiisobu Zivota, ¢i nikoliv. Jde pfedev§im o pfechod mezolitu
a neolitu a prechod neolitu a eneolitu. Pokrok byl spatfovin v osvobozo-
vani se od zdvislosti na ptirodé. Dosud posledni syntéza ceského pravéku
(Pleiner — Rybovd et al. 1978) obsahuje zatim nejrozsahlej$i pasaze
vénované vyvoji podnebi, pfirody a Clovéka; vyvoj kvartéru (V. LoZek)
byl napsan nad€asové a obstdl prakticky dodnes. Teorie vztahu Clovéka
a prirody je zde feSena Gsporné a marxisticky: ¢im méné byly rozvinuté
sily spolecnosti, tim diileZitéjsi alohu hralo v Zivoté lidi pfirodni prostfedi.
V paleolitu a mezolitu byl ¢lovék organickou soucasti pfirody, s vytvorenim
rolnického ekosystému v neolitu vznikla kulturni krajina (Matousek 1994).



O patnéct let pozdéji vydané Pravéké dé&jiny Moravy (Podborsky et al.
1993) odkézi prirodni prostfedi do patfi¢nych mezi: totiz do dvou odstavcil
na s. 71 (neolit, resp. boredl a atlantik) a na s. 153 (eneolit, resp. epiatlantik).

Kromé zmitlovanych praci souhrnného charakteru je ptirodni prostiedi
reflektovano autory, jejichZ vyzkum se bez znalosti jeho vyvoje neobejde.
Obsahly tvod o prirodnim prostiedi a jeho zménéach napsal do publikace
Praha v pravéku paleolitik J. Fridrich (Fridrichovd et al. 1995, 24-41).
V. Matousek zacal rozsdhle spolupracovat s prirodovédci pii vyzkumu
jeskyni a oblasti Ceského krasu (Matousek 1993, 2005) a do pfirodniho
kontextu zasadil i vyvoj ¢lové€ka na Berounsku a Hofovicku v pravéku
a raném stfedovéku (Stolz — Matousek 2006, 18-32).

AC byla Ceska povdlecna archeologie alespoii vnéjSkoveé marxistickd,
zkoumani vyrobniho zplisobu, tedy v pravéku pfedev§im zemédélstvi, se
u nds vénovala jen hrstka badatelli, jako byl J. Kudrnag, I. Pleinerova
a zejména M. Beranovd (1980, 1989, 1993, Beranovd — Brichdcek 1993);
zde se ,,pfiroda* ponékud redukuje smérem k plodindm, vynosiim a chova-
nym druhim domdcich zvifat. O netradi¢ni pokus zhodnoceni krajinného
prostfedi knovizskych sidliSt v okoli Bfezna u Loun a keltskych Radovesic
prostiednictvim tzv. nanochor se pokusil ekolog J. Petrlik (1988, 1993).
Snad prvni komplexnéjsi prace od Filipovych dob, kterd spojovala vysledky
palynologie a archeologie, se objevila aZ v poloviné 80. let, kdy E. Neustupny
(1985) spolu s V. Jankovskou zpracoval star$i ndlezy z tehdy jiZ zaniklého
Komotanského jezera. Neustupny také fesil obecné otdzky spojené s vyZi-
vou pravékych zemédé€lcl (Neustupny — Dvordk 1983) a obratil pozornost
od vyzkumu izolovanych nalezist k teorii sidelnich aredld, vcetné jeho
do té doby opomijenych ¢asti, aredld vyrobnich (/986). Z teorie sidelniho
aredlu vychazela Dreslerovd (1995a, 1996) pii pokusu piispét archeolo-
gickymi prostfedky k diskuzi o otdzce odlesiiovani a vlivu zemédélské
¢innosti na pravéky mikroregion.

Na zac¢étku 80. let se zacal zabyvat umisténim a vztahem neolitickych
a eneolitickych sidli§t k uréitym parametrim piirodniho prostfedi J. Rulf
(1981, 1983, 1989); podle V. Matouska (2006, 155) dokéazal autor v té€chto
studiich obratné skloubit tehdy moderni archeologické trendy s domadci
tradici artefaktové archeologie. Stejny autor zhodnotil o néco pozdéji
i vztah osidleni a nivy (/994). Komplexni studium mikroregiont v seve-
rozdpadnich Cechach pfivedlo k zdjmu o pifrodni prostedi Z. SmrZe
(1994, 1996a, b). Dale piiSly na fadu otdzky dotykajici se zmén reliéfu,
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eroze a akumulace (napt. Neustupny 1987, Benes 1995, 1998, Dreslerovd
1995b, 1998) a v poslednich letech i otdzky podilu ¢lovéka na vzniku
a vyvoji kulturni krajiny, feSené na zdkladé¢ rovnopravné spoluprice
nékolika obort (Benes — Pokorny 2001, Dreslerovd — Pokorny 2004, Sddlo
et al. 2005 a dalsi).

Obr. 2. L. PeSke pfi vykopavkéch laténského sidlist€¢ Pozaha — jediného naSeho vyzkumu,
ktery byl primarné vyvolan snahou ziskat mimoiddné€ bohaty a zajimavy osteologicky material,
tykajici se zejména chovu kong (obec Ji¢ina, okr. Novy Ji¢in, vyzkum M. Cizmai 1987-88).
Fig. 2. L. PeSke excavates a La Teéne period settlement site at PoZaha — the only Czech
excavation that was primarily selected to undertake an attempt to obtain exceptionally rich
and interesting archeozoological material which mainly applied to horse-breeding (Ji¢ina
Parish, Novy Ji¢in District, excavation by M. Cizmar in 1987-88).

5 Prirodovédci ,,ve sluzbach archeologie‘

Analyzy zvifecich kosti z archeologickych nalezi maji u nas pomérné
dlouhou tradici, av8ak aZ do poc¢atku 60. let obsahovaly zpravy riznych
autorti vétSinou jen vycet ZivociSnych druhil zastoupenych v osteologickych
souborech. V pribéhu 60. let se situace zacala ponékud zlepSovat a niroky
na kvalitu provedenych osteologickych analyz se zaCaly zvySovat. Hojnost
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osteologického materidlu, nakopaného na velkych systematickych
vyzkumech v 50.-70. letech, vedla k tomu, Ze v prazském archeologickém
Ustavu zacal pracovat vedle antropologa druhy piirodovédecky specialista —
archeozoolog; nejprve E. Zikmundovd, po ni A. Novotny a od 70. let
L. Peske. PeSke zpracoval desitky soubori zvifecich kosti z mnoha
pravékych i rané stfedovékych vyzkumu, vétSinou vSak, stejné jako
v predchéazejici dobé, mu nebylo didno vystoupit nad rdmec publikovani
osteologického materidlu jako appendixu k hlavnimu archeologickému
¢lanku. Jeho piinos pro ¢eskou environmentalni archeologii byl v3ak zcela
zasadni a jeho pristup k problematice inspirujici. Jako jeden z méla tehdej-
Sich pfirodovédcil byl schopen komplexniho pohledu na otdzky pfirodniho
prostiedi v archeologickém kontextu. Jeho price vénované antropickym
zménam pifrodniho prostiedi (/994), ekologické interpretaci avifauny (/9817)
nebo Zarovému zemédélstvi (/987) lze oznacit za prvni skute¢né environ-
mentdlnéarcheologické publikace u nds. Peske se podilel také na prvnim
Cesko-britském krajinném projektu Ancient Landscape Reconstruction in
the Northern Bohemia, kde prirodovédna slozka hrila rovnocennou tlohu
k archeologické (Benes et al. 1992). 1kdyZ se z persondlnich i jinych diivoda
nepodaftilo pozdéji nékteré cile prirodovédeckého badani v projektu naplnit,
proklamovany komplexni pfistup ke zkoumani krajiny jiZ natrvalo zapustil
koteny v ¢eském archeologickém povédomi.

V 80. letech se zdjem o spoluprici s piirodnimi védami rozsitil
v souvislosti s velkoploSnymi vyzkumy v severozapadnich Cechéch,
zejména ve stfedovékém Mosté. Archeobotanicky materidl z Mostu
zpracovavala dlouha 1éta V. Culikovd (1995), vedle E. Opravila dalii
zaméstnankyné pracovisté, které E. Opravil zaloZil pocitkem 60. let
20. stoleti pfi Slezském tstavu CSAV v Opavé. Dlouh4 léta zhstivalo
u tohoto persondlniho obsazeni, nebot a7z donedédvna se na ¢eskych archeo-
logickych vyzkumech aZ na vyjimky neplavilo a ziskdni makrozbytka,
malakofauny ¢i drobnéjSich kosti mélo zcela ndhodny priibéh. Nedostatek
paleoekologického materidlu vedl k tomu, Ze nebyl tlak na zaméstnavani
environmentalnich badatelii na specializovanych archeologickych praco-
viStich a analyzy nesouvisle a viceméné ndhodné odebiranych ekofakti
a naturfaktl byly zadavany specialistim z jinych pracovist, ktefi vesmés
neméli piistup k ptivodni nilezové situaci; jmenujme Z. Tempira, Z. Do-
hnala, F. Kiihna (rostlinné makrozbytky), J. Kyncla (uhliky), V. LoZka
(malakofauna) a V. Jankovskou, kterd je u nis prikopnici vyuZiti pylové
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analyzy v archeologickém kontextu (Jankovskd 1983, dile metodické
prispévky Jankovskd 1994, 1998) a dlouholetou spolupracovnici predevsim
archeologli stfedovéku. Samotny E. Opravil se vénoval archeobotanice
téméf 50 let a zabyval se zejména archeobotanickym vyzkumem méstskych
historickych jader (Culikovd 2004), zpracoval také rozsahly archeobota-
nicky material z Mikul€ic (Opravil 2000, 2003).

Jeho prace o ddolni nivé v dobé hradistni (/983), ve které zkoumal
obyvatelnost nivy a vzhledu krajiny v okoli slovanskych hradist, je, na
tehdejs$i poméry, brilantni ukazkou environmentdlniho pfistupu k feSeni
historické otazky. Je velkd Skoda, Ze E. Opravil za svého Zivota nevyuZil
nesmirné bohaty materiél, ktery nashromazdil, k vytvorfeni pfehledu uZiti
péstovanych druhti rostlin v ¢eském pravéku a raném stfedovéku, jaky pro
Slovensko vytvoftila E. Hajnalovd (1999, 2001), trpélivé dlouha léta pracujici
(a prosazujici systematické plaveni na archeologickych vyzkumech) v rdmci
tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd v Archeologickém tdstavu v Nitfe.

Obr. 3. Vlasta Jankovskd u kormidla ¢eské palynologie.

Fig. 3. Vlasta Jankovska steering Czech palynology.



6 Pozdé, ale prece? Budoucnost environmentélni archeologie v Ceské
republice

Od pocatku 90. let miiZeme pozorovat pomaly, ale stoupajici trend zajmu
o piirodni prostiedi a ochotu pfisoudit pfirodovédeckym disciplindm rovno-
cenné postaveni v archeologickém vyzkumu. Jednim ze spoustécich momentti
mezioborové spoluprice bylo, kromé jiZ zminéného projektu ALRNB,
uvolnéni kontaktl po padu Zelezné opony a pfiliv zahrani¢ni literatury,
ktery zptistupnil ¢eskym badatelim nové trendy badéani zejména v anglosaské
archeologii. Tak do naSich ponékud stojatych vod vedle postprocesudlni
archeologie, ptehliZejici i podcetiujici roli pfirodniho prostfedi, ,,vplula®
aluvialni archeologie (Needham — Macklin 1991, Brown 1997), geoarcheologie
(Waters 1996) ¢i archeologie mokrého (wetland) prostiedi (Coles 1992).

V roce 1991 probéhl v Mosté semindi Archeologie a krajinna ekologie,
jehoZ prispévky byly zvefejnény ve formé publikace o tfi roky pozdéji
(Benes — Briina 1994). Tento prelomovy sbornik spojoval v nasi archeologii
do té doby témér nereflektovand témata — ekologii a krajinu, a svym
zplisobem pfedznamenal hlavni smér environmentalné zaméeného badani
nasledujicich let, totiZ snahu odpoutat se od izolovanych faktt smérem ke
komplexnégji pojatym krajinnym studiim. Pfikladem uvedme historii osid-
leni a vyvoje labské nivy (Dreslerovd et al. 2004), po¢atky antropogenni
¢innosti v Podoubravi (Pavlii 2005), paleoenvironmentalni vyzkum Vladaie
(Pokorny et al. 2005), na Moravé vyzkum Mikul¢ic a tdolni nivy Moravy
(Poldcek 1997, 2003, 2005).

ZvySeny zdjem o vyzkum pfirodniho prostiedi a ekofaktd se odrazil
i v moZnostech specializovaného studia a nasledné také ve zfizovani
specializovanych environmentdlnich pracovi§t v ramci univerzit
a archeologickych instituci. Prvni vlaStovkou byl v akademickém roce
1995/6 jednosemestrovy kurz environmentalni archeologie (pod ndzvem
Vyvoj stiedoevropské krajiny) pro magisterské a doktorandské studium
botaniky a geobotaniky Biologické fakulty JEU, ktery vedl J. BeneS. O dva
roky pozdéji vznikla pod jeho vedenim spoleCnost Archeos, kterd
(do r. 2002) provadéla komer¢ni environmentalni analyzy v archeologii.
Soucasné byly na JihoCeské univerzité nastartovany nékteré nové environ-
mentilng archeologické sméry badani: analyzy rozsivek (Benes — Kastovsky
1998, Benes et al. 2002) a dendrochronologie (Koldr et al. 2005). V roce
2002 zacalo na Biologické fakulté¢ JEU pracovat specializované univerzitni
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pracovisté — Laboratof archeobotaniky a paleoekologie (LAPE). V ramci
svého vyzkumného zdméru se snaZi zabyvat riznymi aspekty vyvoje krajiny,
zejména vSak sleduje historii lidskych zasahii do ptfirodniho prostfedi
(napt. Novdk et al. 2005, Benes et al. 2000).

Plzeiisky Zapadocesky institut pro ochranu a dokumentaci pamatek
(ZIP) vznikl rovnéZ v roce 2002 jako nevladni védecky institut. Kromé
archeologickych vyzkumu se vénuje zejména archeobotanice a archeozoologii
(namétkou: Kocdr — Kocdrovd 2006) a zajistuje makrozbytkové, xylotomické,
pylové a osteologické analyzy.

Oddéleni krajinné archeologie a archeobiologie prazského Archeolo-
gického ustavu se mimo jiné zabyva vyzkumem v oblasti archeozoologie
a archeobotaniky. Po odchodu L. Pe$keho se podafilo udrZet v archeozoo-
logii badatelskou kontinuitu a v soucasné dob& jsou feSeny zejména
otazky domestikace (Kysely, v tisku) a hospodaiské a kultovni aspekty
vztahu Clovék — zvife, v soucasnosti predevS§im se zaméfenim na eneolit
(Kysely 2002, 2005a, b). Archeobotanickd pracovni skupina se zamétuje
na vyzkum vyvoje kulturni krajiny, vztahu ¢lovéka a vegetace, dynamiky

Obr. 4. Prvni pouZiti tzv. holandského vrtdku
k odbéru pylového profilu pro archeologické
tcely v Cechach (S. Butler a R. Kfivéanek,
projekt ALRNB, 1992).

Fig. 4. The first use of a so called Dutch
corer for pollen sampling for archaeological
purposes in Bohemia (S. Butler and R. Kfi-
vanek, ALRNB project, 1992).
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vegetace v priubéhu postglacidlu a vyuZiti rostlin (kulturnich i divoce
rostoucich) ¢lovékem (Pokorny 2001, 2004, 2005, Pokorny et al. 2005,
Sddlo et al. 2005, Kozdkovd — Kaplan 2006). Déle je feSena rekonstrukce
rostlinné slozky vyZivy a Zivotniho prostfedi na zdklad€é analyzy rostlin-
nych makrozbytkl v archeologickych situacich, predevsim stfedovékych
(Culikovd 2000, 2002).

I kdyZ je mnoZstvi odbornikil vénujicich se environmentalni archeo-
logii kolisavé, v nékterych oborech se jiZ dafi dosdhnout uspokojivého
poctu specialistli, zejména archeozoologii a palynologli (momentalng
kolem Sesti v kazdém oboru. Archeozoologie se prosazuje i na Moravé
v osobach M. Nyvltové FiSdkové, M. Roblickové a G. Dreslerové.).
V soucasné dobé existuji v na$i republice Ctyfi dendrochronologické
laboratofe (viz http://www.dendrochronologie.cz) a nedavno zahdjila ¢innost
i radiouhlikové laborator (CRL), kter4 je spole¢nym pracovistém Fyzikdlniho
a Archeologického tstavu AV CR, v. V. i. (Svétlik et al. 2007). Rovnéz
spoluprice s geology a geomorfology zac¢ind mit uspokojivou troveni také
mimo tradi¢né uzké vazby v rdmci archeologie paleolitu.

Budoucnost environmentdlni archeologie v Ceské republice je
v soucasné dobé v rukou nikoli prirodovédci, ale archeologt. Jen jejich
soustavny zdjem a disledna snaha ucinit z environmentalni analyzy nedil-
nou a samoziejmou soucast kazdého, tedy i zdchranného archeologického
vyzkumu (kterou bude platit investor stejné jako jiné soucasti vyzkumu),
miZe zajistit dostate¢né pracovni piileZitosti pro mladou generaci piirodo-
védci, ktefi jsou ochotni se nelehkym otdzkdm environmentalni archeologie
vénovat. Promrhéni v souc¢asné dob¢ jiZ nahromadéného lidského potenciilu
by bylo neomluvitelnym krokem zpét. Aby k tomu nedoslo, je tfeba ucinit
pfedmét environmentalni archeologie béZnou soucasti vyuky na vysokych
Skolach v ramci alespoil dvou semestri (i kdyZ kyZeny efekt zdjmu o tuto
¢ast archeologického vyzkumu se dostavuje u studentll plzetiské katedry
i po absolvovéani jednoho semestru bakalaiského studia) a zdroveri umoZnit
studentdm piirodovédeckych oborl navstévovat vybrané kurzy archeologie
pravéku a stfedovéku. Pfedpokladem pro dalsi spolupraci je predevsim jasné
stanoveni cile spole¢ného vyzkumu, déle alespoti ¢astecné znalost spolu-
pracujicich disciplin a jejich problematiky, nepfecetiovani vlastniho oboru
a védomi rovnopravnosti obortl. Specialisté pracujici v ramci archeologické-
ho i jinych tstavl se musi zbavit ndlepky servisnich pracovist jak v ocich
archeologty, tak ve svych vlastnich (Culikovd 2004). Environmentalni
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archeologie jako plnohodnotnd védni disciplina si musi klast vlastni védecké
otazky, relevantni pro vyvoj lidské spolecnosti a pfirodniho prostiedi. Je
nanejvys potéSitelné, Ze tento trend jiZ zakotvil i v naSem domdacim badani.
Doufejme, Ze natrvalo.

Tato prdce vznikla za podpory grantového projektu GACR SAV02007-A (IAAX00020701).

Pozn.: Viceméné soucasné s touto publikaci vychdzi v péci Archeologického iistavu v Praze
nové, souborné, syntetické dilo o ceském pravéku. Jeho prvni dil se pomérné rozsdhle vénuje
otdzkdm environmentdlni archeologie.
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Summary

Environmental research, which constitutes an integral part of the study of human history,
does not have a long tradition in Czech prehistory, with the exception of the Palaeolithic
archaeology. This fact is commented on against the background of the historic development
of environmental archaeology in the world, and an overview of opinions on the role of the
natural environment in Czech archaeology. The origins of individual scientific disciplines
are briefly discussed, and the development, from the origins of Quaternary geology and
palynology, through the first discoveries of pile dwellings and the school of economic
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prehistory up to environmental archaeology is presented in overview. A further section
is devoted to domestic prehistoric research, in which nature has traditionally only been
understood as a stage on which the development of human society took place, or as an
adversary that hinders or limits progress. From this point of view, the pre-war study by
J. Filip (1930), dealing with the vegetation and climate of Bohemia in prehistory, presents
an exception: Filip’s work was based on nearly a hundred pollen analyses, carried out by
a group of researchers (headed by F. Firbas), who ranked amongst the European leaders in
this field at that time.

Unfortunately, after World War 11, the situation did not permit the continuation of
this promising research development into the natural environment in context with human
history. Questions arising from the culture-history paradigm, such as culture origin, ethnicity
and migration, chronology and typology, came to the fore and this situation still prevails
today to some extent. The unresolved question of whether changes in the natural environment
forced humans to accept a new way of life or not are posed again and again as well as
warnings against climatic determinism.

The last comprehensive publication on Bohemian prehistory to date (Pleiner — Rybovd
et al. 1978) contains extensive passages devoted to the development of the climate, nature
and human beings. The relationship of man to nature is considered here on the basis of
economy and Marxism: the less the society’s powers were developed, the more important
the natural environment was in man’s life. In the Palaeolithic and Mesolithic, humans
were an organic part of nature and the cultural landscape developed with the creation of
agricultural ecosystems.

In addition to summarising papers, authors whose research cannot do without
a knowledge of its development also reflected the natural environment. This is particularly
true for the Palaeolithic (J. Fridrich in Fridrichovd et al. 1995) investigations of caves
and the karst regions (Matousek 1993, 2005) and agriculture (Beranovd 1980, 1989, 1993,
Beranovd — Bfichdcek 1993); here, ,nature” is reduced to some extent, to crops,
yields and animal husbandry. The first papers uniting the results of palynology and
archaeology come from the middle of the eighties, when E. Neustupny (1985) together with
V. Jankovska processed the earlier finds from the extinct Komotany Lake. Neustupny
also turned his attention from the excavation of isolated sites to the theory of settlement
areas, including production areas which had been neglected up to that time (7986).
Dreslerovd (1995a, 1996) created an economic model for a prehistoric microregion on the
basis of settlement area theory in an attempt to contribute to the debate on deforestation and
on the effect of agricultural activity.

At the beginning of the eighties, J. Rulf (1981, 1983, 1989) studied the relationship
of Neolithic and Eneolithic settlements with some natural environment parameters.
Z. SmrZ (1994, 1996a, b) was encouraged to take an interest in the natural environment
by a complex study of microregions in north-west Bohemia. Then questions came to
the fore concerning changes in land relief, erosion and accumulation (for example,
Neustupny 1987, Benes 1995, 1998, Dreslerovd 1995b, 1998) and, in recent years, also



questions relating to the contribution of human activity to the origin and development
of the cultural landscape were tackled on the basis of the equal cooperation of several
disciplines (Benes — Pokorny 2001, Dreslerovd — Pokorny 2004, Sddlo et al. 2005 and others).

Archaeozoology and the analysis of macroremains dominated archeo-environmental
research. In the 1970s, L. Peske started working in the Prague Institute of Archaeology.
Although he processed dozens of assemblages of animal bones from numerous excavations,
he freed himself from the notion of osteology as a service discipline of archaeology and
undertook independent research (Peske 1981, 1987, 1994). He also participated in the first
Czech-British landscape project — Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia
(ALRNB), where the natural science component played an equal role with archaeology
(Benes et al. 1992). E. Opravil can be included in a similar group: his paper on the alluvial
plain in the Early Medieval Period (7/983), in which he investigated the question of the
alluvial plain and the appearance of the landscape in the vicinity of Slavic fortified
settlements is brilliant example of the environmental approach to the solution of historic
questions.

From the beginning of the 1990s, we can observe a slow but rising trend in interest in
the natural environment and a readiness to assign an equal status in archaeological research
to the scientific disciplines. One of the triggering moments in interdisciplinary cooperation
was, in addition to the above mentioned ALRNB project, the liberalisation of contacts after
the fall of the iron curtain, and the influx of foreign literature, which opened up new trends
in research to Czech scientists — particularly in Anglo-Saxon archaeology.

An Archaeology and Landscape Ecology seminar was organised in Most in 1991
(Benes — Briina 1994). The seminar proceedings represented a turning point in Czech
archaeology and united subjects that had almost not been considered until then, i.e. ecology
and the landscape, and they ushered in the main direction of environmentally oriented research
for the coming years, namely the effort to break away from isolated facts and to concentrate
on more complexly conceived landscape studies. As examples we will cite the history of the
settlement and development of the Elbe alluvial plain (Dreslerovd et al. 2004), the beginnings
of anthropogenic activity in the Podoubravi region (Pavlii 2005) and the palaecoenvironmental
research at Vladar hill (Pokorny et al. 2005) and in Moravia the excavation of the Mikul¢ice
hillfort and on the Morava alluvial plain (Poldcek 1997, 2003, 2005).

Increased interest in research into the natural environment and ecofacts has also been
reflected in the opportunities for specialist studies and subsequently in the setting up of
specialist environmental institutions within the framework of universities and archaeological
institutes. The Laboratory for Archaeobotany and Palaeoecology (LAPE) is trying to deal
with various aspects of landscape development; but, in particular, it monitors the history of
human intervention in the natural environment (e.g. Novdk et al. 2005, Kovacikovd 2005,
Benes et al. 2000).

The West-Bohemian Institute for the Preservation and Documentation of Monuments
in Pilsen (ZIP) was established in 2002 as a non-governmental scientific institute. Besides
archaeological excavations, it particularly concentrates on archaeobotany and archaeozoology
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(to name at random: Kocdr — Kocdrovd 2006) and it carries out macroremain, xylotomic,
pollen and osteological analyses.

The Natural Science department of the Prague Institute of Archaeology is
involved in research in the branches of archaeozoology and archaeobotany. Problems
of local domestication in particular are being investigated (Kysely — in press) and the
economic and ritual aspects of the man-animal relationship are being addressed (Kysely
2002, 2005a, 2005b). The archaeobotanical working group is focussing its attention onto
the development of the cultural landscape, the man — vegetation relationship, the dynamics
of vegetation history during the postglacial period and the utilisation of plants (cultivated
and wild plants) by man (Pokorny 2004, 2005, Pokorny et al. 2005, Sddlo et al. 2005,
Kozdkovd — Kaplan 2006).

Even if the number of specialists engaged in environmental archaeology has been
fluctuating, the number of specialists in some fields is now beginning to be satisfactory,
particularly in archaeozoology and pollen analysis (currently about six people in each field).
Archaeozoology is gaining ground in Moravia as well (represented by M. Nyvltovd
Fi§dkova and M. Roblickovd). Currently four dendrochronological laboratories exist in
the Czech Republic (see http://www.dendrochronologie.cz), and recently a Conventional
Radiocarbon Laboratory (CRL), a joint facility of the Institute of Physics and the Institute
of Archaeology of the Academy of Sciences of the Czech Republic (AV CR) (Svétlik et al.
2007), also started work. Cooperation with geologists and geomorphologists has also
begun to reach a satisfactory standard even outwith the traditionally close contacts within
the framework of Palaeolithic archaeology.

The future of environmental archaeology in the Czech Republic is currently not
in the hands of natural scientists but archaeologists. Only their systematic interest and
consequent efforts to make environmental analysis an integral and self-evident part of
every archaeological project — including rescue archaeological excavations (which will be
paid by the investor together with the other parts of the excavation) — can secure sufficient
employment opportunities for a new generation of natural scientists who are ready to
tackle difficult environmental archaeological problems. Any wasting of the currently
accumulated human potential would be an unforgivable step backwards. In order to prevent
this, the subject of environmental archaeology must become a standard component of the
teaching syllabus in universities for at least two semesters. At the same time students of
natural-science disciplines must be enabled to attend selected courses in prehistoric
and medieval archaeology. A precondition for further cooperation is above all a clear
definition of the objective of the joint research and also at least a partial knowledge of the
cooperating disciplines and their problems, without overrating one’s own discipline and
being aware of both disciplines' equality. Environmental archaeology, as a full-bodied
scientific discipline, must pose its own scientific questions, relevant to the development of
human society. It is highly gratifying that this trend has already taken hold in our domestic
research. Let’s hope permanently.



