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Pozdû, ale pfiece: environmentální archeologie v âeské republice

Better late than never: environmental archaeology in the Czech
Republic

Dagmar Dreslerová

Abstract

The contribution deals with the condition of environmental archaeology in the Czech

Republic. The evaluation of the situation is introduced with an overview of the historical

development of this discipline in the world, and by a summary of opinions – which appear

in Czech archaeological circles – on the importance of the natural environment in the 

context of agricultural prehistory. After a long period when archaeologists and natural 

scientists were mostly not employees of archaeological institutions and they cooperated on

the basis of work for services, it has finally proved possible to reverse this development.

From approximately the beginning of the new millennium, specialist institutes for 

environmental archaeology have been appearing in our country, and multidisciplinary 

projects have come into being which are first and foremost focused on Holocene landscape

development and on investigations into human and natural environment interaction.

1  Úvod

Zkoumání pfiírodního rámce, ve kterém se odehrává lidská historie,

nemá u nás, s v˘jimkou archeologie paleolitu, dlouhou tradici a ani 

badatelsk˘ zájem o tuto problematiku není pfiehnan˘. Pro pochopení této 

skuteãnosti se musíme ponûkud ponofiit do historie oboru, kterému se 

nejãastûji fiíká environmentální archeologie a kter˘ zaznamenal v minu-

l˘ch desetiletích revoluãní v˘voj pfiedev‰ím v zemích západní Evropy 

a v Severní Americe.

Pojem environmentální archeologie je obvykle chápán ve v˘znamu

studia minulého pfiírodního prostfiedí, ve kterém Ïil, kter˘m byl formován

a které spoluvytváfiel ãlovûk. D. F. Dincauze (2000), autorka nejnovûj‰í

severoamerické uãebnice environmentální archeologie, stanovuje cíle tohoto
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oboru ponûkud obecnûji. Podle ní jsou cíle paleoenvironmentálních studií

historické, filozofické a politické a zahrnují ‰iroké spektrum otázek, z nichÏ

hlavní jsou: popis pfiírodního prostfiedí a porozumûní jeho roli v lidské

minulosti neboli popis zmûn fyzického a biologického kontextu lidské 

existence, moÏnosti a omezení druhu Homo sapiens, jeho postavení mezi

savci, problém svobodné vÛle, definice pokroku, nezávislost individuí 

a spoleãnosti a biologické rozdíly mezi populacemi. Koneãnû cíle politické

zahrnují spí‰e ekologick˘ pfiístup ve formû inteligentního plánování do

budoucnosti a v budování vûdomí globálních následkÛ lidsk˘ch ãinností 

do na‰ich ÏivotÛ. Vût‰ina evropsk˘ch badatelÛ chápe environmentální

archeologii v uÏ‰ím smyslu jako vûdu slouÏící k poznání prostfiedí, jeÏ

obklopovalo ãlovûka v minulosti, vzájemného vztahu ãlovûka a prostfiedí 

a jejich interakce. Koneãnû, jeden z nejv˘raznûj‰ích pfiedstavitelÛ britské

environmentální ‰koly, spoluautor uãebnice Environmental Archaeology

(spoleãnû s T. O’Connor 1999, 19) J. Evans zdÛrazÀuje sociální mani-

pulaci fyzického prostfiedí. Primárnû chápe toto prostfiedí jako prostor, 

v nûmÏ se vytváfií lidská spoleãnost (socialities), a teprve sekundárnû jako

prostor produkující potravu nebo poskytující úkryt (Evans 2003).

Rostoucí zájem o pochopení v˘voje pfiírodního prostfiedí v souãasnosti

byl vyvolán vzrÛstajícím ekologick˘m my‰lením i hrozbou globálních

zmûn, coÏ vede k financování nároãn˘ch mezioborov˘ch projektÛ smûfio-

van˘ch k rekonstrukci paleoklimatického v˘voje. V západní kultufie jsou

lidé tradiãnû vnímáni oddûlenû od prostfiedí, ze kterého vze‰li, jsou vyjmuti

z pfiírody; ostatnû tento fakt kritizoval sv˘m zpÛsobem jiÏ J. J. Rousseau
(ãeské vydání 1989). V‰e, co není „lidské“, je definováno jako „jiné“ 

a vnímáno jako ãlovûku podfiízené, urãené k exploataci. Tento názor je 

pfiítomn˘ ve v‰ech historick˘ch disciplínách, archeologii nevyjímaje, ale

takto pojat˘ tradiãní kontrast mezi pfiírodním a sociálním prostfiedím není

dále analyticky akceptovateln˘.

Rekonstrukce minulosti jiÏ není moÏná pouze na podkladû studia 

artefaktÛ nebo ekofaktÛ, ale vÏdy v pln˘ch souvislostech s probíhajícími

dûji, které je doprovázejí. Vliv pfiírody a pfiírodních sil na ãlovûka se 

samozfiejmû nesmí pfieceÀovat, nicménû, chceme-li porozumût chování

ãlovûka v urãitém kulturním kontextu, musíme b˘t schopni postihnout 

i podstatu pfiírodního prostfiedí, jehoÏ byl souãástí.

Klima bylo vnímáno jako hlavní determinující faktor ovlivÀující 

lidskou civilizaci jiÏ ve starovûkém ¤ecku. Centrum „ideálního klimatu“
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se pohybovalo s ãasem z ¤ecka pfies starovûk˘ ¤ím a pozdûji dále na sever.

Idea klimatického (resp. geografického) determinismu byla roz‰ífiena 

pfiedev‰ím mezi geografy v první polovinû 20. století (Burroughs 2005, 277),

‰iroce kritizována, pfiedev‰ím kvÛli moÏnému rasovému kontextu, a novû

diskutována byla zejména na základû populární práce J. Diamonda (1997).

V archeologii zaãalo b˘t pfiírodní prostfiedí diferencovanû chápáno buì

jako (a) determinant aktivit nebo (b) místo exploatace ãi (c) pouhé pozadí

ãinnosti ãlovûka malé dÛleÏitosti. Poslední uvedená moÏnost byla a je‰tû

zÛstává vedoucí premisou ãeské archeologie (samozfiejmû s v˘jimkou

paleolitu), jak si ukáÏeme dále.

2  Historie environmentálního bádání

Environmentální archeologie se do dne‰ní podoby samostatného 

multioborového vûdního odvûtví rodila pomûrnû dlouho. Její jednotlivé

ãásti mají za sebou nestejnû dlouhou historii v˘voje, polovinou 18. století

poãínaje a revoluãním v˘vojem radiometrick˘ch, molekulárních aj. 

disciplín v poslední dobû konãe. Debaty o místû ãlovûka v pfiírodû byly

nastartovány geologick˘mi objevy, které prokázaly dlouhé trvání Zemû,

a pfiispûly k nim i nálezy fosilní fauny a kamenn˘ch nástrojÛ v pískovnách

a fiíãních ‰tûrkovnách (napfiíklad v Lond˘nû byl popsán nález pozÛstatkÛ

fosilního slona a opracovan˘ kostûn˘ nástroj ve stejné vrstvû v fiíãní 

pískovnû na TemÏi jiÏ v roce 1715, Evans – O’Connor 1999, 2). Evoluãní

studie Wallaceho a Darwina naru‰ily pfiedpoklady o nemûnnosti druhÛ 

a spolu s biogeografick˘mi v˘zkumy umoÏnily postupné pfiijetí my‰lenky,

Ïe rostlinná a Ïivoãi‰ná spoleãenstva mohla b˘t v minulosti zcela odli‰ná

od souãasn˘ch a Ïe ãlovûk byl pfiinejmen‰ím svûdkem, ne-li pfiímo 

úãastníkem ãi hybatelem dramatick˘ch zmûn, které nastaly.

Bûhem první poloviny 19. století byly poloÏeny základy kvartérní

geologie (J. Desnoyers, H. Reboul) a rozpoznána poslední doba „ledová“

(L. Aggasiz); jiÏ v roce 1867 Ch. Lyell jasnozfiivû spojil glaciální období

s orbitální excentricitou. Krátce po pfielomu 19. a 20. století byly rozli‰eny

ãtyfii glaciální fáze (A. Penck a E. Bruckner) a nalezeny dÛkazy pro více-

násobná zalednûní Severní Ameriky. Poznání glaciálních a interglaciálních

cyklÛ pfiineslo dÛkazy hlavních klimatick˘ch zmûn s nezbytn˘mi konsekven-

cemi, jako je eroze, kolísání hladin mofií a jezer, pÛdotvorba a následnû
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mûnící se zdroje obÏivy a moÏnosti osídlení. Na poãátku 20. století 

vyvinul ‰védsk˘ geolog G. de Geer tzv. varvovou chronologii. V roce 1916

publikoval první systematick˘ pylov˘ profil L. von Post a poté se jeho

metoda revoluãnû roz‰ífiila Evropou, âechy nevyjímaje. S rozvojem bádá-

ní zaãaly vznikat rÛzné relativní chronologie, které zafiadily do relativního

ãasového sledu jednotlivé klimatické fáze posledního glaciálu a holocénu.

Pfiíkladem je práce A. Blytta a R. Sernandera, ktefií roku 1908 na základû

nálezÛ makroskopick˘ch rostlinn˘ch zbytkÛ z baÏin sestavili biostratigra-

fické schéma vegetaãního v˘voje v dobû poledové (v pozdním glaciálu 

a holocénu). Tento systém byl pozdûji doplnûn v˘sledky pylov˘ch anal˘z

a dodnes se pouÏívá v severozápadní Evropû. Pro stfiední Evropu sestavil

ekvivalentní schéma F. Firbas (1949, 1951).

Obr. 1.  Svobodné Dvory u Hradce Králové. Vykopávky pozÛstatkÛ mamuta a paleolitické

industrie v r. 1909 (v˘zkum L. ·najdr). Foto: archiv ARUP. 

Fig. 1. Svobodné Dvory near Hradec Králové. Excavation of mammooth remains and 

Palaeolithic industry in 1909 (excavation L. ·najdr). Photo: Archive of the Institute of

Archaeology, Prague.
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Boufiliv˘ rozvoj instrumentálních technik pouÏiteln˘ch v environmentální

archeologii nastal ve druhé polovinû 20. století. Zlomov˘ okamÏik v historii

absolutního datování pfiedstavuje vynález radiokarbonové datovací metody

v 50. letech (W. F. Libby). Dal‰í pfievratn˘ objev, totiÏ zji‰tûní v˘znamu

anal˘zy izotopÛ kyslíku v hlubokomofisk˘ch vrtech (C. Emiliani), znamenal

revoluci ve zkoumání paleoklimatu, a od té doby v rychlém sledu pfiicháze-

jí nové a stále dokonalej‰í techniky jak datovacích, tak analytick˘ch metod

(namátkou tzv. molekulární genetika, anal˘zy stroncia a izotopÛ z kostí),

které se stále víc uplatÀují v fie‰ení tradiãnû historick˘ch otázek, jako je

v˘voj ãlovûka, etnicita, migrace, neolitizace, domestikace a mnoho dal‰ích

(Evans – O’Connor 1999).

3  Pfiírodní prostfiedí v archeologii

S v˘vojem archeologie od poãáteãního antikvárního stadia se postupnû

zaãaly formovat rÛzné pfiístupy ke zkoumání minulosti a zaãaly se 

projevovat vlivy rÛzn˘ch disciplín mimo archeologii, zvlá‰tû kvartérní

geologie a paleontologie. V rámci archeologick˘ch v˘zkumÛ se zaãalo

nejprve se studiem zbytkÛ obratlovcÛ a rostlin. V̆ znamné byly pfiedev‰ím

v˘zkumy tzv. nákolních staveb na pfiialpsk˘ch jezerech, kde stále vlhké

prostfiedí umoÏnilo excelentní zachování organick˘ch hmot. První „jezerní“

vykopávky uskuteãnil v roce 1854 F. Keller na lokalitû Ober-Meilen na

Curi‰ském jezefie (Menoti 2004) a pfii této pfiíleÏitosti byl proveden rozbor

rostlinn˘ch makrozbytkÛ. Ani Irové nezÛstali dlouho pozadu; studium

crannogÛ (tj. sídli‰È vybudovan˘ch na umûl˘ch ostrovech na jezerech) 

v Irsku vedlo k první systematické práci o zvífiecích kostech v archeolo-

gickém kontextu, kterou uvefiejnil William Wilde, otec slavného spisovatele

Oscara Wilda (podle Evans – O’Connor 1999). Základ pfiístupu, kter˘

bude v budoucnu nazván environmentální archeologií, mÛÏeme nalézt

v práci jednoho ze zakladatelÛ prehistorické archeologie, dánského 

archeologa J. J. A. Worsaaea. V roce 1837 zaãal Worsaae zkoumat stáfií 

a pÛvod hromad schránek mofisk˘ch mûkk˘‰Û na ostrovû Sjaelland v Dánsku.

Hromady byly situovány nûkolik kilometrÛ od tehdej‰ího pobfieÏí a to vy-

volalo debatu o jejich stáfií a o moÏném lidském pÛvodu jejich vzniku. V roce

1850 si Worsaae pfiizval na pomoc biologa Steenstrupa a geologa Forcham-

mera. Jejich zpráva konstatovala, Ïe schránky mûkk˘‰Û pfiedstavují pravûk˘
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kuchyÀsk˘ odpad, dále popisovala charakter místní vegetace v dobû uloÏení

odpadu, místní zpÛsob obÏivy, sezonnost osídlení a environmentální zmûny,

ke kter˘m do‰lo od doby, kdy bylo místo osídleno (regrese pobfieÏí, chlad-

nûj‰í klima atd.; citováno podle Wikipedie). Souhrnnû vzato, byly to údaje,

které neobsahuje ani vût‰ina na‰ich dne‰ních archeologick˘ch hlá‰ení.

Tradice úzké spolupráce archeologa a pfiírodovûdcÛ byla ve Skandinávii

dále rozvíjena napfiíklad v díle J. Iversena, pion˘ra v pouÏívání pylové

anal˘zy k rozpoznání lidské ãinnosti, kter˘ na základû studia pylov˘ch 

zrn popsal zejména poãáteãní fáze zemûdûlství ve Skandinávii (1941).

Spoleãná mezioborová práce trvá ve Skandinávii v neztenãené mífie

dodnes, i kdyÏ donedávna mnohdy bránila roz‰ífiení v˘sledkÛ do ‰ir‰í

archeologické komunity jazyková bariéra.

V Británii zaãal v roce 1880 A. Pitt-Rivers pouÏívat zku‰enosti z vlastní

farmy a vybudoval referenãní sbírku kostí domácích zvífiat, která mu

umoÏnila zhodnotit nálezy z vykopávek z Cranbourne Chase a nastínit

ekonomické chování pravûk˘ch obyvatel tohoto místa. DÛraz na paleo-

ekonomiku se o století pozdûji stal hlavním programem tzv. cambridgské

‰koly ekonomické prehistorie, která se zamûfiovala pfiedev‰ím na anal˘zu

vztahÛ mezi sídli‰tûm (site) a zdroji surovin (ve smyslu potravním). Jejími

hlavními pfiedstaviteli byli E. Higgs (1972) a G. Clark (1989). Higgs 

pfii‰el pfii studiu poãátkÛ zemûdûlství na Pfiedním v˘chodû s teorií spádo-

v˘ch areálÛ ãi areálÛ dostupnosti (site catchment – Vita-Finzi – Higgs
1970). Modeloval exploataci specifického krajinného prostfiedí z urãité

lokality (site). VyuÏití prostfiedí bylo vidûno jakoby „vmapováno“ do 

krajiny s pfiedpokladem, Ïe lidsk˘ vliv na prostfiedí se zmen‰uje se 

vzdáleností od lokality, s v˘jimkou tûÏebních areálÛ nebo jin˘ch speciali-

zovan˘ch areálÛ, které nebyly souãástí normální sbûrné oblasti.

G. Clark vnímal pravûkou spoleãnost jako neustále se adaptující na

mûnící se pfiírodní pomûry. Byl v Evropû první, kdo uplatnil v archeologii

koncept ekosystému a zdÛraznil nezbytnû oboustrann˘ vztah mezi kultu-

rou a prostfiedím. V Británii sehrál hlavní roli pfii odklonu od kulturnûhis-

torické archeologie a dal popud ke vzniku nové disciplíny: bioarcheologie

(Clark 1989).

NejdÛleÏitûj‰í postavou v historii severoamerické environmentální

archeologie je K. Butzer. PÛvodem geograf specializující se na sedimentární

procesy byl Butzer schopen vnímat prehistorii v ‰irokém ekologickém

kontextu a poloÏil základy interdisciplinární práce. Ve své fenomenální 
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práci o ekologickém pfiístupu k prehistorii (Butzer 1971) pojednal ‰irok˘

okruh témat od vegetace, pÛdního pokryvu, pleistocenních sedimentÛ 

a geomorfologie, pfies prehistorickou faunu a úlohu savcÛ v jídelníãku

prehistorick˘ch populací, aÏ k regionálním rekonstrukcím pozdnû 

pleistocenního prostfiedí Severní Ameriky, Evropy, Stfiedomofií a Afriky 

a pleistocenním klimatick˘m zmûnám. Znaãnou pozornost také vûnoval

interakcím ãlovûk – krajina (man – land relationship), které demonstroval

na fiadû pfiíkladÛ z pleistocenního i holocenního období, vãetnû poãátkÛ

zemûdûlství. ButzerÛv dÛraz na maximální komplexnost pfiístupu k poznání

prostfiedí, zapojení geologick˘ch a biologick˘ch disciplín, dÛleÏitost 

studování paleoklimatu a snaha o maximální propojení prehistorie 

a pfiírodních vûd se staly základem modernû pojaté nové disciplíny – envi-
ronmentální archeologie, na kterém staví také pozdûj‰í práce D. Dincauze
(2000), J. Evanse (1978, 2003) a dal‰ích a koneckoncÛ i první kurzy 

environmentální archeologie v âechách, které probíhají od roku 2002 na

Západoãeské univerzitû v Plzni (tato staÈ vychází z prací Dincauze 2000,
Evans 1978, 2003, Evans – O’Connor 1999, Bell – Walker 1992).

Od 60. let se jak v archeologii, tak v ekologii událo mnoÏství zmûn 

v názorech i v metodách. Trend smûfioval ke vzrÛstající deskriptivní 

pfiísnosti, k pfiesné charakteristice popisovan˘ch procesÛ a k systémovému

pfiístupu. Formující se procesuální archeologie chápala lidskou kulturu

jako prostfiedek adaptace ãlovûka k prostfiedí. KaÏd˘ prvek v kultufie má

svou funkci a kultura má povahu systému. Kultura jako systém vyvaÏuje

zmûny v okolním prostfiedí a v pfiípadû potfieby se transformuje podle 

urãit˘ch zákonitostí (Kuna 2004, 462). Archeologie zaãala studovat 

ekonomické systémy a procesy nab˘vání a uÏívání pfiírodních zdrojÛ.

Zaãaly b˘t fie‰eny otázky domestikace plodin a zvífiat a otázky zemûdûlství

jako adaptaãních strategií. Jak ov‰em podot˘kají Evans – O’Connor
(1999, 6), pfiedmût zÛstával stále spjat˘ s empirickou metodologií, vyko-

pávky byly vidûny jako pfiíleÏitost získat nálezy, a jestliÏe se náhodou

objevilo mnoÏství zuhelnatûl˘ch semen, byly zpracovány bez ohledu na to,

zda se v˘sledky mohly uplatnit pfii fie‰ení pfiedem stanoveného teoretického

cíle. Na druhou stranu zaãala b˘t vût‰í pozornost vûnována tzv. tafonomic-

k˘m procesÛm vãetnû otázky formování archeologick˘ch vrstev a zpÛsobÛ

uloÏení rostlinn˘ch makrozbytkÛ ãi kostí v nich.

S rozvojem krajinné archeologie se dostalo do popfiedí studium 

minul˘ch ekosystémÛ. Od v˘zkumÛ izolovan˘ch lokalit se pfienesl dÛraz
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na mikroregionální a regionální bádání a na zkoumání území „mezi 

nalezi‰ti“. To pfiirozenû zv˘‰ilo nutnost studovat zpÛsoby lokálních 

subsistenãních strategií a posílilo pozici environmentální sloÏky regionál-

ního v˘zkumu, jak to vidíme v posledním desetiletí napfiíklad v Nûmecku.

Nûmecká krajinná archeologie klade dÛraz na komplexnost pfiístupu: cílem

je poznání v˘voje krajiny pomocí v‰ech dostupn˘ch archeologick˘ch 

a pfiírodovûdn˘ch metod (Steuer podle Gramsch 2003), resp. prostorovû

referencovan˘ paleoekologick˘ v˘zkum (Schade podle Gramsch 2003). 

V mûfiítku mikroregionÛ ãi jednotliv˘ch lokalit se stal vícerozmûrn˘

environmentální v˘zkum bûÏnou souãástí archeologick˘ch v˘zkumÛ 

v severozápadní ãásti Evropy (zejména v pobfieÏních oblastech, které jsou

do budoucna ohroÏeny stoupající mofiskou hladinou) a ve ·v˘carsku. Jako

pfiíklady si uveìme publikace v˘zkumÛ nizozemského neolitického sídli‰tû

Schipluiden (Louwe Kooijmans – Jongste 2006), pozdnû neolitick˘ch sídli‰È

v prostoru nûmecké baÏinné oblasti Federsee (Schichterle et al. 2004) nebo

komplexní zpracování ‰v˘carsk˘ch jezerních lokalit (namátkou sídli‰tû

Hornstaad-Hörnle: Maier – Vogt – Ahrens 2001). Je tfieba ov‰em podotknout,

Ïe tamûj‰í podmínky s rozsáhl˘mi ra‰elini‰ti a jezerními a bahenními 

sídli‰ti umoÏÀují pfiístup ke zkoumání lokalit v mífie u nás kvÛli nevhodn˘m

pÛdním a geografick˘m podmínkám nemoÏné.

V Británii, kde je tradice environmentální archeologie velmi dlouhá,

se soustfieìuje pozornost spí‰e na dlouhodob˘ v˘voj v kontextu krajiny 

a ve vût‰ím mûfiítku (napfi. Simmons – Tooley 1981, Dark – Dark 1997,
Dark 2000). Také ve ·védsku se kromû detailních environmentálních

rekonstrukcí jednotliv˘ch sídli‰È a jejich okolí vûnují rozsáhl˘m krajinn˘m

projektÛm, jako byl v˘zkum pobfieÏní oblasti jiÏního ·védska (YSTAD

projekt, Berglund ed. 1991) nebo pozdûj‰í v˘zkum jiho‰védského vnitro-

zemí, Smalandu (Berglund – Börjesson 2002).

4  V˘voj názorÛ na roli pfiírodního prostfiedí v ãeské archeologii

V. Matou‰ek (1994) nastínil na základû anal˘zy syntetick˘ch prací 

o ãeském pravûku v˘voj názorÛ na roli pfiírodního prostfiedí v ãeské 

archeologii. Pfiírodu odkazuje „do patfiiãn˘ch mezí“ jiÏ J. E. Wocel (1868, 2),

kter˘, ovlivnûn evoluãními teoriemi, si v‰ímá závislosti ãlovûka na 

„technice“. Dokud ãlovûk získával v pfiírodû prostfiedky pro uspokojování 

°°
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sv˘ch potfieb vybaven jenom dfievûn˘mi a kamenn˘mi nástroji, byl 

schopen zajistit si pouze holou existenci. Teprve vyuÏití kovu jej osvobodilo

ze zajetí pfiírody a umoÏnilo mu spoleãensk˘ rozvoj, kter˘ je hlavní 

podmínkou historick˘ch dûjÛ. Wocelovi následovníci, J. L. Píãem poãínaje

a J. Schránilem konãe, chápali pfiírodu jako jakési jevi‰tû, na nûmÏ se 

odehrává v˘voj lidské spoleãnosti.

V roce 1941 napsal v Kronice objeveného vûku J. Böhm: „Dûjiny 

lidstva nejsou neÏ stále prohlubovan˘ a organisovan˘ boj proti pfiírodû 

a neochabující snaha ji zvládnouti a zuÏitkovati.“ UpozorÀoval v‰ak 

zároveÀ, Ïe v˘znamnûj‰í neÏ pfiírodní prostfiedí bylo pro ãlovûka prostfiedí

kulturní a Ïe v˘voj spoleãnosti se nefiídí pfiírodními, n˘brÏ spoleãensk˘mi

zákony.

Podobn˘ pfiístup k pfiírodnímu prostfiedí jakoÏto k protivníkovi ãlovûka

a lidského pokroku lze spatfiovat v ãeské archeologii prakticky po celé 

20. století. Zcela v˘jimeãnou se v tomto svûtle jeví práce J. Filipa o porostu

a podnebí âech v pravûku. Zde apeluje na nutnost „v‰ímat si v souborn˘ch

prehistorick˘ch pracích i krajinného charakteru, zasadit celkov˘ v˘voj

pravûkého lidstva do pfiíslu‰ného krajinného prostfiedí, v nûmÏ ono lidstvo

Ïilo a které namnoze urãovalo jeho v˘voj“ (Filip 1930, 169). Podle Filipa

poskytuje pylová anal˘za, doplnûná vlastním studiem ra‰elin a spojená

s genetickou klasifikací pÛd, základní poznatky pro pochopení otázek

paleofloristick˘ch a klimatick˘ch, „bez nichÏ se dnes prehistorik, studující

v˘voj osídlení v urãité oblasti, nemÛÏe obejíti“ (s. 171). Mûl ov‰em 

materiál, se kter˘m mohl pracovat: v˘zkum ãesk˘ch ra‰elini‰È zaãal jiÏ

v roce 1891 F. Sitensk˘. Na nûho navázala skupina dal‰ích badatelÛ, napfi.

K. Rudolph, kter˘ zpracoval jiÏ v roce 1917 jihoãeská ra‰elini‰tû, dále 

A. Kleãka (1928), H. Losert (1940) a pfiedev‰ím F. Firbas, kter˘ pozdûji

publikoval syntézu vegetaãního v˘voje pro celou stfiední Evropu (1949,
1951). Ve 30. letech bylo k dispozici jiÏ témûfi 100 pylov˘ch profilÛ, 

vãetnû vnitrozemsk˘ch. Filip poprvé detailnû popsal, jak asi vypadaly

ãeské zemû v neolitu, jaká byla v té dobû skladba lesního porostu a jak se

mohla mûnit. Stanovil jednotlivé vegetaãní v˘vojové stupnû, které nazval

podle pfievládajících dfievin. V̆ sledek propojil se schématem Blytta 

a Sernandera a s archeologick˘mi periodami. Je mimochodem pozoruhod-

né, Ïe stupeÀ odpovídající atlantiku nazval podle nejv˘raznûj‰í dfieviny

obdobím smrku. V dal‰ích desetiletích aÏ dodnes byl atlantik charakte-

rizován jako období smí‰en˘ch doubrav s dubem, lípou atd. a teprve aÏ 
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v souãasnosti se oz˘vají hlasy, jeÏ v˘skyt smrku v niÏ‰ích polohách 

rehabilitují (Jifií Sádlo, osobní sdûlení).

Pfii rekonstrukci vegetace a podnebí vycházel Filip z prací R. Gradmanna

(Gradmann podle Filip 1930, 22), kter˘ si v‰ímal vztahu podnebí, roz‰ífiení

lesního porostu a ‰ífiení neolitického osídlení. Podle jeho pojetí se neolitick˘

ãlovûk zdrÏoval na územích pfiirozen˘ch stepí, které pozdûji, pfii zmûnû

klimatu pfiíznivûj‰ího k roz‰ífiení lesa, dovedl jiÏ ãlovûk uhájit. Podle

Gradmanna pokr˘valy v mezolitu lesní porosty vût‰inu Evropy a byly 

vesmûs pro osídlení nepfiíznivé. V dobû subboreální (datování neolitu do

subboreálu je zpÛsobeno tehdej‰í krátkou biostratigrafickou chronologií,

která se je‰tû neopírala o radiokarbonová data) zmûnou klimatu lesy pro-

fiídly a krajina evropského vnitrozemí se stala pfiístupnou neolitickému

lidu. Filip v‰ak tuto Gradmannovu my‰lenku zavrhl s poukazem na odli‰n˘

záznam vegetaãního v˘voje v ãesk˘ch ra‰elini‰tích a konstatoval, Ïe pfiíãin-

né souvislosti mezi vznikem stepních okrskÛ (v subboreálu) a neolitick˘m

osídlením není moÏno doloÏit (Filip 1930, 181). DluÏno pfiipomenout, Ïe

otázka primárního bezlesí a jeho vztahu k neolitickému osídlení není

dodnes uspokojivû rozfie‰ena.

Je ‰koda, Ïe v dal‰ích etapách své práce jiÏ Filip na slibnû se rozvíjející

téma pfiírodního prostfiedí nenavázal a Ïe toto téma nebylo akcentováno ani 

v jin˘ch pracích ãesk˘ch archeologÛ.

I po druhé svûtové válce byly u nás stavûny do popfiedí otázky kulturnû

historického paradigmatu, jako jsou vznik a v˘voj kultur, etnicita a migrace,

chronologie a typologie, coÏ je stav, kter˘ v urãit˘ch archeologick˘ch

komunitách trvá dodnes. Pfiírodní prostfiedí bylo pojednáváno víceménû

pouze opût v syntetick˘ch publikacích ãeského pravûku. Stále znovu se

objevuje nedofie‰ená otázka, zda zmûny pfiírodního prostfiedí nutily ãlovûka

k novému zpÛsobu Ïivota, ãi nikoliv. Jde pfiedev‰ím o pfiechod mezolitu 

a neolitu a pfiechod neolitu a eneolitu. Pokrok byl spatfiován v osvobozo-

vání se od závislosti na pfiírodû. Dosud poslední syntéza ãeského pravûku

(Pleiner – Rybová et al. 1978) obsahuje zatím nejrozsáhlej‰í pasáÏe 

vûnované v˘voji podnebí, pfiírody a ãlovûka; v˘voj kvartéru (V. LoÏek) 

byl napsán nadãasovû a obstál prakticky dodnes. Teorie vztahu ãlovûka 

a pfiírody je zde fie‰ena úspornû a marxisticky: ãím ménû byly rozvinuté

síly spoleãnosti, tím dÛleÏitûj‰í úlohu hrálo v Ïivotû lidí pfiírodní prostfiedí.

V paleolitu a mezolitu byl ãlovûk organickou souãástí pfiírody, s vytvofiením

rolnického ekosystému v neolitu vznikla kulturní krajina (Matou‰ek 1994).
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O patnáct let pozdûji vydané Pravûké dûjiny Moravy (Podborsk˘ et al.
1993) odkáÏí pfiírodní prostfiedí do patfiiãn˘ch mezí: totiÏ do dvou odstavcÛ

na s. 71 (neolit, resp. boreál a atlantik) a na s. 153 (eneolit, resp. epiatlantik).

Kromû zmiÀovan˘ch prací souhrnného charakteru je pfiírodní prostfiedí

reflektováno autory, jejichÏ v˘zkum se bez znalostí jeho v˘voje neobejde.

Obsáhl˘ úvod o pfiírodním prostfiedí a jeho zmûnách napsal do publikace

Praha v pravûku paleolitik J. Fridrich (Fridrichová et al. 1995, 24–41). 

V. Matou‰ek zaãal rozsáhle spolupracovat s pfiírodovûdci pfii v˘zkumu

jeskyní a oblasti âeského krasu (Matou‰ek 1993, 2005) a do pfiírodního

kontextu zasadil i v˘voj ãlovûka na Berounsku a Hofiovicku v pravûku 

a raném stfiedovûku (Stolz – Matou‰ek 2006, 18–32).

Aã byla ãeská pováleãná archeologie alespoÀ vnûj‰kovû marxistická,

zkoumání v˘robního zpÛsobu, tedy v pravûku pfiedev‰ím zemûdûlství, se

u nás vûnovala jen hrstka badatelÛ, jako byl J. Kudrnáã, I. Pleinerová

a zejména M. Beranová (1980, 1989, 1993, Beranová – Bfiicháãek 1993);

zde se „pfiíroda“ ponûkud redukuje smûrem k plodinám, v˘nosÛm a chova-

n˘m druhÛm domácích zvífiat. O netradiãní pokus zhodnocení krajinného

prostfiedí knovízsk˘ch sídli‰È v okolí Bfiezna u Loun a keltsk˘ch Radovesic

prostfiednictvím tzv. nanochor se pokusil ekolog J. Petrlík (1988, 1993).

Snad první komplexnûj‰í práce od Filipov˘ch dob, která spojovala v˘sledky

palynologie a archeologie, se objevila aÏ v polovinû 80. let, kdy E. Neustupn˘
(1985) spolu s V. Jankovskou zpracoval star‰í nálezy z tehdy jiÏ zaniklého

Komofianského jezera. Neustupn˘ také fie‰il obecné otázky spojené s v˘Ïi-

vou pravûk˘ch zemûdûlcÛ (Neustupn˘ – Dvofiák 1983) a obrátil pozornost

od v˘zkumu izolovan˘ch nalezi‰È k teorii sídelních areálÛ, vãetnû jeho

do té doby opomíjen˘ch ãástí, areálÛ v˘robních (1986). Z teorie sídelního

areálu vycházela Dreslerová (1995a, 1996) pfii pokusu pfiispût archeolo-

gick˘mi prostfiedky k diskuzi o otázce odlesÀování a vlivu zemûdûlské 

ãinnosti na pravûk˘ mikroregion.

Na zaãátku 80. let se zaãal zab˘vat umístûním a vztahem neolitick˘ch

a eneolitick˘ch sídli‰È k urãit˘m parametrÛm pfiírodního prostfiedí J. Rulf
(1981, 1983, 1989); podle V. Matou‰ka (2006, 155) dokázal autor v tûchto

studiích obratnû skloubit tehdy moderní archeologické trendy s domácí

tradicí artefaktové archeologie. Stejn˘ autor zhodnotil o nûco pozdûji 

i vztah osídlení a nivy (1994). Komplexní studium mikroregionÛ v seve-

rozápadních âechách pfiivedlo k zájmu o pfiírodní prostfiedí Z. SmrÏe
(1994, 1996a, b). Dále pfii‰ly na fiadu otázky dot˘kající se zmûn reliéfu,
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eroze a akumulace (napfi. Neustupn˘ 1987, Bene‰ 1995, 1998, Dreslerová
1995b, 1998) a v posledních letech i otázky podílu ãlovûka na vzniku 

a v˘voji kulturní krajiny, fie‰ené na základû rovnoprávné spolupráce 

nûkolika oborÛ (Bene‰ – Pokorn˘ 2001, Dreslerová – Pokorn˘ 2004, Sádlo
et al. 2005 a dal‰í).

Obr. 2. L. Pe‰ke pfii vykopávkách laténského sídli‰tû PoÏaha – jediného na‰eho v˘zkumu, 

kter˘ byl primárnû vyvolán snahou získat mimofiádnû bohat˘ a zajímav˘ osteologick˘ materiál,

t˘kající se zejména chovu konû (obec Jiãina, okr. Nov˘ Jiãín, v˘zkum M. âiÏmáfi 1987–88). 

Fig. 2. L. Pe‰ke excavates a La Tene period settlement site at PoÏaha – the only Czech

excavation that was primarily selected to undertake an attempt to obtain exceptionally rich

and interesting archeozoological material which mainly applied to horse-breeding (Jiãina

Parish, Nov˘ Jiãín District, excavation by  M. âiÏmáfi in 1987–88).

5  Pfiírodovûdci „ve sluÏbách archeologie“

Anal˘zy zvífiecích kostí z archeologick˘ch nálezÛ mají u nás pomûrnû

dlouhou tradici, av‰ak aÏ do poãátku 60. let obsahovaly zprávy rÛzn˘ch

autorÛ vût‰inou jen v˘ãet Ïivoãi‰n˘ch druhÛ zastoupen˘ch v osteologick˘ch

souborech. V prÛbûhu 60. let se situace zaãala ponûkud zlep‰ovat a nároky

na kvalitu proveden˘ch osteologick˘ch anal˘z se zaãaly zvy‰ovat. Hojnost

`



D. Dreslerová: strana 13–38

25

osteologického materiálu, nakopaného na velk˘ch systematick˘ch 

v˘zkumech v 50.–70. letech, vedla k tomu, Ïe v praÏském archeologickém

ústavu zaãal pracovat vedle antropologa druh˘ pfiírodovûdeck˘ specialista –

archeozoolog; nejprve E. Zikmundová, po ní A. Novotn˘ a od 70. let 

L. Pe‰ke. Pe‰ke zpracoval desítky souborÛ zvífiecích kostí z mnoha 

pravûk˘ch i ranû stfiedovûk˘ch v˘zkumÛ, vût‰inou v‰ak, stejnû jako 

v pfiedcházející dobû, mu nebylo dáno vystoupit nad rámec publikování

osteologického materiálu jako appendixu k hlavnímu archeologickému

ãlánku. Jeho pfiínos pro ãeskou environmentální archeologii byl v‰ak zcela

zásadní a jeho pfiístup k problematice inspirující. Jako jeden z mála tehdej-

‰ích pfiírodovûdcÛ byl schopen komplexního pohledu na otázky pfiírodního 

prostfiedí v archeologickém kontextu. Jeho práce vûnované antropick˘m

zmûnám pfiírodního prostfiedí (1994), ekologické interpretaci avifauny (1981)

nebo Ïárovému zemûdûlství (1987) lze oznaãit za první skuteãnû environ-

mentálnûarcheologické publikace u nás. Pe‰ke se podílel také na prvním

ãesko-britském krajinném projektu Ancient Landscape Reconstruction in
the Northern Bohemia, kde pfiírodovûdná sloÏka hrála rovnocennou úlohu

k archeologické (Bene‰ et al. 1992). I kdyÏ se z personálních i jin˘ch dÛvodÛ

nepodafiilo pozdûji nûkteré cíle pfiírodovûdeckého bádání v projektu naplnit,

proklamovan˘ komplexní pfiístup ke zkoumání krajiny jiÏ natrvalo zapustil

kofieny v ãeském archeologickém povûdomí.

V 80. letech se zájem o spolupráci s pfiírodními vûdami roz‰ífiil 

v souvislosti s velkoplo‰n˘mi v˘zkumy v severozápadních âechách,

zejména ve stfiedovûkém Mostû. Archeobotanick˘ materiál z Mostu 

zpracovávala dlouhá léta V. âulíková (1995), vedle E. Opravila dal‰í

zamûstnankynû pracovi‰tû, které E. Opravil zaloÏil poãátkem 60. let 

20. století pfii Slezském ústavu âSAV v Opavû. Dlouhá léta zÛstávalo 

u tohoto personálního obsazení, neboÈ aÏ donedávna se na ãesk˘ch archeo-

logick˘ch v˘zkumech aÏ na v˘jimky neplavilo a získání makrozbytkÛ,

malakofauny ãi drobnûj‰ích kostí mûlo zcela náhodn˘ prÛbûh. Nedostatek

paleoekologického materiálu vedl k tomu, Ïe nebyl tlak na zamûstnávání

environmentálních badatelÛ na specializovan˘ch archeologick˘ch praco-

vi‰tích a anal˘zy nesouvisle a víceménû náhodnû odebíran˘ch ekofaktÛ 

a naturfaktÛ byly zadávány specialistÛm z jin˘ch pracovi‰È, ktefií vesmûs 

nemûli pfiístup k pÛvodní nálezové situaci; jmenujme Z. Tempíra, Z. Do-

hnala, F. Kühna (rostlinné makrozbytky), J. Kyncla (uhlíky), V. LoÏka

(malakofauna) a V. Jankovskou, která je u nás prÛkopnicí vyuÏití pylové 
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anal˘zy v archeologickém kontextu (Jankovská 1983, dále metodické 

pfiíspûvky Jankovská 1994, 1998) a dlouholetou spolupracovnicí pfiedev‰ím

archeologÛ stfiedovûku. Samotn˘ E. Opravil se vûnoval archeobotanice

témûfi 50 let a zab˘val se zejména archeobotanick˘m v˘zkumem mûstsk˘ch

historick˘ch jader (âulíková 2004), zpracoval také rozsáhl˘ archeobota-

nick˘ materiál z Mikulãic (Opravil 2000, 2003). 

Jeho práce o údolní nivû v dobû hradi‰tní (1983), ve které zkoumal 

obyvatelnost nivy a vzhledu krajiny v okolí slovansk˘ch hradi‰È, je, na

tehdej‰í pomûry, brilantní ukázkou environmentálního pfiístupu k fie‰ení

historické otázky. Je velká ‰koda, Ïe E. Opravil za svého Ïivota nevyuÏil

nesmírnû bohat˘ materiál, kter˘ nashromáÏdil, k vytvofiení pfiehledu uÏití

pûstovan˘ch druhÛ rostlin v ãeském pravûku a raném stfiedovûku, jak˘ pro

Slovensko vytvofiila E. Hajnalová (1999, 2001), trpûlivû dlouhá léta pracující

(a prosazující systematické plavení na archeologick˘ch v˘zkumech) v rámci

tehdej‰í âeskoslovenské akademie vûd v Archeologickém ústavu v Nitfie.

Obr. 3. Vlasta Jankovská u kormidla ãeské palynologie.

Fig. 3. Vlasta Jankovská steering Czech palynology.
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6  Pozdû, ale pfiece? Budoucnost environmentální archeologie v âeské 
republice

Od poãátku 90. let mÛÏeme pozorovat pomal˘, ale stoupající trend zájmu

o pfiírodní prostfiedí a ochotu pfiisoudit pfiírodovûdeck˘m disciplínám rovno-

cenné postavení v archeologickém v˘zkumu. Jedním ze spou‰tûcích momentÛ

mezioborové spolupráce bylo, kromû jiÏ zmínûného projektu ALRNB,

uvolnûní kontaktÛ po pádu Ïelezné opony a pfiíliv zahraniãní literatury,

kter˘ zpfiístupnil ãesk˘m badatelÛm nové trendy bádání zejména v anglosaské

archeologii. Tak do na‰ich ponûkud stojat˘ch vod vedle postprocesuální

archeologie, pfiehlíÏející i podceÀující roli pfiírodního prostfiedí, „vplula“

aluviální archeologie (Needham – Macklin 1991, Brown 1997), geoarcheologie

(Waters 1996) ãi archeologie mokrého (wetland) prostfiedí (Coles 1992).

V roce 1991 probûhl v Mostû semináfi Archeologie a krajinná ekologie,

jehoÏ pfiíspûvky byly zvefiejnûny ve formû publikace o tfii roky pozdûji

(Bene‰ – BrÛna 1994). Tento pfielomov˘ sborník spojoval v na‰í archeologii

do té doby témûfi nereflektovaná témata – ekologii a krajinu, a sv˘m 

zpÛsobem pfiedznamenal hlavní smûr environmentálnû zamûfieného bádání

následujících let, totiÏ snahu odpoutat se od izolovan˘ch faktÛ smûrem ke

komplexnûji pojat˘m krajinn˘m studiím. Pfiíkladem uveìme historii osíd-

lení a v˘voje labské nivy (Dreslerová et al. 2004), poãátky antropogenní

ãinnosti v Podoubraví (PavlÛ 2005), paleoenvironmentální v˘zkum Vladafie

(Pokorn˘ et al. 2005), na Moravû v˘zkum Mikulãic a údolní nivy Moravy

(Poláãek 1997, 2003, 2005).

Zv˘‰en˘ zájem o v˘zkum pfiírodního prostfiedí a ekofaktÛ se odrazil

i v moÏnostech specializovaného studia a následnû také ve zfiizování

specializovan˘ch environmentálních pracovi‰È v rámci univerzit 

a archeologick˘ch institucí. První vla‰tovkou byl v akademickém roce

1995/6 jednosemestrov˘ kurz environmentální archeologie (pod názvem

V̆ voj stfiedoevropské krajiny) pro magisterské a doktorandské studium

botaniky a geobotaniky Biologické fakulty JãU, kter˘ vedl J. Bene‰. O dva

roky pozdûji vznikla pod jeho vedením spoleãnost Archeos, která 

(do r. 2002) provádûla komerãní environmentální anal˘zy v archeologii.

Souãasnû byly na Jihoãeské univerzitû nastartovány nûkteré nové environ-

mentálnû archeologické smûry bádání: anal˘zy rozsivek (Bene‰ – Ka‰tovsk˘
1998, Bene‰ et al. 2002) a dendrochronologie (Koláfi et al. 2005). V roce

2002 zaãalo na Biologické fakultû JãU pracovat specializované univerzitní
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pracovi‰tû – Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie (LAPE). V rámci

svého v˘zkumného zámûru se snaÏí zab˘vat rÛzn˘mi aspekty v˘voje krajiny,

zejména v‰ak sleduje historii lidsk˘ch zásahÛ do pfiírodního prostfiedí

(napfi. Novák et al. 2005, Bene‰ et al. 2006).

PlzeÀsk˘ Západoãesk˘ institut pro ochranu a dokumentaci památek

(ZIP) vznikl rovnûÏ v roce 2002 jako nevládní vûdeck˘ institut. Kromû

archeologick˘ch v˘zkumÛ se vûnuje zejména archeobotanice a archeozoologii

(namátkou: Koãár – Koãárová 2006) a zaji‰Èuje makrozbytkové, xylotomické,

pylové a osteologické anal˘zy.

Oddûlení krajinné archeologie a archeobiologie praÏského Archeolo-

gického ústavu se mimo jiné zab˘vá v˘zkumem v oblasti archeozoologie

a archeobotaniky. Po odchodu L. Pe‰keho se podafiilo udrÏet v archeozoo-

logii badatelskou kontinuitu a v souãasné dobû jsou fie‰eny zejména 

otázky domestikace (Kysel˘, v tisku) a hospodáfiské a kultovní aspekty

vztahu ãlovûk – zvífie, v souãasnosti pfiedev‰ím se zamûfiením na eneolit

(Kysel˘ 2002, 2005a, b). Archeobotanická pracovní skupina se zamûfiuje

na v˘zkum v˘voje kulturní krajiny, vztahu ãlovûka a vegetace, dynamiky 

Obr. 4. První pouÏití tzv. holandského vrtáku

k odbûru pylového profilu pro archeologické 

úãely v âechách (S. Butler a R. Kfiivánek,

projekt ALRNB, 1992).

Fig. 4. The first use of a so called Dutch

corer for pollen sampling for archaeological 

purposes in Bohemia (S. Butler and R. Kfii-

vánek, ALRNB project, 1992).
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vegetace v prÛbûhu postglaciálu a vyuÏití rostlin (kulturních i divoce 

rostoucích) ãlovûkem (Pokorn˘ 2001, 2004, 2005, Pokorn˘ et al. 2005,
Sádlo et al. 2005, Kozáková – Kaplan 2006). Dále je fie‰ena rekonstrukce

rostlinné sloÏky v˘Ïivy a Ïivotního prostfiedí na základû anal˘zy rostlin-

n˘ch makrozbytkÛ v archeologick˘ch situacích, pfiedev‰ím stfiedovûk˘ch

(âulíková 2000, 2002).

I kdyÏ je mnoÏství odborníkÛ vûnujících se environmentální archeo-

logii kolísavé, v nûkter˘ch oborech se jiÏ dafií dosáhnout uspokojivého

poãtu specialistÛ, zejména archeozoologÛ a palynologÛ (momentálnû

kolem ‰esti v kaÏdém oboru. Archeozoologie se prosazuje i na Moravû 

v osobách M. N˘vltové Fi‰ákové, M. Roblíãkové a G. Dreslerové.). 

V souãasné dobû existují v na‰í republice ãtyfii dendrochronologické 

laboratofie (viz http://www.dendrochronologie.cz) a nedávno zahájila ãinnost

i radiouhlíková laboratofi (CRL), která je spoleãn˘m pracovi‰tûm Fyzikálního

a Archeologického ústavu AV âR, v. v. i. (Svûtlík et al. 2007). RovnûÏ 

spolupráce s geology a geomorfology zaãíná mít uspokojivou úroveÀ také

mimo tradiãnû úzké vazby v rámci archeologie paleolitu.

Budoucnost environmentální archeologie v âeské republice je 

v souãasné dobû v rukou nikoli pfiírodovûdcÛ, ale archeologÛ. Jen jejich

soustavn˘ zájem a dÛsledná snaha uãinit z environmentální anal˘zy nedíl-

nou a samozfiejmou souãást kaÏdého, tedy i záchranného archeologického

v˘zkumu (kterou bude platit investor stejnû jako jiné souãásti v˘zkumu),

mÛÏe zajistit dostateãné pracovní pfiíleÏitosti pro mladou generaci pfiírodo-

vûdcÛ, ktefií jsou ochotni se nelehk˘m otázkám environmentální archeologie

vûnovat. Promrhání v souãasné dobû jiÏ nahromadûného lidského potenciálu

by bylo neomluviteln˘m krokem zpût. Aby k tomu nedo‰lo, je tfieba uãinit

pfiedmût environmentální archeologie bûÏnou souãástí v˘uky na vysok˘ch

‰kolách v rámci alespoÀ dvou semestrÛ (i kdyÏ k˘Ïen˘ efekt zájmu o tuto

ãást archeologického v˘zkumu se dostavuje u studentÛ plzeÀské katedry 

i po absolvování jednoho semestru bakaláfiského studia) a zároveÀ umoÏnit

studentÛm pfiírodovûdeck˘ch oborÛ nav‰tûvovat vybrané kurzy archeologie

pravûku a stfiedovûku. Pfiedpokladem pro dal‰í spolupráci je pfiedev‰ím jasné

stanovení cíle spoleãného v˘zkumu, dále alespoÀ ãásteãná znalost spolu-

pracujících disciplín a jejich problematiky, nepfieceÀování vlastního oboru

a vûdomí rovnoprávnosti oborÛ. Specialisté pracující v rámci archeologické-

ho i jin˘ch ústavÛ se musí zbavit nálepky servisních pracovi‰È jak v oãích

archeologÛ, tak ve sv˘ch vlastních (âulíková 2004). Environmentální 
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archeologie jako plnohodnotná vûdní disciplína si musí klást vlastní vûdecké

otázky, relevantní pro v˘voj lidské spoleãnosti a pfiírodního prostfiedí. Je

nanejv˘‰ potû‰itelné, Ïe tento trend jiÏ zakotvil i v na‰em domácím bádání.

Doufejme, Ïe natrvalo.

Tato práce vznikla za podpory grantového projektu GAâR SAV02007-A (IAAX00020701).

Pozn.: Víceménû souãasnû s touto publikací vychází v péãi Archeologického ústavu v Praze
nové, souborné, syntetické dílo o ãeském pravûku. Jeho první díl se pomûrnû rozsáhle vûnuje
otázkám environmentální archeologie.
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Summary

Environmental research, which constitutes an integral part of the study of human history,

does not have a long tradition in Czech prehistory, with the exception of the Palaeolithic

archaeology. This fact is commented on against the background of the historic development

of environmental archaeology in the world, and an overview of opinions on the role of the

natural environment in Czech archaeology. The origins of individual scientific disciplines

are briefly discussed, and the development, from the origins of Quaternary geology and

palynology, through the first discoveries of pile dwellings and the school of economic
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prehistory up to environmental archaeology is presented in overview. A further section 

is devoted to domestic prehistoric research, in which nature has traditionally only been 

understood as a stage on which the development of human society took place, or as an

adversary that hinders or limits progress. From this point of view, the pre-war study by 

J. Filip (1930), dealing with the vegetation and climate of Bohemia in prehistory, presents

an exception: Filip’s work was based on nearly a hundred pollen analyses, carried out by

a group of researchers (headed by F. Firbas), who ranked amongst the European leaders in

this field at that time.

Unfortunately, after World War II, the situation did not permit the continuation of 

this promising research development into the natural environment in context with human

history. Questions arising from the culture-history paradigm, such as culture origin, ethnicity

and migration, chronology and typology, came to the fore and this situation still prevails

today to some extent. The unresolved question of whether changes in the natural environment

forced humans to accept a new way of life or not are posed again and again as well as 

warnings against climatic determinism.

The last comprehensive publication on Bohemian prehistory to date (Pleiner – Rybová
et al. 1978) contains extensive passages devoted to the development of the climate, nature

and human beings. The relationship of man to nature is considered here on the basis of

economy and Marxism: the less the society’s powers were developed, the more important

the natural environment was in man’s life. In the Palaeolithic and Mesolithic, humans 

were an organic part of nature and the cultural landscape developed with the creation of

agricultural ecosystems.

In addition to summarising papers, authors whose research cannot do without 

a knowledge of its development also reflected the natural environment. This is particularly

true for the Palaeolithic (J. Fridrich in Fridrichová et al. 1995) investigations of caves 

and the karst regions (Matou‰ek 1993, 2005) and agriculture (Beranová 1980, 1989, 1993,
Beranová – Bfiicháãek 1993); here, „nature“ is reduced to some extent, to crops, 

yields and animal husbandry. The first papers uniting the results of palynology and 

archaeology come from the middle of the eighties, when E. Neustupn˘ (1985) together with

V. Jankovská processed the earlier finds from the extinct Komofiany Lake. Neustupn˘ 

also turned his attention from the excavation of isolated sites to the theory of settlement

areas, including production areas which had been neglected up to that time (1986). 

Dreslerová (1995a, 1996) created an economic model for a prehistoric microregion on the

basis of settlement area theory in an attempt to contribute to the debate on deforestation and

on the effect of agricultural activity.

At the beginning of the eighties, J. Rulf (1981, 1983, 1989) studied the relationship

of Neolithic and Eneolithic settlements with some natural environment parameters. 

Z. SmrÏ (1994, 1996a, b) was encouraged to take an interest in the natural environment 

by a complex study of microregions in north-west Bohemia. Then questions came to 

the fore concerning changes in land relief, erosion and accumulation (for example, 

Neustupn˘ 1987, Bene‰ 1995, 1998, Dreslerová 1995b, 1998) and, in recent years, also 
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questions relating to the contribution of human activity to the origin and development 

of the cultural landscape were tackled on the basis of the equal cooperation of several 

disciplines (Bene‰ – Pokorn˘ 2001, Dreslerová – Pokorn˘ 2004, Sádlo et al. 2005 and others).

Archaeozoology and the analysis of macroremains dominated archeo-environmental

research. In the 1970s, L. Pe‰ke started working in the Prague Institute of Archaeology. 

Although he processed dozens of assemblages of animal bones from numerous excavations,

he freed himself from the notion of osteology as a service discipline of archaeology and

undertook independent research (Pe‰ke 1981, 1987, 1994). He also participated in the first

Czech-British landscape project – Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia
(ALRNB), where the natural science component played an equal role with archaeology 

(Bene‰ et al. 1992). E. Opravil can be included in a similar group: his paper on the alluvial

plain in the Early Medieval Period (1983), in which he investigated the question of the 

alluvial plain and the appearance of the landscape in the vicinity of Slavic fortified 

settlements is brilliant example of the environmental approach to the solution of historic

questions.

From the beginning of the 1990s, we can observe a slow but rising trend in interest in

the natural environment and a readiness to assign an equal status in archaeological research

to the scientific disciplines. One of the triggering moments in interdisciplinary cooperation

was, in addition to the above mentioned ALRNB project, the liberalisation of contacts after

the fall of the iron curtain, and the influx of foreign literature, which opened up new trends

in research to Czech scientists – particularly in Anglo-Saxon archaeology.

An Archaeology and Landscape Ecology seminar was organised in Most in 1991

(Bene‰ – BrÛna 1994). The seminar proceedings represented a turning point in Czech 

archaeology and united subjects that had almost not been considered until then, i.e. ecology

and the landscape, and they ushered in the main direction of environmentally oriented research

for the coming years, namely the effort to break away from isolated facts and to concentrate

on more complexly conceived landscape studies. As examples we will cite the history of the

settlement and development of the Elbe alluvial plain (Dreslerová et al. 2004), the beginnings

of anthropogenic activity in the Podoubraví region (PavlÛ 2005) and the palaeoenvironmental

research at Vladafi hill (Pokorn˘ et al. 2005) and in Moravia the excavation of the Mikulãice

hillfort and on the Morava alluvial plain (Poláãek 1997, 2003, 2005).

Increased interest in research into the natural environment and ecofacts has also been

reflected in the opportunities for specialist studies and subsequently in the setting up of 

specialist environmental institutions within the framework of universities and archaeological

institutes. The Laboratory for Archaeobotany and Palaeoecology (LAPE) is trying to deal

with various aspects of landscape development; but, in particular, it monitors the history of

human intervention in the natural environment (e.g. Novák et al. 2005, Kovaãiková 2005,
Bene‰ et al. 2006).

The West-Bohemian Institute for the Preservation and Documentation of Monuments

in Pilsen (ZIP) was established in 2002 as a non-governmental scientific institute. Besides

archaeological excavations, it particularly concentrates on archaeobotany and archaeozoology 
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(to name at random: Koãár – Koãárová 2006) and it carries out macroremain, xylotomic,

pollen and osteological analyses.

The Natural Science department of the Prague Institute of Archaeology is 

involved in research in the branches of archaeozoology and archaeobotany. Problems 

of local domestication in particular are being investigated (Kysel˘ – in press) and the 

economic and ritual aspects of the man-animal relationship are being addressed (Kysel˘
2002, 2005a, 2005b). The archaeobotanical working group is focussing its attention onto

the development of the cultural landscape, the man – vegetation relationship, the dynamics

of vegetation history during the postglacial period and the utilisation of plants (cultivated

and wild plants) by man (Pokorn˘ 2004, 2005, Pokorn˘ et al. 2005, Sádlo et al. 2005,
Kozáková – Kaplan 2006).

Even if the number of specialists engaged in environmental archaeology has been

fluctuating, the number of specialists in some fields is now beginning to be satisfactory,

particularly in archaeozoology and pollen analysis (currently about six people in each field).

Archaeozoology is gaining ground in Moravia as well (represented by M. N˘vltová 

Fi‰áková and M. Roblíãková). Currently four dendrochronological laboratories exist in 

the Czech Republic (see http://www.dendrochronologie.cz), and recently a Conventional

Radiocarbon Laboratory (CRL), a joint facility of the Institute of Physics and the Institute

of Archaeology of the Academy of Sciences of the Czech Republic (AV âR) (Svûtlík et al.
2007), also started work. Cooperation with geologists and geomorphologists has also 

begun to reach a satisfactory standard even outwith the traditionally close contacts within

the framework of Palaeolithic archaeology.

The future of environmental archaeology in the Czech Republic is currently not 

in the hands of natural scientists but archaeologists. Only their systematic interest and 

consequent efforts to make environmental analysis an integral and self-evident part of

every archaeological project – including rescue archaeological excavations (which will be

paid by the investor together with the other parts of the excavation) – can secure sufficient

employment opportunities for a new generation of natural scientists who are ready to 

tackle difficult environmental archaeological problems. Any wasting of the currently 

accumulated human potential would be an unforgivable step backwards. In order to prevent

this, the subject of environmental archaeology must become a standard component of the

teaching syllabus in universities for at least two semesters. At the same time students of

natural-science disciplines must be enabled to attend selected courses in prehistoric 

and medieval archaeology. A precondition for further cooperation is above all a clear 

definition of the objective of the joint research and also at least a partial knowledge of the

cooperating disciplines and their problems, without overrating one’s own discipline and

being aware of both disciplines' equality. Environmental archaeology, as a full-bodied 

scientific discipline, must pose its own scientific questions, relevant to the development of

human society. It is highly gratifying that this trend has already taken hold in our domestic

research. Let’s hope permanently.


