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Nazev judikatu: Nahrada $kody. Skoda na zdravi. Pri¢inna souvislost.
Pravni véta: Skoda na zdravi je v pri¢inné souvislosti i s protipravnim jednanim téch

¢leni skupiny Skiidci, ktefi sice na poSkozeného bezprostiedné fyzicky
nezatitocCili, av§ak v domé poSkozeného se podileli na predem
domluvené akci smérujici k amyslné mu ttoku na majetek a domovni
svobodu, pfi né mz bylo mozno predpokladat i fyzicky odpor napadenych
spole¢na odpovédnost vSech Skiidel pFitom neni vylou€ena tim, Ze
nelze jednozna¢né urcit podil jednotlivych osob na dosaZeni celkového
vysledku (na vzniku §kody).

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 22.08.2002
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25 Cdo 2126/2000
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatd slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyii JUDr. Olgy
Pugkinové a JUDr. Marty Skarové v pravni véci zalobcit A) R. H., a B) K. H., obou zastoupenych advokatkou, proti
zalovanym 1) M. B., 2) D. K., zastoupenému opatrovnici, 3) J. W., zastoupenému opatrovnici, 4) R. K., 5) J. K., 6) P.
F.,7) M. T, a 8) L. P., zastoupenému advokatkou, o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 5 C 44/98, o dovolani Zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. dubna 2000, €. j. 22 Co
506/99-60, takto:

I. Rozsudek odvolaciho soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

II. Dovolani Zalobkyné se odmita.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanymi zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 3. 1998, €. j. 5 C 44/98-29, ulozil Zzalovanym, aby spole¢né¢ a
nerozdiln¢ zaplatili Zalobctim, opravnénym spolecné a nerozdilng, za zpiisobenou vécnou skodu castku 6.005,20 K¢,
rozhodl, Ze zaklad naroku Zalobce na zaplaceni §kody na zdravi Zalovanymi spole¢né a nerozdiing je opodstatnén, a dale
rozhodl o ndhradé nakladii fizeni. VySel ze zjiSténi, Ze vSichni Zalovani byli rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 25. 11. 1996, €. j. 4 T 165/95-889, uznani vinnymi ze spachani trestnych ¢inii nasili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivei podle § 196 odst. 2 tr. zak., poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichz se dopustili tim, Ze dne 11. 9. 1993 okolo 20:00 hod. vnikli do domu zalobcti v P.,
vykopli vstupni dvete do dvora domu a nalezenymi kameny rozbili vSechna okna v domé¢ a dale na dvofe domu poskodili
¢i znicili véci zalobet, jimz tak zpUsobili Skodu v celkové vysi 6.005,20 K¢. Z citovaného trestniho rozsudku soud dale
zjistil, Ze v dob¢, kdy vSichni zalovani vnikli do domu zalobcti a dopoustéli se nasili proto, ze Zalobci patii k romskému
etniku, byl Zalobce napaden nékym ze skupiny prislusnikii hnuti Skinheads tak, ze po tderu klackem utrpél zlomeninu
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loketni kosti vpravo, pohmozdéni levého zapésti a odérky levé strany hrudniku s naslednou pracovni neschopnosti od 11.
9. 1993 do 28. 1. 1994; v trestnim fizeni ov§em nebylo prokazano, kdo konkrétné zalobci zptisobil uvedené zranéni, a
tuto osobu se nepodafilo zjistit ani soudu v civilnim fizeni. Pfesto soud dospél k zavéru, Ze Zalovani odpovidaji za Skodu
na zdravi zalobce, nebot’ se dostavili (n¢kteti dokonce vybaveni holemi) k Zalobctim praveé proto, aby na nich pro jejich
rasu pachali nasili; kdyby tak neu¢inili, zalobce by neutrpél 4jmu na zdravi. Nebylo pfitom prokazano, Ze by néktery ze
zalovanych vybizel ostatni, aby od nasilného jednani proti zalobctim upustili, nebo ze by se né¢kdo snazil utoku na osobu
7alobce zabranit. Zalovani tak podle soudu prvniho stupné porusili ustanoveni § 415 ob¢. zak.

K odvolani zalovaného 8) Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 4. 2000, €. j. 22 Co 506/99-60, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé skody na zdravi zalobce tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé
nakladt fizeni pfed soudy obou stupiii ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi. Podle odvolaciho soudu je odpovédnost
za Skodu vzniklou porusenim prevencni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.) mozna jen v pifpad€ splnéni dalstho predpokladu
obCanskopravni odpovédnosti, jimz je pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody. Chovani
zalovanych (opomenuti jednani) vSak v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody na zdravi neni. Tim by podle odvolaciho
soudu bylo az protipravni jednani Zalovanych ¢i n€kterého z nich, spocivajici v utoku na Zalobce. V trestnim fizeni nebylo
zjisténo, kdo ze Zalovanych Zalobci zranéni zpiisobil, proto zadny z nich nebyl za trestny ¢in ublizeni na zdravi odsouzen.
Ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné se nepodafilo zalobci prokazat, kdo ze zalovanych ho udefil. Obcanskopravni
odpovédnost je zaloZzena na osobni odpovédnosti a zavinéni, proto nelze zavazat k ndhradé skody vSechny Zzalované
proto, Ze patii do kolektivu, v jehoz ramci se jeden z nich utoku na zalobce dopustil.

Proti tomuto rozsudku podali oba Zalobci dovolani, které odivodiuji podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t., a
namitaji, Ze zalovani hrubym zpiisobem porusili pravni povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 3 a § 415 ob¢. zak. a svym
jednanim prinejmensim nezabranili vzniku Skody na zdravi a majetku Zalobcti, sami se podileli na vzniku §kody minimané
tim, Ze u Utoku na zalobce byli bezprostfedné ucastni, svym chovanim pod vlivem a za podpory davu pomahali vzniku
$kody na zdravi a majetku a nic neudélali proto, aby bylo ttoku proti Zalobctim zabranéno. Zalovani védéli, nebo pii
védomé nedbalosti védeét museli, Ze Gtok na zalobee je protipravni, pritom podle R 71/71 se ve vSech piipadech, kdy byla
zplsobena Skoda trestnou ¢innosti, povazuji naklady vzniklé pfi uplatnéni naroku v trestnim fizeni za majetkovou ujmu,
ktera Zalobci vznikla v pii¢inné souvislosti s protipravnim jednanim Zalovanych. Utoku na Zalobce se zadastnili viichni
zalovani, nasin¢ vnikli do domu, ozbrojeni ty¢emi a holemi, ve vecCernich hodinach, podporovani davem a sebou
navzijem. Zalobce chranil rodinu i sebe a nemél $anci identifikovat utoéniky. A&koliv nebylo jednoznaéné prokazano,
ktery ze Zalovanych konkrétn¢ Skodu na zdravi zalobei A) zpusobil, vSichni Zalovani byli v rozhodné dobé na miste, kde
ke skod¢ na zdravi doslo, a ani jeden z nich §kod¢ nezabranil, takze se na jejim vzniku vSichni podileli, at’ uz uderem holi,
nebo pasivné. Agresivni a spoleCensky nebezpecné jednani bylo navic podporovano davem, tj. kazdy Zalovany byl ve
svém protipravnim jednani podporovan dalsim ze zalovanych. VSichni Zalovani vnikli do domu Zzalobcll se zdmérem
zpusobit §kodu a vSichni se na jejim vzniku také podileli, jsou tedy spole¢né odpovédni za Skodu a kazdy za celek.
Dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalovany 8) ve svém vyjadieni navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Namit, Ze ttok na Zalobce mohl spachat pouze
jeden ze Zzalovanych, tderem konkrétni zbran¢. Nemize se jednat o spole¢ny utok vSech zalovanych a nebylo
prokazano, Ze by se zalovani dohodli na tom, Ze kterykoliv z nich Zalobce napadne, pii¢emz u takového toku opomenuti
neprichazi v tivahu. Jednani Zalovanych nebylo kvalifikovano jako spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 a § 222 tr.
zak., zalovani nebyli za napadeni a poSkozeni zdravi Zzalobce uznani vinnymi a odsouzeni, proto nemiize dojit ani k
nahradé skody podle ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. Ze znéni ustanoveni § 415 ob¢. zak. vyplyva nutnost prokazat
zavinéni, k cemuz v daném pripadé na stran¢ Zalovanych nedoslo.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpistl, a nékteré daki zakony, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci (§ 10a o.s.f.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich piedpistl, (tj. podle obanského soudniho
fadu ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2001 - dale jen ,,0.5.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani podané Zalobcem je piipustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o.s.t., ze bylo podano v¢as, osobou opravnénou - ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o.s.f.), a po
prezkoumani véci podle § 242 o.s.t. dospél k zavéru, ze jeho dovolani je opodstatnéné. Oproti tomu dovolani Zalobkyné
neni pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).

Podle § 240 odst. 1 véty prvni o.s.f. UCastnik mize podat dovolani do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
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odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle této tipravy mtze dovolani podat jen Ucastnik fizeni. V posuzovaném piipadé odvolaci soud svym ménicim
vyrokem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal nahrady $kody zptsobené mu na zdravi. Zalobkyn&, ktera v fizeni
uplatnila se Zalobcem spolecny narok na nahradu vécné Skody, neni v fizeni o naroku na nahradu Skody na zdravi
zpiisobené zalobcei, Ucastnici fizeni. Protoze rozhodnuti o naroku na ndhradu vécné Skody nebylo dovolanim napadeno,
podala Zalobkyné dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, tykajictho se pouze samostatného naroku
7alobee, jako nékdo, kdo k tomu neni opravnén. Jeji dovolani proto neni piipustné a Nejvyssi soud Ceské republiky je
podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvnia § 218 odst. 1 pism. b) o.s.f. odmitL.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o.s.t.], které zalobce uplatiuje jako diivod dovolani, miize
spocivat v tom, Ze dovolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 3
ob¢. zak. odpoveédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil. Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedochéazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na pfirod€ a zivotnim prostredi.

Obecna odpoveédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak je zaloZena na souasném spmnéni ¢tyf podminek - 1.
poruseni pravni povinnosti, 2. existence Skody, 3. vztah pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou a 4.
zavinéni. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakon zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni prevence)
ukladajici kazdému poc¢inat si takovym zplisobem, aby svym jednanim nezptsobil $kodu na zdravi, na majetku a na jinych
hodnotach (§ 415 obc. zak.), a to bez ohledu na to, zda mezi poSkozenym a Skiidcem existuje pravni vztah ¢i nikoliv.
Poruseni této povinnosti je rovnéz poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1 ob¢. zak. Protipravni
jednani musi byt poskozenym prokazano stejné jako vznik Skody a pficinna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim
pravni povinnosti jako pii¢inou a S$kodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto pricin.

Odvolacimu soudu Ize prisvedCit, zZe samotna okolnost, ze nikdo ze zalovanych pfi inkriminovaném jednani nejednal ve
prospéch zalobce a ze nezasahl proti jeho fyzickému napadeni, nebyla v daném piipadé bezprostiedni pfi¢inou, ktera
vedla ke vzniku $kody na zdravi. Za situace, kdy ujmu na zdravi Zalobce zptsobil pifmy utok na jeho té€lesnou ntegritu, je
fyzické napadeni nepochybné nutno povazovat za protipravni jednani ve smyslu § 420 odst. 1 obc. zak. a podle tohoto
ustanoveni je pak tfeba kvalifikovat i odpovédnost za vznik Skody.

V posuzovaném pifpade vysly soudy obou stupiili z nesporného zjisténi, ze zalobce utrpél predmétné zranéni pii konfliktu
dne 11. 9. 1994 kolem 20:00 hod. ve svém bydlsti, kdy byl fyzicky napaden blize neurCenou osobou (osobami) ze
skupiny, jejimiz ¢leny byli i vSichni zalovani. Dale bylo zjiSténo (ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné vysel i
odvolaci soud a vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu nepodléhd skutkovy stav dovolacimu prezkumu), ze cela
tato skupina, véetné Zalovanych, do domu zalobcli nasin¢ vnikla po predchozi dohodé¢, kdyz se na zaklad¢ vyzvy
organizatorti hnuti Skinheads sesla k akci, jejimz smyslem méla byt odvetna vyprava proti osobam romské narodnosti a
proti jejich majetku; nékteti ucastnici byli proto vybaveni holemi. Z uvedeného je ziejmé, Ze protipravni jednani uc¢astniki
této akce smétovalo k umyslnému tGtoku na majetek a domovni svobodu, pfi némz bylo mozno piedpokladat i fyzicky
odpor napadenych, nebot’ cilem byly obydlené¢ domy. Vysledkem spolecné predem dohodnutého a jednoznacné
protipravniho jednani zalovanych byla kromé $kod na majetku také ijma na zdravi zalobce, ktera prokazateln¢ vznikla
prave v souvislosti s nasilnym vniknutim Zzalovanych do jeho obydli jako disledek utoku vedeného se zbrani v ruce.

Odvolaci soud pti svém zaveéru, ze nebyla zjisténa konkrétni osoba, ktera vedla fyzicky utok proti zalovanému, nedocenil
skutec¢nost, ze yma na zdravi zalobce predstavovala ur¢ité vyvrcholeni (z hlediska zavaznosti nasledku) sledu udalosti,
jichz se tcastnili vSichni zalovani, a ze tedy jejich odpovédnost za protipravni ¢in je tfeba posuzovat t€z za pouziti
ustanoveni § 438 odst. ob¢. zak., podle néjz zptisobi-li Skodu vice $kiidctli, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné. Obecné
plati, Ze spolecna odpovédnost vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubéZné (na sob€ nezavislé) Cinnosti, piipadne
necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného Skodlivého nasledku. Pro spoluzavinéni je typické, Ze kazdy
Skiidce ma psychicky vztah nejen k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a $kod¢), nybrz i k jednani ostatnich osob
ucastnicich se na vzniku Skody. Tak tomu byva zejména v piipadech predem vziajemné dohodnuté soucinnosti smétujici
ke sjednanému ¢i predpokladanému vysledku (8kod¢), kdy pii rozdéleni ukoll mezi jednotlivé Skiidce je charakteristické,
ze nekteti z nich svym jednanim piimo Skodny ndsledek nevyvolali. Jestlize vysledkem spole¢né pfedem dohodnutého
protipravniho jednani vice $kiidcti je Skoda, ktera bezprostiedné vznikla ptisobenim jen nékterych z nich, je tieba dovodit,
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7e Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti i s protipravnim jednanim téch, ktefi svym pocmanim bezprosttedné¢ Skodny
nasledek nevyvolali, jestlize presto prispéli podstatnym zptisobem ke vzniku Skody; spole¢na odpoveédnost neni pritom
vylou€ena tim, ze nelze jednozna¢né uréit podil jednotlivych $kiidcti na dosazeni celkového vysledku (na vzniku skody).

Jestlize bylo prokazano, Ze vSichni Zalovani se v domé Zalobcti aktivné podileli na ni¢eni jejich majetku, ¢imz vyvolavali
zaroven atmosféru strachu a ohrozeni, pak nepochybné i svou piitomnosti v pocetni prevaze usnadnili fyzicky Gtok na
zalobce, ktery pfi jejich destruktivnim po¢indni chranil své obydli a osoby v ném se nachazejici, a umoznili zaroven
utocnikovi zlistat v anonymité. VSichni se tak na vzniku zranéni vyznamné podileli, nebot’ bez jejich ptispéni by
uvedenym zplsobem k nasledku nedoslo. Proto bez ohledu na to, Ze pro diikazni nouzi nelze blize urcit konkrétni podil
jednotlivych Zalovanych na samotném fyzickém utoku vedoucim k poskozeni zdravi zalobce, je nutno dovodit, ze v
pricinné souvislosti se spole¢nym protipravnim jednanim zalovanych vznikla Zalobci Skoda na zdravi. Zprostit
odpovédnosti by se mohl pouze ten ze Zalovanych, ktery by prokazal, ze Skodu nezavinil (k odpovédnosti postacuje i tzv.
nedbalost nevédoma, ktera se podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. predpoklada), tedy Ze by pro jeho psychicky vztah k jednani
svému i jednani ostatnich bylo jeho zavinéni vylouc¢eno.

Rozliseni miry u€asti kazdého ze Zalovanych (tj. toho, jakym konkrétnim zptisobem se na vzniku Skody podilel), ma pak
vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se zalovani u€astnili na vzniku Skody, tedy k jejich vzajemnému
vypotradani podle § 439 ob¢. zak. (kdo odpovida za Skodu spolecné a nerozdiln€ s jinymi, vyporada se s nimi podle ucasti
na zpusobeni vzniklé Skody); v fizeni o naroku poskozeného na nahradu skody proti solidarné odpovédnym Skiidctim se
vsak pomér, v jakém kazdy z nich za Skodu odpovida podle icasti na jejim vzniku, netesi.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. je naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t.) a vratil véc Krajskému soudu v
Hradci Kralové k dal§imu tizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé naklada
nového fizeni a dovolactho fizeni, ale znovu i o nakladech ptvodniho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanymi (§
243d odst. 1 0.s.1.).

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b
odst. 4 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 vety prvni a § 142 odst.1 o.s.f., nebot’ dovolatelka s ohledem na
vysledek fizeni na nahradu svych nakladi nema pravo a Zalovanym ohledné jejiho dovolani v dovolacim fizeni naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V B¢ dne 22. srpna 2002

JUDr. Petr Vojtek,v.r.

predseda senatu
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Pravni véta: Pievazel-li ridi¢ pri pracovni cesté ve sluzebnim vozidle bez védomi
svého zaméstnavatele cizi osobu, odpovida za Skodu na zdravi,
zpusobenou této osobé pri dopravni nehodé jim zavinéné ve smyslu §
420 obc. zak. ridi¢ a nikoli jeho zaméstnavatel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2269/2006

ECLI: ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2269.2006.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Nahrada §kody

Dotcené piedpisy:

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 51 /2008

25 Cdo 2269/2006
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marty Skarové a soudcti JUDr. Petra
Vojtka a JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné L. P., zastoupené advokatem, proti zalovanému V. P.,
zastoupenému advokatem, o nahradu skody, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp. zn. 7 C 203/2002, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 26 Co 29/2006-183, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 26 Co 29/2006-183, a rozsudek Okresniho soudu v
Kutné Hote ze dne 15. zati 2005, ¢. j. 7 C 203/2002-144, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kutné Hote k
dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hote rozsudkem ze dne 15. 9. 2005, €. j. 7 C 203/2002-144, zamitl zalobu, kterou se zalobkyn¢ na
Zalovaném domahala nahrady Skody na zdravi, jez ji byla zptisobena pti dopravni nehod¢, a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Soud prvniho stupné tak rozhodl poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 7 C 203/2002-99, byl
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 26 Co 21/2005-116, zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Soud po dopnéni fizeni vychazel ze zjiSténi, Ze zalovany dne
15. 11. 2000 v obci Zleby pfi fizeni sluzebniho osobntho automobilu nezvladl v disledku nepiiméiené rychlosti v
pravotoCivé zatacce fizeni vozidla, viel do levé poloviny vozovky a ¢eln¢ narazil do protijedouciho nakladniho automobilu.
Zalobkyné, jeho tehdejsi pritelkyné, ktera byla ve voze jako spolujezdec, utrpdla pii této dopravni nehodé rozsahlé
poskozeni zdravi (zlomeniny oblicejové etaze, levé oCnice, kosti ¢elni, kosti nosni a prepazky nosni, pohmozdéni obliceje,
siny otfes mozku a zlomeninu kréniho obratle). Vlastnikem vozidla byla A. K. a zalovany je pouzival jako zaméstnanec
(ucitel) autoskoly. Od zaméstnavatele mel povoleno jezdit do mista svého bydliste, poptipadé i ke své pritelkyni, pokud v
pribéhu cesty ,,nabiral“ zaky. Dne 15. 11. 2000, kdy doslo k nehod¢, cestou z bydlist¢ zalobkyné mél zalovany ,,nabirat*
zaka. Soud dovodil, Ze jizdu, pti niz zalovany havaroval, neni mozné hodnotit jako tzv. exces z jeho pracovnich kol
nebo z Cinnosti zamestnavatele ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zadk., piipadné jako pouziti vozidla bez védomi
zaméstnavatele nebo proti jeho vili (§ 430 odst. 1 ob¢. zak.). Soud proto dospél k zavéru, Ze neni dana pasivni
legitimace zalovaného jako fidice, ktery nehodu zptisobil.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 26 Co 29/2006-183, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Po doplnéni fizeni vypoveédi svédka M. (tehdejstho nadfizeného zalovaného) se ztotoznil se
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zavery soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze v den nehody Zalovany sice hodlal odvézt Zalobkyni do zaméstnani,
ale souCasné byla cesta konana také za ucelem vyuky Zaka, soud dovodil, ze Slo o cestu, ktera spadala do ramce
pracovnich tkoli Zalovaného, jelikoz cestu ucitele do mista, kde vyuka zaéinala, je nutno hodnotit jako plnéni pracovnich
tikolil. Zalovany nevyboéil z pracovni naplné ani tim, Ze vezl zalobkyni; nebylo sice zjisténo, Ze by mél od zaméstnavatele
povoleno vozit cizi osoby, avsak i kdyby takové opravnéni nemel, bylo by to pouze porusenim pracovni kazné, které by
bylo pravné vyznamné jen ve vztahu mezi nim a zamestnavatelem.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, jehoZ ptipustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s .f., a
podava je z divodd, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Za
zasadné pravné vyznamnou povazuje otdzku, zda Skoda na zdravi byla zptisobena v ramci ¢innosti pravnické, popt.
fyzické osoby, ve smyshu ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak., jestlize fidi¢ automobilu jakozto osoba pouzitd pravnickou osobou,
ktery se mél premistit k mistu vykonu ¢innosti, vzal jako spolujezdce do automobilu osobu, nemajici Zadny vztah k této
pravnické osob¢€, a pritom zplsobil tomuto spolujezdci Skodu. Dovolatelka namita, ze zalovany sice jel jako ucitel
autoskoly na misto srazu se zakem, avSak nejprve odvezl Zalobkyni na ji uréené misto a teprve nasledné zamyslel dojet
na misto srazu se Zakem. Jedna se proto o exces ve smyshi ust. § 420 ods. 2 ob¢. zak., a z toho diivodu odpovida primo
Zalovany a nikoliv jeho zaméstnavatel. S poukazem na judikaturu dovozuje, Ze Cinnost Zalovaného postradala vécny
vztah k ¢innosti jeho zaméstnavatele, kdyz pri jizde, pii které byla Skoda zpisobena, sledoval zajem, aby zalobkyni
dopravil do mista jejho zaméstnani. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu
prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze zivér odvolaciho soudu, Ze on neni v této véci pasivné legitimovan, je v
souladu se zdkonem i s ustalenou judikaturou. Uvadi, Ze v dovolani dochazi k hrubému zkresleni skutkového déje, jak byl
zjistén soudy obou stupiili, nebot’ dovolatelka se snaZi navodit dojem, Ze k nehodé doslo pfi cesté do jejiho zaméstnani, a
nikoli pfi cest¢ zalovaného na misto srazu se zdkem. Podle néj z provedenych dikazi vyplyva, Ze on naopak zalobkyni
umoznil, aby se s nim v automobilu svezla pfi jeho cesté z mista jejiho bydlisté na misto srazu se Zakem, a vzhledem k
ust. § 241la odst. 4 o. s. . nelze v dovolani nové skutecnosti uplatiiovat. Je presvédCen, ze ptitomnost Zalobkyné v
osobnim automobilu, ktery on #idil, nemiize mit Zadny vliv na posouzeni uvedené cesty jako na plnéni jeho povinnosti
vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru. Navrhl odmitnuti, popt. zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vé€as, osobou opravnénou -
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné¢ zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. t., dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je piipustné podle
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . pro feSeni otazky pasivni legitimace Zalovaného, kterou odvolaci soud fesil v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. t.), a prave proto je dovolani i diivodné.

Podle ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. Skoda je zpiisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla zptsobena pii
jejich C¢innosti témi, které¢ k této ¢nnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zikona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotcena.

Zda skoda byla zptisobena pii ¢innosti pravnické, popt. fyzické osoby, zavisi vZdy na okolnostech konkrétniho piipadu.
Zasadné je tfeba vychazet z toho, ze do rdmce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby jakozto zaméstnavatele spada ¢innost
jeho zaméstnance, ktera je vykonem jeho zaméstnani, pinénim pracovnich povinnosti a ukoli vyplyvajicich z pracovniho
poméru, véetné tikontl s tim piimo souvisejicich, tedy 1 ukond nutnych pied poc¢atkem prace nebo po jejim skonCeni, ale i
takova dalsi ¢innost, kterd nepostradd mistni (prostorovy), casovy a vécny (vnitini, icelovy) vztah k ¢innosti pravnické
(popt. fyzické) osoby. Rozhodujici je vécny vztah Cinnosti, pfi niz pracovnik Skodu zplsobil, k tkolim jeho
zaméstnavatele, tedy zda pii ¢innosti, jiz byla Skoda zptisobena, sledoval pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska
pnéni svych pracovnich tkoll, nebo zda Skodu zpisobil pri ¢innosti, kterou sledoval jen uspokojovani svych zajmu, popt.
zajmu jinych osob, byt’ k ni doslo pii pinéni jeho pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim (srov. napt. R 55/1971,
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1988, sp. zn. 1 Cz 4/88, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 2777/2004).

Pojem plnéni pracovnich tkolil a pfima souvislost s nim se vyklada shodné jako v pracovnim pravu (srov. § 25 nafizeni
vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nekteré dalsi zdkony, ve znéni tehdy Gu¢inném, obdobné v
soucasné dob¢ srov. zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., ust. § 273 a § 274).

Vzhledem k tomu, Ze cesta zalovaného-ucitele autoSkoly sluzebnim vozem se konala za uc¢elem vyuky zaka autoskoly,

Ize jizdu zalovaného z mista bydlisté zalobkyné povazovat za tikon v piimé souvislosti s pinénim jeho pracovnich tkoli,

kdyz kone¢nym cilem byl sraz se Zdkem autoskoly. O plnéni tikoli autoskoly jejim zaméstnancem Ize vSak uvazovat
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toliko v téchto intencich. Pokud totiz zalovany vyuzil pracovni cestu t€z k prepravé dalSich osob ¢i véci, §lo jiz o Cinnost
nad ramec pnéni jeho pracovnich kol ucitele autoskoly, a v tomto jiz jednal na vlastni riziko. I kdyz pti jizdé do mista
nastupu zdka plnil ukoly autoskoly, resp. §lo o tkon nutny pred pocatkem prace, z hlediska vécného (vnitiniho
ucelového) odvoz Zalobkyné z mista jejtho bydlist¢ na jeji pracovisté¢ vozidlem, jez mél zalovany svéteno k vykonu své
prace, nelze posuzovat jako ¢innost konanou pro zamestnavatele, neslo o plnéni jeho pracovnich ukoli ani o tikon v
ptimé souvislosti s nim, nebot’ k jeho tkolim ucitele autoskoly toto nepatfilo ani to s ¢innosti autoskoly nesouviselo.
Timto jednanim také nemohl sledovat pnéni tkolti svého zaméstnavatele, kdyZ k ¢innosti autoskoly nepatfila doprava
cizich osob ve cvitném voze. Proto z vySe uvedenych hledisek pouze jizda samotného Zalovaného ve voze nevybocuje z
ramce Cinnosti autoskoly, jejimz byl zaméstnancem, avsak pievoz spolujezdce, ktery neni zaméstnancem ani Zakem
autoSkoly a nebyl ani poveéfen k néjaké ¢innosti pro autoskolu, k plnéni ukoli autoskoly neslouzi a slouzit nemize, a to
nejen z hlediska objektivniho ale ani subjektivniho.

V tomto piipadé jde jednoznaéné o tzv. exces ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak., kdy zaméstnanec autoskoly tim, ze pii
jizdé sluzebnim vozem pievazel svou pritelkyni, sledoval uspokojovani svych vlastnich zajmu, popt. zajmu jinych osob.
Tim nephil pracovni tkoly, za tim u€elem mu automobil nebyl svéten, k jeho pracovnim ukolim nenalezela preprava
jeho piitelkyné a tato jeho ¢innost nespadala do ramce ukoli autoskoly ani s ¢innosti autoskoly nesouvisela, a to bez
ohledu na okolnost, zda zalovany mél povoleno ¢i zakdzano vozit kromé¢ zaku cizi osoby ve cvicném voze.

K namitce zalovaného, ze v dovolani jsou uplatiiovany nové skutecnosti, je tfeba uvést, ze neni rozhodujici, zda zalovany
mél nejprve zavézt Zalobkyni na misto ji uréené a poté vyzvednout zaka autoSkoly, nebo zda cestou na sraz se zakem
autoSkoly vezl zalobkyni. Podstatné je, ze preprava zalobkyné vozidlem, jez mél zalovany svéifeno k vykonu prace
ucitele autoskoly, neni pinénim jeho pracovnich ukolll a ani v ptimé souvislosti s nim, nybrz pii prepravé Zalobkyné Slo o
¢innost nad ramec plnéni pracovnich ukoll u¢itele autoskoly, ktera s ¢innosti autoskoly nesouvisela. Jestlize pti této jizde
ve sluzebnim voze doslo ke zranéni zalobkyné, jednalo se o Skodu, ktera ji nebyla zpiisobena v rdmci ¢innosti autoskoly,
a zame&stnavatel zalovaného tak namisto fidi¢e za Skodu ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak. neodpovida.

Odvolaci soud pfi posouzeni odpovédnosti fidice za Skodu jim zptisobenou (§ 420 ob¢. zak.) nespravné vylozil a aplikoval
ust. § 420 odst. 2 ob¢. zdk., kdyz dovodil odpovédnost zaméstnavatele Zzalovaného a vyloucil tak pasivni vécnou
legitimaci zalovaného v tomto sporu.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska diivodii uplatnénych v dovolani (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.)
spravné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a protoze tytéZ diivody, pro néz byl tento rozsudek zrusen, plati i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla soudu prvniho stupné¢ vracena k dalSimu
fizeni ( § 243b odst. 2,3 0. s. 1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d odst. 1, véta prvni za stiednikem, a § 226 odst. 1 o. s. 1.).

O nahradé nakladi fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1,
véta druhg, o. s. t.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostredek.
V Brné dne 25. zati 2007
JUDr. Marta Skarova,v. r.

predsedkyné senatu
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Pravni véta: Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestlize v disledku selhani Fidice
vytvoii prekazku pro ostatni ucéastniky provozu (i provozu jiného
druhu), ktera pro né predstavuje bezprostiedni nebezpeci kolize, a to
bez ohledu na skutecnost, zda je v okamzZiku §kodné udalosti v chodu
motor takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostiedné pred
Skodnou udalosti nepojizdnym a z jakych duvodid. Selhanim Fidice se
rozumi jakékoliv volni i mimovolni chovani, jeZ je v pri¢inné souvislosti
se vznikem Skody, od umysIného jednani (sebevraZzedny pokus, utok
vozidlem, zamérné posSkozeni vozidla), pres nedbalostni jednani (béZné
nehody zpisobené poruSenim pravidel silniéniho provozu), az po
nezavinéna jednani (nezvladnuti sloZité dopravni situace, zdravotni

indis pozice).
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 18.03.2015
Spisova znacka: 25 Cdo 3925/2013
ECLI: ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3925.2013.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozem dopravnich prostredkii
Dotcené piedpisy: § 427 odst. 2 obc. zak.

§ 441 obd. zak.

§ 431 obd. zak.
Kategorie rozhodnuti: A
Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 71 /2015

25 Cdo 3925/2013

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudct JUDr. Petra
Vojtka a JUDr. Alese Zezuly v pravni véci zalobce Ceské drahy, a.s., [CO 70994226, se sidlem Praha 1, Nabiez L.
Svobody 1222, proti zalovanym 1) Ceska poji§t'ovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, 2) R. K.,
zastoupenému Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézii 911/8, 3) M. F., 4) V. K., a
5) Ceské republice — Ministerstvu vnitra, ICO 00007064, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, 0 20.977.689,64 K&
s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 17/2011, o dovolani zalobce a Zalovaného 2)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013-235, takto:

I. Dovolani zalovaného 2) se odmita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013-235, se ve vyroku I zruSuje a véc se v
tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se po zalovanych domaha nahrady $kody ve vysi 20.977.689,54 K¢& s prislusenstvim, ktera mu vznikla v
souvislosti se stfetem vlaku R 784 (dale jen ,,vlak®) s osobnim automobilem AUDI A 8 (dale jen ,,vozidlo*) dne 19. 3.
2007 na Zelezni¢nim piejezdu v kilometru 451,415 mezi ZelezniCnimi stanicemi Vranany a Dolni Betkovice (dale jen
,ZelezniCni prejezd™).
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Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim a ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 19 C 17/2011-167, rozhodl o
naroku zalobce tak, Ze vici zalovanému 1) je narok z 25 % po pravu (vyrok I), vii¢i Zalovanému 2) je narok z 15 % po
pravu (vyrok II), viici Zalovanému 3) je narok z 5 % po pravu (vyrok III), vii¢i zalovanému 4) je narok z 5 % po pravu
(vyrok IV), ve zbyvajicich 50 % neni narok viici zalovanym 1), 2), 3) a 4) po pravu (vyrok V), vici zalovanému 5)
zalobu zamitl (vyrok VI) a rozhodl o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 5) (vyrok VII). Vysel ze
zjisténi, ze zalovany 2) dne 19. 3. 2007 najel vozidlem na Zelezni¢ni prejezd a dale do kolejisté za ucelem poskozeni jeho
podvozku, z kolejisté jiz viak nedokazal vyjet ven a vozidlo zde ziistalo §ikmo stat. Zalovany 4) nasledné ve 21:13 hodin
oznamil dopravni nehodu Policii CR, ta telefonicky oznamila piekazku Zelezniéniho provozu vypravéimu Zelezniéni
stanice Vranany a dostavila se na misto nehody. Vypravéi oznameni Policie CR nespravné vyhodnotil a nafidil zastaveni
zeleznicniho provozu na jiné trati. V 21:29 hodin doslo ke stetu vlaku s vozidlem, vlak vykolejil a provoz na trati byl
zastaven. Soud shledal podil Zalobce na vzniklé Skod¢ podle § 441 a § 431 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), v rozsahu 50 %, nebot’ Zalobce nemél ve svych predpisech systém
jednoznacné identifikace ZelezniCnich prejezdii a jeho zaméstnanec vypravéi L. T. po nespravném vyhodnoceni
informace od policie uzaviel nespravnou trat, za coz byl odsouzen pro trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti.
Zalovany 1) je povinen phit jako pojistitel vozidla podle zikona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem vozidla, nebot’ se vozidlo dostalo do kolejist¢ v diisledku svého provozu, jednalo se tudiz o Skodu
zptsobenou provozem motorového vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zak. Odpoveédnost Zalovanych 2), 3) a 4) posoudil podle
§ 420 obc¢. zak., jelikoz se dopustili protipravniho jednani v pti€¢inné souvislosti se skodou. Porusili § 4a odst. 1 zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach. Zalovany 2) byl shledin vinnym trestnym &inem pojistného podvodu ve stadiu pokusu a
trestnym ¢inem obecného ohroZeni z nedbalosti. Zalovani 3) a 4) byli odsouzeni za pomoc k pokusu trestného &inu
pojistného podvodu, kdyz se za odménu podileli na trestné ¢innosti Zalovaného 2). Soud postupoval podle § 438 odst. 2
ob¢. zak., tedy urc¢il povinnost k pinéni zalovanych jako dil¢i podle pomérti uvedenych vyse, a to s ohledem na odlisnost
pravniho posouzeni naroku ve vztahu k jednotlivym zalovanym, rozlicné motivy a zdvaznost jednani zalovanych 2), 3) a
4) a nemoznost zalovaného 1) ovlivnit jednani ostatnich zalovanych. Ve vztahu k Zalovanému 5) soud Zalobu zamitl pro
proml¢eni naroku.

K odvolani zalobce a zalovaného 1) zménil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013-
235, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, Ze se zaloba ve vztahu k Zalovanému 1) zamita, a ve vztahu mezi
Zalobcem a zalovanym 1) nema zadny z uCastnikd pravo na nahradu naklada tizeni pted soudy obou stupiii (vyrok I),
dale ve vyroku II tak, ze narok zalobce viici zalovanému 2) je po pravu v rozsahu 65 % (vyrok II), a ve vyroku V tak,
7e narok zalobce vici zalovanym 2), 3) a 4) neni v rozsahu 25 % po pravu (vyrok 1V). Ve vyrocich IIT a IV rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok III). Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi uC¢inénych soudem prvniho
stupné, ktera povazoval za dostatecna. Souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o odpovédnost zalovanych
2), 3) a 4), nikoli vSak jiz s mirou jejich Ucasti a spoluzavinéni zalobce na vzniklé $kod¢. Posoudil, ze nejvyssi podil
odpovédnosti nese zalovany 2), ktery byl inicidtorem trestného jednani, sdm umistil vozidlo v kolejisti a v konecné fazi
trestného jednani nebral v uvahu varovani a nabadani k upusténi od jednani ze strany zalovanych 3) a 4), navic ma
bohatou trestnou minulost. Naopak Zalovani 3) a 4) se na Skod¢ podileli v podstatné niz§i mife, s trestnym jednani
zalovaného 2) sice souhlasili a pomahali mu, avSak v kone¢né fazi jej nabadali k upusténi od dokonani skutku, zalovany
4) poté ohlasil situaci Policii CR. K mife spoluzavinéni Zalobce odvolaci soud uvedl, 7 je tieba zvaZovat prvotni
protipravni jednani zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by nebylo nutno viibec uvazovat nedbalostni jednani zaméstnance
zalobce, jez bylo tudiz az nasledkem tmyslného trestného jedndni zalovanych 2), 3) a 4). S ohledem na vySe uvedené
urc¢il miru podilu na §kodé u Zalovaného 2) na 65 % a miru spoluzavinéni Zalobce na 25 %, v otazce podilu na §kodé u
zalovanych 3) a 4) se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné o 5% ucasti. Odlisné vSak odvolaci soud posoudil
diivodnost naroku viic¢i zalovanému 1). Uzavtel, ze ,prvy Zalovany“ (pozn. spravné ma byt zalovany 2) vozidlo zcela
védomé ponechal v kolejisti s timyslem dale jej neprovozovat, vozidlo nebylo pfipraveno ani pfipravovano k uvedeni do
vykonu své ¢innosti jakozto motorové vozidlo. Nejednalo se tudiz o provoz dopravniho prostiedku podle § 427 obc. zak.
Uvedeny zavér ptijal s odkazem na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74,
uvetejnény pod ¢. 39/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dale odvolaci soud citoval rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1939, Rv I 373/38 (Vamy 17185), pficemz konstatoval
odlisnost posuzovaného piipadu od citovaného rozhodnuti.

Rozsudek odvolactho soudu napadli dovolanim zalobce a zalovany 2).

Zalovany 2) napada rozhodnuti ve vyrocich I, Il a IV z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst.
1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho adu (dale jen ,,0. s. 1.), a to jak nespravného pravniho posouzeni otazky
hmotného prava, tak i otazky prava procesniho. Pfipustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. . Namita
nespravny vyklad pojmu ,,provoz motorového vozidla®, kdyz v daném pifpadé bylo vozidlo v provozu podle § 427 odst. 2
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ob¢. zak. a jednalo se tudiz o stfet provozi podle § 431 ob¢. zak. Odvolacim soudem citovany prvorepublikovy judikat
dopada praveé na feSenou situaci a podporuje zavéry soudu prvniho stupné. Dale Zalovany 2) namita procesni pochybeni
odvolaciho soudu, konkrétné prekvapivost rozhodnuti a poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Nakonec namita, Ze se
odvolaci soud nedostatecné zabyval spoluzavinénim Zzalobce, kdy lze hovortit dokonce o jeho vylu¢né odpovédnosti,
jelikoz jednanim jeho zaméstnance doslo k preruseni pti¢inné souvislosti mezi Skodou a jednanim zalovanych 2), 3) a 4).
Navrhuje zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobce vznasi v ramei svého dovolani pravni otazku vykladu pojmu ,provoz motorového vozidla“, kdyz ma za to, Ze se
v daném prtipadé jednalo o provoz motorového vozidla a vznikla Skoda byla vysledkem stfetu dvou provozi ve smyslu §
431 obé. zak. Zalovany 2) nemél v imyshu vozidlo trvale zanechat v kolejisti a déle jej neprovozovat, nybrz pouze vozidlo
poskodit a poté odjet, vozidlo zaklinéné v kolejisti tedy neprestalo byt v provozu. Poukazuje na charakter objektivni
povinnosti pojistitele nahradit Skodu zptisobenou provozem vozidla a zdlraziuje smysl a uCel pravni upravy pojisténi
odpovednosti za (jmu zptisobenou provozem vozidla. Piipustnost dovolani spatiuje podle § 237 o. s. f. v odchyleni se od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu odvolacim soudem, popiipadé v nutnosti posouzeni jiz vyfeSené pravni
otazky dovolacim soudem jinak.

K dovolani zalobce i zalovaného 2) se vyjadfil zalovany 1). Ztotoziiuje se s pravnim posouzenim otazky provozu
motorového vozidla odvolacim soudem, nepovazuje seza pasivné legitimovaného a navrhuje obé dovolani zamitnout.
Podle jeho nazoru nebyla skoda vyvolana zvlaStni povahou provozu vozidla, které v dob€ stfetu s vlakem jiz v provozu
nebylo. Zalovany 2) zcela védomé ponechal vozidlo v kolejisti s umyslem jej dale neprovozovat. Naopak §koda byla
dusledkem tmysiné trestné Cinnosti zalovanych 2), 3) a 4), nejednalo se o standardni dopravni nehodu. TaktéZ se
nemuze jednat o stfet provozi podle § 431 obC. zak., kdyz neni spnéna podminka, Ze tidic nechal vozidlo stat pii
zachovani moznosti v piipadé potieby zasahnout. Obdobny piipad, kdy neslo o stiet provozi, byl fesen NejvySSim
soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1462/2003.

K dovolani zalobce se vyjadril taktéz zalovany 2), ktery odkazal na své vlastni dovolani.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava z ¢l. Il bodii 1 a 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l.
II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ve
znéni uCinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,,0. s. 1.°).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani zalovaného 2) bylo podano vcas, opravnénou
osobou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za spinéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§
241 odst. 1 a4 o0.s.1.).

Dovolaci argumentace zalovaného 2) smétuje v prevazné casti k posouzeni vykladu pojmu ,,provoz motorového vozidla“
a skrze tuto argumentaci je napadan vyrok I rozsudku odvolactho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti Zalovanému
1). V této casti je dovolani zjevné subjektivné nepiipustné (podané tim, kdo k nému neni opravnén). Vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu se totiz tyka vyhradné zalovaného 1) a jak dovolaci soud jiz v minulosti dovodil (srov. naptiklad
usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97, uvetejnéné pod ¢. 3/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), samostatny spolecnik (§ 91 odst. 1 o. s. .) je opravnén podat odvolani jen za sebe. Uvedeny
zavér se uplatni obdobné i v dovolacim fizeni. Pravo dovolani prislusi pouze tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim
odvolaciho soudu zplsobena uréita Gjma v jeho pravech. Nemize je podat Ucastnik, jemuz bylo zcela vyhovéno
(podminka subjektivni piipustnosti). Jestlize zamitavy vyrok ¢ini Zalovaného 1) ve sporu zcela uspésného, nemize v
uvedeném rozsahu podat dovolani, a tim spiSe ho za n¢j nemiize podat ani jeho samostatny spolec¢nik v rozepfi (zalovany
2). Posouzeni predmétné nehody jako stietu provozi podle § 431 ob¢. zak., jak se jej domaha zalovany 2), totiz nema za
nasledek vylouceni jeho odpovédnosti za vzniklou skodu (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 9.
1977, uvetejnény pod ¢. 29/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dale zalovany 2) napadd posouzeni spoluzavinéni zalobce a bez blizsi konkretizace poukazuje v tomto sméru na
konstantni soudni rozhodovaci praxi ohledn¢ § 441 obc. zak.

Pti ivaze o podilu na vzniku Skody jde o urCeni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce a o zvazeni
vSech skute¢nosti, jez prispély ke zpiisobeni Skody. Zvazuji se veskeré priciny, které¢ vedly ke Skod¢, a stejn¢ jako u
Skiidce lIze i u poSkozeného brat v tivahu jen takové jeho jednani, jez bylo alespon jednou z pti¢in vzniku Skody. Kone¢na
uvaha o tom, nakolik se na zptsobeni Skody podilel sdm poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vzdy
od okolnosti konkrétntho piipadu po porovnani vSech pfi¢in vzniku Skody jak na strané¢ Skidce, tak na stran¢
poskozeného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007).
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Ustanoveni § 441 ob¢. zak. patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni
stanovena piimo pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezené¢ho okruhu okolosti. Dovolaci soud pak
muze uvahu odvolaciho soudu o tom, v jakém rozsahu se na vzniku $kody podilelo jednani zalobce a Zalovaného,
prezkoumat pouze v piipadé jeji zievné neprimétenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov.
napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4059/2007).

Pokud odvolaci soud dosel na zaklad€ posouzeni okolnosti dan¢ho ptipadu k zavéru, Ze zalobce se na Skod¢ podilel v
rozsahu 25 %, jelikoz za nejvyznamnéjsi pricinu Skody je nutno povazovat prvotni imyslné protipravni jednani
zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by viibec nebylo tieba zkoumat poruSeni pravni povinnosti zamestnance zalobce,
nelze jeho tivahu povazovat za zjevné nepiimétenou ¢i logicky vnitiné rozpornou. Jestlize zalovany 2) dovozuje vylu¢nou
odpovednost zalobce v disledku preruseni pricinné souvislosti mezi Skodou a jednanim Zalovanych 2), 3) a 4) prave
jednanim zaméstnance Zalobce, lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1474/2011, ve kterém bylo konstatovano: ,,...i kdyby néjaka dalsi skutecnost (...) mohla prispét ke vzniku Skody,
pri¢innd souvislost mezi Skodnou udalosti a zptisobenou skodou se nepterusuje, pokud ptivodni Skodna udalost ziistava
tou zakladni skute¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo. K pieruseni pricinné souvislosti dochazi jen za situace, kdy nova
okolnost pusobila jako rozhodujici pti¢ina, kterd zpiisobila vznik Skody bez ohledu na ptvodni Skodnou udalost.* Neni
pochyb (vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu, ktery nepodléha ptezkumu dovolaciho soudu), ze v daném piipade
zistava hlavni pficinou vzniku $kody jednani zalovanych 2), 3) a 4). Je tudiz zjevné, ze k preruseni pficinné souvislosti
mezi Skodou a jednanim Zalovanych 2), 3) a 4) nedoslo.

Odvolaci soud tedy v otazce miry spoluzavinéni Zalobce posoudil véc v souladu s dosavadni judikaturou dovolaciho
soudu. Dovolani tak neni v tomto sméru piipustné podle § 237 o. s. 1.

Namitané procesni vady, tj. prekvapivost rozhodnuti a poruSeni zasady dvojinstan¢nosti, nesméfuji k vyfesSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava. Vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejsou samy o sob¢
pripustnym dovolacim diivodem (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. 1.).

Nejvyssi soud tedy dovolani Zalovaného 2) pro neptipustnost odmitl podle § 243¢ odst. 1 o. s. T.
Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolanim zalobce.

Dovolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), za kterou jedna osoba s
pravnickym vzdélanim ve smyshu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. f. Pfestoze zalobce neuvedl vyslovné, v jakém rozsahu
rozsudek odvolaciho soudu napada, dle povahy dovolacich namitek, které¢ smétuji pouze proti zamitnuti zaloby ve vztahu
k Zzalovanému 1), posoudil dovolaci soud dovolani dle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. T.) tak, Ze sméfuje pouze proti
vyroku I rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. 1., jelikoZ napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyieSeni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu v danych skutkovych souvislostech dosud nebyla vyieSena, a to
otazky, zda se v daném pripadé jednalo o Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla podle § 427 odst. 2 obc.
zak., respektive zda se jednalo o stfet provozil ve smyslu § 431 ob¢. zak.

Nejvyssi soud napadeny rozsudek piezkoumal z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s.
t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce je diivodné.

Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, t¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,,0b¢. zak.).

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla,
jakoz i provozovatel letadla.

Podle § 431 ob¢. zak. stfetnou-li se provozy dvou a vice provozovateld a jde-li o vyporadani mezi témito provozovateli,
odpovidaji podle tiCasti za zptisobeni vzniklé Skody.
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Pravni Uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravy ¢i dopravniho prostiedku je odpovédnosti, jejimz
predpokladem neni poruSeni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvolana zvlastni povahou provozu zafizeni, jez jsou
souhrnn¢ oznacena jako dopravni prostiedky. Jde o odpovédnost objektivni, kdy se odpovédna osoba (provozovatel)
nemuiZe zprostit odpovédnosti tim, Ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je vylouCena jen pii splnéni
libera¢nich diivodl (§ 428 ob¢. zak.); zakon tim poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skute¢nost, ze
dopravni prostfedky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zatizeni, s jejichz provozem jsou spojeny zvySené naroky
na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji znacnou kinetickou energii, a vykazuji proto zvySené riziko
vzniku $kod pro prepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni odpoveédnost se spojuje praveé s témito projevy typickymi
pro provoz dopravnich prostfedki, zejména s jeho pisobenim na okoli ¢i dovnitt zplisobem, ktery je vysledkem vlastnosti
dopravniho prostiedku, schopného premist’ovat se z mista na misto a prepravovat pfitom osoby ¢i véci.

Skoda je zptisobena zvlastni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zptisobena jeho typickymi vlastnostmi,
zejména zvySenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem
(pevnost, tvrdost) pouzitych materiali. Situace, kdy se jednd o provoz motorového vozidla, vyklada judikatura tradicné
velmi Siroce. O provoz jde i v pripadé pouhé piipravy k jizde, bezprostiednich ukonti po ukonceni jizdy, uvedeni motoru
do chodu v garazi (viz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, uveiejnény
pod €. 9/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jakoz i v pripadé¢ samovolného pohybu vozidla bez sou¢asného
uvedeni jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, Cpj 10/83, uvetejnénou
pod ¢. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 3/1984). Jednim z diivodii pro $ir§i pojeti provozu
motorového vozidla je samotné naplnéni smyslu a ucelu institutu objektivni odpovédnosti za Skodu v dopraveé. Tim je
zvySena a uCinna ochrana poskozenych pred Skodami vyplyvajicimi z rizikové ¢innosti, ktera neni ¢lovékem plné
ovladatelna, a v pfipad¢ vzniku Skody je pro poskozeného s ohledem na specificky charakter této ¢innosti podstatné
ztizend moznost prokazat predpoklady odpovédnosti za zavinéni konkrétniho sktdce, jelikoz pravidelnosti v doprave je
komplikovanost nehodovych d&jii a spoluptisobeni nékolika pii¢in najednou. Uinnou ochranu poskozenym je tieba
poskytnout vzdy, kdyz jim Skoda vznikne ve vécné souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho prostfedku a je
zptsobena jeho zvlastni povahou.

Nelze prehlédnout téz uzkou souvislost pravni upravy odpovédnosti za Skodu zpilisobenou provozem dopravnich
prostredkll a povinného pojisténi této odpoveédnosti. Piiznacnym rysem provozu dopravnich prostfedkl je znacna vyse
Skod provozem zpiisobenych, jejichz nahrada zpravidla neni v silach jednotlivce (o takovy pripad jde pravé v
projednavané véci). Povinné pojisténi je soucasti systému ochrany poskozenych, jehoz efektivitu je rovnéz nutno vzit na
zietel pri vykladu pravnich piedpisii, jenz tento systém tvoii I proto je nutné vykladat pojem provozu dopravnich
prostredk natolik Siroce, aby se t¢m, kdo byli provozem poskozeni, dostalo u¢inné ochrany. Nemiize byt pfitom rozdil
mezi ochranou poskytnutou ekonomicky silnym osobam (jakou je v dané véci zalobce) a napi. fyzickym osobam
poskozenym na zdravi. Siroky vyklad § 427 ob&. zak. odpovida téZ intrpretaci &lanku 3 odst. 1 smérnice Rady
72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani pravnich predpist Clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovednosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi, jak ji
podal Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 9. 2014 ve véci D. V. proti Zavarovalnica Triglav d. d., vedené
pod sp. zn. C-162/13.

Ve svétle Sirokého vykladu je za provoz motorového vozidla nutno povazovat téz situaci, kdy vozidlo v disledku selhani
fidice vytvoti prekazku pro ostatni i¢astniky provozu (i provozu jiného druhu), ktera pro né predstavuje bezprostiedni
nebezpeci kolize, a to bez ohledu na skutecnost, zda je v okamziku Skodné udalosti v chodu motor takového vozidla nebo
zda se vozidlo stalo bezprostiedné pred Skodnou udalosti nepojizdnym a z jakych diivodi. V uvedeném ptipade totiz
stale existuje vécna souvislost vzniklé Skody s provozem motorového vozidla a pro naplnéni vySe uvedeného ucelu
nstitutu objektivni odpovédnosti v doprave se jevi takovy vyklad nezbytnym.

S uvedenymi zavéry neni v rozporu ani judikat byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1939,
sp. zn. Rv I 373/38 (Vazny 17185), na néjz odkazuje odvolaci soud. Ackoli jde o rozhodnuti z 30. let minulého stoleti,
které se tyka vykladu § 45 odst. 1 tehdy u¢inného zakona ¢. 81/1935 Sb., jsou v ném dovozené pravni zavéry pouzitelné
v dnes$ni dob¢ potud, Ze i stojici vozidlo je v provozu, dokud neni z provozu vyfazeno vhodnym a mistu, ¢asu, jakoz i
jinym okolnostem priméfenym zptisobem, napt. takovym postavenim mimo pravidelnou jizdni drahu, ze neni pfekazkou
pravidelné obecné doprave a Ze pfi ni neni tieba mit na n¢ zietel. V provozu tedy neni vozidlo, které je z néj vyfazeno
vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodnym a pfiméfenym zpisobem tak, aby nevytvaielo prekazku pro ostatni
ucastniky provozu. Zpravidla tomu tak bude v pripadé odstaveni vozidla na k tomu ur¢eném parkovisti ¢i odpocivadle. V
provozu taktéz nebude vozidlo, které¢ je dlouhodobé odstaveno (obdobné R 3/1984). Pro fadné vyrazeni vozidla z
provozu neposta¢i pouhé jeho zanechani nevhodnym zptisobem na takovém misté, kde bude tvorit prekdzku pro ostatni
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ucastniky provozu.

V tomto smyslu je nutné vykladat také rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74,
uveiejnény pod ¢. 39/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pokud se v tomto judikatu jako jeden z piikladt, kdy
rovnéz jde o provoz dopravniho prostfedku i v situaci, kdy vozidlo neni v pohybu, uvadi, ze fidi¢ nenechal vozidlo stat bez
moznosti v pripadé potieby zasahnout, mifi tento judikat na obvyklé situace, kdy fidi¢ uvedl vozidlo do klidu nebo s nim
prerusil jizdu, ale neptestal byt Gcastnikem silnicntho provozu, protoZze ma moznost v pifpadé potieby zasdhnout. V
projednavaném piipadé vyznalujicim se znacné neobvyklymi okolnostmi vSak fidi€ pro poSkozeni vozidla uvizlého v
disledku jeho timysiného jednani (tedy okolnosti majici piivod v provozu) na zelezni¢ni trati takovou moznost nemél, a
proto okolnost, Ze nepojizdné vozidlo na trati zanechal, respektive nepodafilo se mu jej vyprostit, nevylucuje zaver, ze
zlstalo v provozu.

Rovnéz pojem stiet provozll uzity v § 431 ob¢. zak. je vykladan v soudni praxi zna¢n¢ Siroce. Stietem se rozumi nejen
fyzicka srazka, ale téZ stfet dopravnich prostiedkll se zatizenim jiného provozu, jakoz 1 vzajemné Skodlivé pisobeni dvou
¢i vice provozl bez fyzického stietu vozidel, napt. osihéni, vymrsténi kamene, smyk na uniklych provoznich kapalinach
apod. Ustanovenim § 431 obC. zak. se idi i stiety provozil riznych druhd doprav, nejcastéji stiety sinicniho provozu a
zelezni¢niho provozu na zelezniCnich piejezdech, nejsou vSak vylouceny ani pripady stretti jinych druhti doprav, jako
napt. stfety vzniklé pfi nouzovém pfistani letadla na silnici nebo danici (srov. R 3/1984 a R 64/1972).

V daném piipadé Zalovany 2) najel vozidlem na Zelezni¢ni prejezd a umysin¢ zatocil do kolejiste, tim poskodil podvozek
vozidla, jiz se mu nepodafilo z kolejist¢ vyjet a poté doslo k fyzickému stfetu takto uvizlého vozidla s projizd€jicim
vlakem. Vozidlo tedy dospélo na misto stietu s vyuzitim vlastnosti pro néj typické, pohybu pomoci motorické sily, zde v
disledku umysiného jednani fidiCe, tedy osoby pouzité v provozu, bylo poskozeno a zaklinéno, nacez vytvotilo na draze
prekazku bezprostiedné vedouci ke kolizi s vlakem. Neni rozhodné, co bylo pohnutkou ¢i pri¢inou netypického zptsobu
Jizdy vozidla.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze vozidlo bylo v dobé stfetu v provozu a $koda byla zplsobena ve vécné a
casové souvislosti s provozem vozidla. Byla vyvolana nezddoucim projevem takovych vlastnosti vozidla, které jsou pro
jeho provoz typické a vyplyvaji z jeho povahy coby dopravniho prosttedku (schopnosti vlastni motorickou silou dostat se
do kolejisté drahy a neschopnosti toto kolejisté vlastni silou opustit), tj. zvlastni povahou provozu motorového vozidla ve
smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zak., a zplisobena byla jednanim fidi¢e vozidla. Jelikoz doslo ke stfetu provozu motorového
vozidla (automobilu) a provozu drazni dopravy, pouzije se pro vyporadani mezi provozovateli § 431 ob¢. zak.

Nazor zalovaného 1), ze $koda byla zpisobena protipravnim jednadnim (trestnym ¢inem) Zalovanych 2), 3) a 4), a neslo
tak o Skodu zplsobenou zvlastni povahou provozu, nelze piijmout. Selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v
provozu (v daném piipad¢ fidiCe vozidla — Zalovaného 2) predstavuje okolnost majici piivod v provozu (srov. R 3/1984).
Selhani téchto osob se vzdy pricita provozovateli a ten nema moznost liberace (§ 428 ob¢. zak.). Selhanim fidice je pak
nutno rozumet jakékoli volni i mimovolni chovani, jez je v pfiCinné souvislosti se vznikem Skody, od umysiného jednani
(sebevrazedny pokus, utok vozidlem, zamérné poSkozeni vozidla), pfes nedbalostni jednani (bézné nehody zptisobené
porusenim pravidel siniCniho provozu), az po nezavinéna jednani (nezvladnuti slozit¢ dopravni situace, zdravotni
indispozice). Okolnost, Ze osoba pouZzita v provozu spachala v souvislosti s provozem vozidla trestny ¢in, tedy nema za
nasledek vylouceni odpovédnosti provozovatele ¢i vylouceni zavéru, ze Slo o Skodu zpisobenou zvlastni povahou
provozu. Provoz vozidla je objektivni skute¢nosti. Pfipadny umysl fidiCe konkrétniho vozidla jej provozovat ¢i
neprovozovat je irelevantni za stavu, kdy se z objektivnich okolnosti podava, ze vozidlo je v okamziku nehody v provozu.
V tomto sméru jsou tudiz nadbyte¢né tivahy obou soudu a také argumentace ucastniki, zda bylo iimyslem zalovaného 2)
vozidlo dale (ne)provozovat. Pokud pak zalovany 1) odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
pomiji, ze v uvedeném pripad¢ nebyla predmétem dovolaciho prezkumu otdzka vymezeni pojmu provozu motorového
vozidla, nybrz otdzka pii¢inné souvislosti.

Dovolaci soud dodava, ze ve vztahu zalobce k zalovanému 1) a k ostatnim Zalovanym se jedna o dva rozdilné naroky.
Zatimco narok zalobce vii¢i zalovanym 2), 3) a 4) je narokem na nahradu $kody, narok Zalobce na vyplatu pojistného
pnéni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. uplatnény vici Zalovanému 1) jako pojistiteli je nairokem na plnéni
zalozenym zvlastnim pravnim predpisem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo
113/2006, uvetejnény pod ¢. 93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jelikoz zalovany 1) neni v postaveni
Skiidce, nelze vi¢i nému aplikovat ustanoveni § 438 obC. zak., které upravuje odpovédnost vice Skidcl za jimi
zpusobenou Skodu (k tomu srov. rozsudek Nejvys$sitho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001, uveiejnény
pod ¢. 65/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).
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Jelikoz pravni posouzeni otazky provozu motorového vozidla a stfetu provozi vozidla a vlaku odvolacim soudem neni

spravné, Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek ve vyroku I zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. T.) a v tomto rozsahu vratil
véc odvolacimu soudu k dal§imu tizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupn¢ zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladu tizeni dovolaci soud nerozhodoval, nebot’ jeho rozhodnutim fizeni nekonci. O nahradé nakladd fizeni,
véetné nakladl tohoto dovolaciho fizeni, bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, poptipadé soudu

odvolaciho (§ 243g odst. 1, § 243b, § 151 odst. 1 o. s. T.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 18. biezna 2015

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu
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Pravni véta: Kazdy z ozbrojenych uto¢nikii odpovida spoleéné a nerozdilné za Skodu,
jestlize pri spolecné vedeném ttoku, kterym vyvrcholilo jejich
predchozi agresivni chovani vici vice osobam, usmrtili jednu z
napadenych osob, a to i tehdy, jestlize v trestnim Fizeni nebylo
prokazano, ktery z uto¢niki vedl smrtici uder.

Soud: NejvysSi soud
Datum rozhodnuti: 28.05.2014
Spisova znacka: 25 Cdo 269/2014
ECLI: ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0O.269.2014.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrada Skody
Spole¢né zavazky
Dotcené piedpisy: § 438 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
Kategorie rozhodnuti: A

Publikoviano ve sbirce pod ¢islem: 101 /2014

25 Cdo 269/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudctt Mgr. Miloge Péla a
JUDr. Marty Skarové v pravni véci Zalobcti a) L. B., a b) K. B., obou zastoupenych Mgr. Zbyitkem Stavinohou,
advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4, proti zalovanym 1. R. H., zastoupenému JUDr. Margit Beranovou, advokatkou
se sidlem v Brn¢, Rooseveltova 8, a 2. K. E., zastoupenému JUDr. Karlem Neubertem, advokatem se sidlem v TiebiCi,
Oldtichova 1, o nahradu $kody, vedené u Méstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 34 C 102/2009, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 22. 5. 2013, €. j. 44 Co 191/2010-93, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 44 Co 191/2010-93, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu tizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 11. 2009, €. j. 34 C 102/2009-37, ulozil obéma zalovanym, aby spole¢né a
nerozdiln¢ zaplatili obéma Zalobctiim kazdému po 240.000,- K¢, na nahrad¢ nakladi fizeni celkem 53.793,- K¢ a rozhodl,
7e stat nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soud vysSel ze zjiSténi, Ze mezi Zalovanymi na strané jedné a O. A. H., M.
B. a R. B., synem Zalobct, na stran¢ druhé, doslo dne 17. 2. 2007 na rohu ulice v B. ke slovnimu konfliktu, pfi kterém
oba zalovani hrozili nozi. Poté, co tento konflikt odeznél, Zalovani v ulici, v prostoru tramvajovych zastavek, vSechny tii
jmenované znovu dostihli a zattocili na né¢ nozi, druhy Zalovany nasledovan prvnim zalovanym. Pti tomto Utoku byli M.
B. a O. A. H. zranéni, u druhého ze jmenovanych Slo o bodnotezné poranéni hrudniku a bficha, zatimco R. B. byl
jednim z zalovanych bodnofeznym poranénim srdce usmrcen. Soud dovodil existenci Skody (smrt R. B.), dale
protipravni jednani na stran¢ Zalovanych, kteti vedli Gtok proti v§em tfem poSkozenym, a to i za pouZiti noze, a dovodil i
pri¢innou souvislost mezi smrti R. B. a protiprdvnim jednanim obou Zzalovanych, ¢imz mél za spinéné predpoklady
odpovednosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Zavinéni, které pii napnéni ostatnich predpokladi ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zak. predpoklada, shledal na strané zalovanych minimalné ve formé timyslu nepfimého. V souvislosti s tim,
7e nebylo ani v trestnim fizeni prokazano, ktery z zalovanych smrt R. B. bodnutim nozem zpusobil (rozsudek Vrchniho
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soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2008, €. j. 3 To 152/2008-1003), odkazal soud prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, s tim, Ze spolecna odpovédnost Skiidcti je dana i tehdy, pokud se
nepodaii zjistit konkrétni podil jednotlivych osob, jez vedou spoleény utok, na vzniku Skody. Napadeni vSech tii
poskozenych je tfeba povazovat za jednotny utok obou Zalovanych. Jestlize zalovani odpovidaji za smrt R. B., jsou
povinni zaplatit jeho Zalujicim rodi¢tim podle § 444 odst. 3 pism. c) ob¢. zak. kazdému 240.000,- K¢.

Krajsky soud v Brn¢ k odvolani obou zalovanych rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 44 Co 191/2010-93, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu obou zalobcii zamitl, a rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni. Nakolik lze z
obtizné srozumiteiného odiivodnéni rozhodnuti seznat, odvolaci soud zopakoval ditkkaz obsahem trestniho spisu a uzavrel,
7e s ohledem na zavaznost trestniho rozsudku podle § 135 o.s.f. mohli Zalovani odpovidat leda samostatng, pokud jde o
zpusobeni ujmy poskozenym B. a H., zatimco ve vztahu k R. B. uz nikoli jako k ¢lenu této skupiny (na témze misté a v
témze Case), ¢im ,,se hrouti koncept predjimani spolecného jednani zalovanych vii¢i vSem (tfem)“. Odvolaci soud ma za
podstatné, s ohledem na zavéry trestniho rozsudku, ze R. B. nebyl cilem utoku nékterého ze zalovanych, nebot’ ti Gitocili
na (jinou) skupinu B. — H., jiz nebyl usmrceny ¢lenem. Trestni soud také ve skutkové vété vypustil konflikt odsouzenych
(zalovanych) s R. B., ve vztahu k némuz nebylo prokazano pachatelstvi Zadného z Zzalovanych. Tomu, aby mohlo byt
shledano vii¢i R. B. jednani jednoho zalovaného paralelné¢ s druhym Zalovanym, brani okolnost jediného smrteiného
bodnuti. Neexistoval tedy zamér zalovanych napadnout skupinu B. — H. — B., nebot’ R. B., podle skutkovych zjisténi, v
umyshu zalovanych zautoCit na n¢j nefiguroval, leda jako samostatny objekt, a nemohlo proto dojit k naplnéni ustanoveni
§ 438 obC. zak. Nespravny je ze stejného divodu poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000,
nebot’ R. B. nebyl ¢lenem , skupiny*.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim oba zalobci, ktefi jeho piipustnost dovozuji z ustanoveni § 237 o.s.t.,
nebot’ maji za to, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni pravni otazky
odpovédnosti vice pachatelil za zpisobenou Skodu. Dovolatelé nesouhlasi s tim, ze by pro civilni soud mélo byt zdvazné,
7e v trestnim rozsudku doSlo k vypusténi ¢asti skutkového déje (popsaného v obzalobg), a Ze by absence tohoto déje
vylucovala obCanskopravni odpovédnost Zalovanych za smrt syna zalobcii. Dovolatelé také nesouhlasi s tim, ze by R. B.
nemohl byt povazovan za ¢lena skupiny, na kterou Zalovani utocili jenom proto, Ze neni jeji soucasti v trestnim rozsudku.
Tato skute¢nost nemtize vyluCovat obcanskopravni odpovédnost Zzalovanych, a proto Zalobci navrhli zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu s tim, aby byly provedeny vSechny dikazy z trestniho spisu eventuelné¢ dikazy dalsi, pokud by
nepostacovaly ty, které jsou obsazeny v trestnim spise; o nutnosti navrhovani dalSich dikazi by zalobci méli byt pouceni.

Prvni zalovany ve vyjadieni k dovolani zalobcti nesouhlasil s tim, Ze by se mohlo jednat o ptipad odpovédnosti vice
pachateli za zplsobenou Skodu, jestlize byl zprostén obzaloby ohledné¢ smrti R. B. (rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. 12. 2008, €. j. 3 To 152/2008-1003), nebot’ nejednal ve spolupachatelstvi s druhym zalovanym. Uziti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000 proto nemtize piipadat v tivahu — soud v obCanskopravnim fizeni
je vazan rozhodnutim trestniho soudu o vin€. Prvni zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou —
ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o.s.f.) zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.f.), dospé¢l k zavéru, ze jde o
dovolani pripustné podle § 237 o.s.1., a to k feSeni otazky spolecné odpoveédnosti za smrt osoby, jestlize pachatelé nebyli
za tento nasledek odsouzeni pravomocnym trestnim rozsudkem. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 5.
2013, a proto dovolaci soud rozhodoval o dovolani podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013;
dovolani je diivodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, posuzuje se
véc podle dosavadnich predpistl, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,0bC. zak.*).

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak zptsobi-li Skodu vice skiideti, odpovidaji za ni spole¢né¢ a nerozding.

P1i vykladu ustanoveni § 438 odst. 1 obC. zak. obecné plati, ze spolecnd odpovédnost vznika jako vysledek spoluzavinéni
¢i soubeézné (na sobé nezavislé) Cinnosti, ptipadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného Skodlivého
nasledku. Pro spoluzavinéni je typické, ze Skiidce ma vztah nejen k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a Skod¢),
nybrz i k jednani ostatnich osob ¢astnicich se na vzniku Skody. Tak tomu byva zejména v pripadech predem vzajemné
dohodnuté soucinnosti smétujici ke sjednanému vysledku (Skod¢€), kdy pii rozdéleni tkold mezi jednotlivé Skiidce je
charakteristické, ze n€ktefi z nich svym jedndnim piimo Skodny nasledek nevyvolali. Jestlize vysledkem spolec¢né
predem dohodnutého protipravniho jednani vice Sktidei je Skoda, ktera bezprostfedné vznikla plisobenim jen nékterych z
nich, je tieba dovodit, ze Skoda vznikla v pricinné souvislosti i s protipravnim jednanim téch, kteii svym pocinanim
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bezprosttedn¢ Skodny nasledek nevyvolali, jestlize piesto prispéli podstatnym zptisobem ke vzniku Skody; spolecna
odpoveédnost neni pritom vyloucena tim, ze nelze jednoznacéné urcit podil jednotlivych Skiidcti na dosazeni celkového
vysledku (na vzniku §kody).

V piipad¢ skody na zdravi Ize dovodit spolecnou odpovédnost i tehdy, jestlize ne€ktery z vice UtoCicich Skadct sice
poskozenému Gjmu nezpusobil, avSak spole¢né, jednoticim zamérem vedené nasilné akce smétujici proti poskozenému ¢i
vice poSkozenym se aktivné ucastnil a svou pritomnosti piispél ke konecnému Skodnému nasledku. Podstatné tedy je,
zda uto¢nici, ktefi jednali spole¢né, byli vedeni, alespon ramcové, spole¢nym umyslem zautoCit na poskozené (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, publikovany pod cislem 77/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

VztaZeno na projednavanou véc z hlediska spolecné odpovédnosti skiidct podle § 438 obC. zak. je pak lhostejné, zda
poskozeni také tvorili ,,skupinu“ ¢i nikoli. At tedy byl R. B. ter¢em utoku zalovanych jako samostatna osoba nebo jako
¢len skupiny (poSkozenych) spolu s M. B. a O. A. H., pak v obou piipadech spole¢na odpovédnost zalovanych, kteti
byli zievné vedeni jednoticim zdmérem né€koho fyzicky napadnout, pfichdzela v tvahu, pokud §lo o vysledek jejich
agresivniho poc¢inani se zbrani. Ze skutkovych zjisténi soudl nizSich stupnil, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu
prezkumu, vyplyva, ze jednani zalovanych zacalo nejprve pouze slovni potyckou, pii které zalovani pouze nozi hrozili,
aniz doslo k fyzickému utoku, a vyvrcholilo incidentem na tramvajové zastavce, pii kterém byl nozem zranén O. A. H. a
usmrcen R. B. Okolnost, Ze zalovani nebyli v trestnim fizeni odsouzeni i za usmrceni R. B. a Ze tato ¢ast skutku,
pivodné v obzalobé obsazeného, byla posléze vypusténa, protoze nebylo prokazano, ktery z zalovanych proti R. B. vedl
smrtici uder, obcanskopravni odpovédnost Zalovanych podle § 420 a § 438 ob¢. zak. nevylucuje. V tomto smyshu neni
soud v obCanském soudnim fizeni rozhodnutim trestniho soudu podle § 135 o.s.f. vdzan, vdzan je toliko rozhodnutim o
tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.

Aplikaci § 438 ob¢. zak. (ve smyslu zavért vyslovenych v citovaném rozhodnuti dovolactho soudu) nebrani ani
,okolnost jedineho smrtelného bodnuti“, jak uvazoval odvolaci soud. Jestlize dovolaci soud ve zminéném rozhodnuti
dovodil spole¢nou odpovédnost vsech sktdeii i tehdy, pokud nelze jednoznacné urcit jejich podil na vzniklé skodé, pak
tento zaveér je nutné vztahnout i na pripad, kdy dojde pii spole¢ném itoku dvou osob k usmrceni jedingm bodnutim a neni
ziejmé, ktery z utoCnikt nakonec smrtici utok vedl, ackoli jej mohl vést kterykoli z nich — to je vyznamné v fizeni
trestnim. Jestlize tedy pfi Zalovanymi spolecné vedeném ttoku, kterym vyvrcholilo jejich predchozi agresivni chovani
vici vice osobam za pouziti nozl, byl usmrcen R. B., pak oba Zalovani odpovidaji za vzniklou Skodu spole¢né¢ a
nerozdiné podle § 438 odst. 1 ob¢. zak., a to i tehdy, kdyz bylo toto jednani jako toliko dil¢i ¢ast skutku, ktery byl
predmétem obzaloby, trestnim soudem vypusténo proto, Ze nebylo prokazano, ktery z zalovanych vedl smrtici uder.
Rozliseni miry ucasti kazdého ze zalovanych ma vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se Zzalovani
ucastnili na vzniku Skody, tedy pro jejich vzajemné vypotradani podle § 439 obc. zak.; v fizeni o naroku poskozeného na
nahradu Skody proti soliddrn¢ odpoveédnym sktidctim se vSak pomer, v jakém kazdy z nich odpovida za Skodu, netesi.

S ohledem na uvedené skutecnosti byl napinén dovolaci diivod podle § 237 o.s.f., nebot’ se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (vyjadiené v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2126/2000). Nejvyssi soud proto
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o0.s.1.) a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu tizeni (§ 243e

odst. 2 o.s.t), ktery je ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém rozhodnuti odvolaci soud rozhodne znovu nejen o nakladech ptivodniho fizeni a novych nakladech odvolaciho
fizeni, ale 1 o ndkladech tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 0.s.1".).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2016

Spisova znacka: 4 Tdo 1402/2015

ECLI: ECLI:CZ:NS:2016:4.TD0O.1402.2015.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Adhezni Fize ni

Nahrada nemajetkové Skody
Nemajetkova tijma
Dotcené piedpisy: § 228 odst. 1 tr. I
§ 2959 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 2953 piedpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 2894 predpisu ¢. 89/2012Sb.
Kategorie rozhodnuti: A
Podana ustavni stiZnost

datum s - . , datum

podéni spisova znaCka soudce zpravodaj vysledek rozhodnuti
27.06.2016  II1.US 2043/16 prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. odmitnuto  24.10.2017
01.07.2016  TV.US 2145/16 JUDr. Vladimir Sladecek odmitnuto ~ 06.09.2016

4 Tdo 1402/2015-97

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. 4. 2016 v senaté sloZzeném z jeho predsedy JUDr.
Frantiska Hrabce a soudcit JUDr. Jiftho Pacala a JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D., dovolani obvinéného Z. B., jednatele
spole¢nosti IK Plzen s. r. o., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 9 To 160/2015, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 2 T 25/2015, a rozhodl takto:

Podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 9 To
160/2015 ve vyroku o nahradé §kody ve vztahu k poskozenym M. V., M. S. a ,KOPRETINE" *), jakoz i dali

rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 265m odst. 1 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obvinény Z. B., povinen nahradit
poskozené ,,KOPRETINE®, nemajetkovou tjmu ve vy3i 700.000 (sedmsettisic) K&.
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Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozena ,KOPRETINA®, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 265m odst. 2 tr. T. a § 265 tr. T. se poSkozeni M. V. a M. S., odkazuji se svym narokem na nahradu Skody a
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obvinény Z. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 13. 4. 2015 sp. zn. 2 T 25/2015 uznan vinnym
pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani triceti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani ¢tyt let. Dale mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi let. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. mu byla ulozena povinnost nahradit Skodu
poskozenym M. V., ve vysi 1.000.000 K&, M. S., ve vysi 2.000.000 K&, ,KOPRETINE®, ve vysi 4.500.000 K¢&,
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regiondlni pobotka Plzei, ve vysi 10.391 K¢&. Poskozeni M. V. a M.
S. byli v souladu s § 229 odst. 2 tr. . odkdzani se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, na zakladé néhoz Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 6.
2015 sp. zn. 9 To 160/2015 podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. ¥. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym prec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tak, ze dne 2. 10. 2014 kolem 14:00 hodin mezi obcemi V. a M., okres D.,
jako ridic osobniho motoroveho vozidla zn. Renault Koleos, jedouciho ve smeru jizdy od obce V., po silnici 11
tridy, na primém useku neprizpiisobil rychlost jizdy situaci v silnicnim provozu a svym schopnostem, kterd cinila
na pocatku pricného premisteni pri predjizdeni 129 km/h v useku, kde bylo predjizdéni zakazano prenosnou
znackou B 2la ,zdkaz predjizdéni” a pri predjizdéni pred nim jedouciho motorového vozidla zn. Citroén
Jumper, které reagovalo brzdénim na odbocovani vievo mimo hlavni silnici, pred timto vozidlem jedouciho
osobniho motorového vozidla zn. Skoda Fabia, Fizeného V. G., nespravné vyhodnotil aktuadlni situaci v silnicnim
provozu, kdy viitbec nereagoval na brzdéni pred nim jedouciho vozidla, kterému svitila brzdova svétla, kdyz
rychlost svého vozidla neustdale zvysoval a narazil do levého boku tohoto vozidla, kdy stretova rychlost jeho
vozidla Cinila nejméné 130 km/h, kdyz v diisledku této dopravni nehody utrpéla V. G. zranéni, a to trzné
zhmozdeénou ranu na viasaté casti hlavy, zlomeni lebni klenby a spodiny, krevni vyrony pod tvrdou plenou
mozkovou, vicelozZiskova pohmozdéni mozku, odérky vlevo na krku a vpredu na hrudniku s minimalni vitalni
reakci, sériové zlomeni Zeber vievo vzadu, roztrzeni dolniho laloku levé plice, pohmozdeéni levé plice a srdce,
roztrzeni jater a sleziny, zlomeni panve a krevni vyron v tukovém pouzdru levé ledviny, kterym na misté
podlehla, kdyz bezprostiedni pricinou smrti byla vicecetna poranéni hlavy a trupu, kdyz obvinény Z. B. jako
Fidi¢ osobniho motorového vozidla porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno, zZe Fidic nesmi predjizdét, nema-li pred sebe rozhled na
takovou vzddlenost, kterd je nutnd k bezpecnému predjeti, dale jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred
vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet, dale ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, kde je uvedeno zejména, zZe rychlost jizdy musi Fidi¢ prizpusobit zejména svym
schopnostem, vilastnostem vozidla a jinym okolnostem, které je mozZno predvidat, a smi jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mad rozhled, dadle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno, ze vidic motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h a
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uvedeno zejména, ze svislé dopravni znacky jsou i zakazové znacky, které ukladaji ucastmiku provozu na
pozemnich komunikacich zakazy nebo omezeni.

Za toto jednani mu byl podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani tficeti mesict, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyt let. Podle § 73 odst.
1 tr. zdkoniku mu byl dale ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti let.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit Skodu poSkozenym M. V., ve vysi 1.000.000 K¢,
M. S., ve vysi 2.000.000 K¢, L KOPRETINE®, ve vysi 4.500.000 K¢, VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
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regionalni pobocka Plzen, ve vysi 10.391 K¢. Poskozeni M. V. a M. S. byli v souladu s § 229 odst. 2 tr. . odkazani se
zbytkem svého naroku na nahradu skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinény nasledné napadl rozsudek soudu druhého stupné prostrednictvim svého obhajce dovolanim, které oprel o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

V konkrétni rovin€é obvinény napadenému rozsudku vytykd nespravné pravni posouzeni subjektivni stranky a miry
zavinéni jednotlivych u€astnikii dopravni nehody. Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul, jakym
zpisobem se mel obvinény bezprostfedné pred nehodou v kritické situaci chovat, jakym zptisobem mél vyhodnotit
relevantni okolnosti, chovani ostatnich ucastniki dopravni nehody a aktualni dopravni situaci, ¢imz se vSak podle
obvinéného dostal az do roviny hypotéz a spekulaci. Obvinény nejprve rekapituloval jednotlivé zavéry u¢inéné odvolacim
soudem ohledné naplnéni zavinéni obvinéného v podobé¢ védomé nedbalosti a posléze uvedl, Ze s odstupem casu by s
nimi mohl souhlasit, a ziejme by se v totozné dopravni situaci zachoval znovu jinak. Jeho jednani je vSak tfeba hodnotit v
konkrétni situaci, na daném mist¢ a za tehdy existujicich okolnosti, coZ potvrzuje ve své judikature i Nejvyssi soud, ktery
konstatoval, Ze hranice okolnosti piedvidatelnych fidicem nelze vymezit v hypotetické roving, ale je tfeba vychazet z
konkrétni dopravni situace a z ni plynoucich objektivnich okolnosti, které fidi¢ vnima svymi smysly a hodnoti je podle
svych fidi¢skych znalosti a zkusenosti a svych dalSich subjektivnich dispozic. Vyjma miry povinné opatrnosti vyplyvajici
ze zakonnych ustanoveni pravidel silnicniho provozu je tfeba prihlizet i k mife opatrnosti, kterou je fidic sam schopen
vynalozit v konkrétnim piipad€é. Povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem jsou tedy dany soucasné. Obvinény zpochybnil, ze by mohl a mél predvidat, Ze se pred vozidlem Citroén
Jumper pohybuje vozidlo poskozené, které zpomaluje z diivodu odboceni na lesni cestu. Pokud by obvinény z chovani
neznamého vozidla skutecné usoudil, Ze toto vozidlo piedjizdi jiné pomalu jedouci vozidlo, pak mohl chovani Citroénu
vyhodnotit tak, Ze pomalu jedouci vozidlo z né€jakého diivodu napiiklad zastavuje u pravého okraje vozovky a fidic
vozidla Citroén zpomaluje a uvedené vozidlo nepiedjizdi pravé proto, ze je jiz predjizdén vozidlem obvinéného, které jiz
bylo celym profilem v levé polovingé vozovky. Obvinény tak nemohl predpokladat, Ze poskozena jako jina ucastnice
simi¢ntho provozu bude odbocovat vlevo na lesni cestu zpisobem nahlého odboceni z pravého okraje vozovky, tedy v
ptikrém rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu”™).

Obvinény pokladd za primarni pfi¢inu nehody nespravné chovani poskozené v rozporu s ustanovenim § 21 zakona o
sini¢nim provozu, nebot’ byla pii odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci povinna davat znameni o zméné
sméru jizdy, neohrozit fidice jedouci za ni a dbat zvySené opatrnosti. Zejména vSak méla povinnost zatradit se co nejdale
vlevo v ¢asti vozovky urené pro jeji smér jizdy, jejimz porusenim praveé zapri¢inila predmétnou dopravni nehodu. Pokud
by témto svym povinnostem dostala, obvinény by ji v¢as vid¢l, na situaci by reagoval a vidéla by jej souasné i samotna
poskozena, nebot’ zahajila odbo¢ovaci manévr v okamziku, kdy se vozidlo obvinéného nachazelo celym profilem v levé
polovin¢ vozovky. Pokud by poskozena neodbocila prokazanym zptisobem, obvinény by ob¢ vozidla bezpe¢né predjel a
rychlost jeho jizdy by neméla zadny vyznam. Piekroceni rychlosti obvinénym samo o sob€ nebylo pficinou dopravni
nehody, ale podilelo se az na jejim nasledku, kdy i podle znaleckého zkoumani byla rychlost jizdy obvinéného pouze
faktorem, ktery by zhorsil rozhodovaci poméry poskozené. Argumentaci obvinéného podle jeho nazoru podporuji prave i
zaveéry znalce z oboru silnicni doprava, ktery konstatoval, Ze poSkozena se na pocatku nehodového déje pohybovala
chybnou technikou jizdy, jiz si znemozmila pozorovani provozu vozidel v levém pruhu za sebou na delSi vzdalenost,
potiebnou pro rozhodovani o moznosti a bezpecnosti zahajeni odbocovaciho manévru. Méla najet levym bokem vozidla
ke stfedové caife a oblouk odboCovactho manévru mohla zahajit, pokud by jiz nebyla ptedjizdéna. Pti této technice jizdy
by mohla vidét pticné premisténi a zahajeni predjizdéni vozidlem obvinéného.

Podstatnou okolnosti bylo i nespravné stanoveni zakazu ptedjizdéni prostfednictvim zde umisténé dopravni znacky v
rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ za stavebnimi pracemi provadénymi v obci M. méla byt 10 metrti od nich umisténa
dopravni znacka ukoncujici tento zdkaz. Obvinény se domnival, ze mohla kuptikladu spadnout, nebot’ jak sam zjistil, po
ujeti 2,5 km do mista dopravni nehody zde Zadné prace provadény nebyly a ani zadna jind situace na vozovce nevedla k
uvaze, ze by na kvalitni a Siroké vozovce mél takovy zakaz v mist¢ nehody platit.

Posledni dovolaci namitka obvinéného sméfuje do vyroku o ndhradé nemajetkové jmy. Obvinény povazuje vysi
ptiznaného odskodnéni poskozenym za neptimétenou. Nahrada za duSevni utrapy podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik” ¢i,,0Z”) primarné neslouzi k materidlnimu zabezpeceni poziistalych,
k némuz je urcena zejména nahrada nakladd na vyzivu pozistalych ve smyslu § 2966 OZ. Zavér nalézaciho soudu (s
nimZ se ztotoznil i odvolaci soud) pti rozhodovani o nahradé duSevnich utrap o tom, ze by posSkozeni méli byt materiainé
zabezpeceni a nemuseli byt vystaveni ptipadnym financnim potizim s odkazem na ustanoveni § 2959 OZ, proto nemiize
obstat. Odvolaci soud neprihlédl ke skute¢nosti, ze se poskozenym dostalo moralni satisfakce v podobé odsouzeni
obvinéného trestnim rozsudkem a zaroven ulozeni citelného (byt’ podminéného) trestu odnéti svobody i zdkazu ¢innosti v
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podobé zidkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Obvinény se posSkozenym omluvil a vyjadrfil litost nad zpsobenym
nasledkem. Odvolaci soud dale dostate¢né nezohlednil majetkové poméry obvinéného, jehoz ptijem ¢ini ... K¢, a neni v
jeho silach odskodnéni v pfiznané vysi uhradit. Soud se ani nezabyval otdzkou vztahti panujicich mezi poSkozenymi a
zemielou, jejich intenzitou, a zda byly mimoradné ve srovnani se vztahy mezi Cleny jinych rodin. Oba soudy nizSich
stupii rovnéZ nespravn¢ vychazely pri urceni vyse nahrad za dusevni atrapy podle § 2959 OZ z Metodiky Nejvyssiho
soudu k nadhradé nemajetkové (jmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 OZ), jelikoz tato
slouzi toliko k odSkodnovani jmy na zdravi ve smyshu § 2958 OZ a vychazi ze zcela odlisnych koncepénich vychodisek
(kvalifikuje bolest a omezeni aktivit a participaci na zaklad¢ ptesné specifikovanych kritérii), jeZ nelze pouZzit pro
ohodnoceni dusevnich utrap.

Obvinény proto na zaklad¢ shora uvedenych diivodii navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 9 To 160/2015 podle § 265k odst. 1 tr. T. a véc soudu vratil podle § 265/ odst. 1
tr. . k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupce se k podanému dovolani obvinéného podle § 265h odst. 2 tr. . vyjadfil prostiednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nasledujicim zptisobem. Ten nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh
trestniho fizeni a rozhodnuti v ném uc¢inéna, jakoz i diivody a argumentaci, o které své dovolani obvinény opira. Za
obsahovée relevantni z hlediska uplatnéného hmotnépravniho dovolaciho diivodu pak statni zastupce povazuje namitky ve
vztahu k zachovani subjektivni stranky obvinéného a také ty, které smétuji do nespravného posouzeni nemajetkové tijmy,
byt s zadnou z nich se neztotoziiuje. Oba soudy podle n¢ho fadné hodnotily nikoli hypotetické situace, ale striktné
vychazely ze zjisténého skutkového stavu, ktery potvrdil bezohlednou jizdu obvinéného, ktery, coby fidi¢, porusil své
povinnosti pri fizeni motorového vozidla, zejména, kdyZ na misté, kde to bylo zakazano, piedjizd¢él jiné vozidlo
nedovolenou rychlosti. Soucasné musel registrovat zpomalovani pred nim jedouciho vozidla, kdy na tuto situaci reagoval
neadekvatné dalSim zrychlovanim, namisto aby naopak zvysil svou pozornost. Rovnéz nelze akceptovat nazor, podle
n¢hoz by si fidi¢ mohl sam urcovat, zda dopravni znacka pro dany tsek plati ¢i nikoliv, jak to u¢inil ve vztahu k zna¢eni o
zakazu predjizdéni. Skutecnost, Ze pfed mistem stfetu probihaly prace na silnici a jejich ukonceni nebylo oznaceno, méla
vést obvinéné¢ho k jest¢ vetSi mife opatrnosti, nebot’ mohl predpokladat vyskyt dalSich dopravnich komplikaci.
Jmenovany tak veéde€l, Ze svou riskantni jizdou mize ohrozit ostatni Gicastniky silni¢niho provozu zpisobenim dopravni
nehody, v jejimz disledku mtize dojit 1 k umrti jiné osoby a bez piimétenych okolnosti spoléhal, ze se tak nestane. Pokud
by tedy obvinény naopak jednal tak, jak mu to ukladaly predpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich, k
nehodé by vibec nedoslo. Zaveér soudi o naplnéni subjektivni strdnky pfecinu je proto spravny. Statni zastupce téz
oznacil za neadekvatni namitky k podilu poskozené na nehodovém déji, kdy poukazal na zachovani povinnosti podle § 21
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy dani znameni o zmén¢ jizdy, priCemz fakt, ze si nepocinala nikterak zavadnym
zpusobem dokresluje také schopnost za ni jedouciho svédka B. reagovat bez problémil na jeji odbocovaci manévr. Ve
srovnani s poruSenim zdkazu predjizdéni ze strany obvinéného, tak znalcem konstatovana ,nespravna technika jizdy*
zistava zcela bez vyznamu a nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného. Konecné za zjevné neopodstatnéné ma
statni zastupce také namitky obvinéného k vyroku o nahradé Skody. Nizsi soudy neaplikovaly Metodiku Nejvyssiho
soudu k nahrad¢ nemajetkové ujmy na zdravi, nebot’ to ani nebylo mozné, ale z této vychazely jen zprostiedkované pri
uvaze o konkrétni vysi odSkodnéni za utrpeni poskozenych zplisobeného smrti osoby blizké. Z Metodiky tak byl pouze
dovozen urcity posun ve vnimani intenzity nemajetkové ujmy vzniklé jednanim Skiidce viici zivotu jiného. Doslo tak k
prihlédnuti k penézné vyjadrené ,hodnote* lidského Zivota, aby byla nalezit¢ podeptena soudcovska tvaha o mife utrpeni
poztstalych. Pokud jde o namitku nezohlednéni satisfakce spocivajici v jeho odsouzeni, tato se vaze k zdsahu do
osobnostnich prav podle starsi upravy (§ 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb), zatimco nova tprava (§ 2959
0Z) vyslovné pocitd s pené¢znim odskodnénim a ne s nemajetkovou formou satisfakce. Konkrétni vySe odsSkodnéni byla
stanovena na podkladé relevantné odiivodnénych kritérii, a polemika obvinéného stran Zivotnich nakladi poskozenych je
nepripustnou a nedivodnou. Také nastalé zmeény v Zivoté zejména nezletilé dcery poSkozené predstavuii slozku jejiho
utrpeni v diisledku smrti poSkozené. Pti rozhodovani bylo fadné prihlédnuto k majetkovym moznostem obvinéného, jehoz
piijem ..... K¢ je toliko jeho pifjmem v souvislosti s postavenim jednatele jim vlastnéné obchodni spolecnosti, kdy tento
ma také pravo na podil na zisku tohoto subjektu.

Statni zastupce proto zavérem konstatoval, ze obvinénym uplatnéné namitky jsou jiz jen opakovanim jeho obhajoby pred
soudem nalézacim i odvolacim, s niz se oba ve svych rozhodnutich vypotadaly. Proto navrhl, aby dovolani obvinéného
bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

Je tfeba doplnit, Ze NejvySsi soud v navaznosti na podané dovolani obdrzel téz vyjadfeni poSkozenych, uc¢inéné
prostrednictvim jejich zmocnénce. V tomto se poSkozeni ztotozinuji se zaveéry nalézaciho i odvolaciho soudu. Poukazuji
na poruseni pravidel silnicntho provozu ze strany obvinéného, kdy tento zptsobil dopravni nehodu v disledku své
riskantni jizdy, pfi niz si musel byt védom, Ze nezjisténé vozidlo pred;jizdi jiny automobil ¢i prekazku veétSich rozmert, na
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coz mél ve spojeni s brzdénim Citroénu Jumper reagovat. Dale pak nedodrZel zakonem stanovenou rychlost, stejné jako
zakaz predjizdéni. Ptitom jak sam uvedl, pfedmétné misto dobie znal a musel si byt védom, ze zde probihaji stavebni
prace, coz zjistili i poSkozeni, ktefi v den nehody byli na misté. Jeho obhajoba, ze se domnival, Ze dopravni znacka
spadla, se tak jevi jako nesmysina. K zavérim adhezniho tizeni pak poskozeni uvedli, Ze Skoda priznana jim v trestnim
fizeni jiz byla v pIné vysi uhrazena ze strany pojistovny Allianz, a. s., v€etné vynalozenych nakladti na pravni zastoupeni.
Paklize by doslo k zasahu do ¢asti rozhodnuti tykajictho se pravé nahrady Skody, museli by poskozeni obdrzena pojistna
pnéni vracet zpét pojistovneé a nasledné uplatnit narok v obanskopravnim fizeni, ¢imz by jim vznikla dal$i psychicka
wma, kdyz by museli projit celym fizenim znovu a piipominat si ty nejt¢zsi chvile. Nejvice by se situace dotkla nezletilé
HKOPRETINY*, ktera byla ucastnikem nehody, vidéla umirat svou matku a jeji smrti piisla o jediného rodice, nebot
biologicky otec o ni nejevi zadny zajem. K osobé obvinéného bylo poukazano, ze je jedinym spole¢nikem a jednatelem
spoleénosti IK Plzeit s. r. o., IC: 49789066 a je pouze na jeho uvaZzeni, jaka bude vy$e odmény za vykon funkce a podil
na zisku spolec¢nosti. Sd&m pak porusuje zakonnou povinnost a neuvetejiuje ve sbirce listin Obchodniho rejstiku ucetni
zavérku spole¢nosti, procez neni mozné zjistit ekonomické vysledky spole¢nosti. Soudé podle referenci na webovych
strankach vSak tato prosperuje. Vyse prijmi obvinéného je ptitom irelevantni, nebot’ $koda jiz byla uhrazena pojistovnou
a ta nema pravo uplatnit vici obvinénému regres, takze jmenovany nepociti zadny ekonomicky zasah pti thradé jim
zpusobené Skody. Ptiznana Castka pak neni nikterak nepfimétena Ci likvida¢ni ani pro pojistovnu, kdyz pii minimalnim
limitu odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem vozidla ve vysi 35 mil. K¢ podle zakona ¢. 168/1999 Sb., tato Cini
21% z celkového objemu. Obvinény poskozené nekontaktoval, nenabidl jim svou pomoc a nepokusil se jakkoliv
zptsobenou Wmu odC¢init. Je s podivem, ze i pies nizky trest a niz$i vysi odSkodného podal mimotfadny opravny
prostredek k Nejvyssimu soudu. Lze tedy mit za to, ze jim dfive projevena litost je jen uCelova, coz dosvédcuje i zaslani
omluvného dopisu M. S. vice nez 4 mésice po nehod¢. Poskozeni neciti zadnou moralni satisfakci v podobé odsouzeni
obvinéného, nebot’ trest jemu uloZzeny povazuji vzhledem k povaze a nasledkiim cCinu za velmi mirny. Zavérem pak
poskozeni, stejné jako to uc¢inili v ramci fizeni pted soudem prvého stupné, akcentovali pfimétenost vySe uplatnéného a
pfiznan¢ho naroku zejména s ohledem na osobu nezletile , KOPRETINY*, ktera zije od tlého véku bez obou rodicti a v
dusledku dopravni nehody, kdy vidéla svou matku umirat, utrpéla zna¢nou psychickou jmu. Ackoliv Metodika
Nejvyssiho soudu nebyla vydana za ucelem od¢inéni dusevnich utrap, Ize z ni dovodit, ze ¢astka 10 mil. K¢ stanovuje
zakladni sazbu za zmateny zivot, byt Zijictho Clovéka, a jeji uziti na dany pripad je logické. Na zakladé shora uvedenych
argumentd maji proto poskozeni dovolani obvinéného za zcela nedtivodné.

Dale je tieba uvést, ze ve vefejném zasedani konaném u Nejvyssiho soudu dne 12. 4. 2016 dovolatel, intervenujici statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i zmocnénec poskozenych ve svych vyjadrenich zopakovali argumentaci,
kterou ucinili jiz ve svych pisemnych podanich a setrvali na zavérech v téchto u¢inénych.

Nejvyssi soud musel ve vefejném zasedani téz reagovat na procesni situaci, kdy obhajce obvinéného poukazal v ramci
prezentace podaného dovolani na fakt, ze namitky brojici proti vyroku o ndhradé Skody byly ze strany dovolatele
uplatnény na zakladé pozadavku pojistovny Allianz, a. s. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni ¢astka jiz byla poskozenym ze
strany pojiStovny vyplacena, dovolatel prostfednictvim svého obhajce prohlasil, Zze projednani uvedené problematiky je
tudiz bezpredmétné a v této ¢asti své dovolani bere zpét.

Nejvyssi soud ale konstatoval, Ze ve smyslu § 265g tr. T. nelze vzit zpét dovolani jen zéasti, a to at’ jiz takovy tkon
smétuje vii¢i jednomu z vice napadenych vyrokt rozhodnuti nebo jen nékterému z vice uplatnénych dovolacich divodii
uvedenych v § 265b tr. . V dovolani obvinéného Z. B. byl uplatnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
pricemz smétovalo jak proti vyroku o ving, tak proti vyroku o ndhradé skody. Jestlize obvinény prostiednictvim svého
obhajce vzal ohledné vyroku o nahradé skody, resp. nemajetkové Gjmy, své dovolani zpét a to za soucasného pozadavku,
aby jeho mimotadny opravny prostfedek byl nadale projednan a bylo o ném rozhodnuto v otazce viny (vyroku o ving),
nebylo mozné k takovému navrhu prihlizet. V ivahu té€z neptipadal postup podle § 265f odst. 2 tr. f. 0 zméné rozsahu, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadano. Ten je totiz mozny, a to pokud jde o zizeni anebo rozsireni rozsahu v némz je
rozhodnuti napadano, tedy ktery z vyrokll a v jakém sméru je napadan (stejn€ jako v pripadé zmény diivodii dovolani),
pouze po dobu trvani Thity k podani dovolani. Zmény u¢inéné po uplynuti takové lhity jiz zistavaji bez pravniho
vyznamu a dovolaci soud k nim nemtize piihlizet (blize srov. napt. TR NS 53/2009-T 1162). Dovolaci dvoumésicni Thtita
obvinénému piitom ke dni konani vetejného zasedani jednoznac¢né uplynula (dnem 21. 9. 2015). Nejvyssi soud proto
dospél v této otazce k zavéru, ze pokud dovolatel nevzal zpét své dovolani v celé m rozsahu, ale u¢inil tak toliko v jeho
¢asti, nemohlo byt k takovému tkonu v této fazi dovolaciho fizeni ptihlédnuto a dovolaci soud byl i nadale vazan
uplatnénymi divody a rozsahem dovolani tak, jak bylo obvinénym podéano v jeho pisemné podobé.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) primarné konstatuje, ze dovolani obvinéného proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 9 To 160/2015 je ptipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)

tr. . Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostfedné dotyka). Dovolani, které spliuje naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f
odst. 1 tr. ., obvinény podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. t., ve lhite
uvedené v ustanoveni § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté¢ ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolactho diivodu. Dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. lze uplatnit za predpokladu, ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani
je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpist. 7ento dovolaci divod
neumozniuje brojit protl porusSeni procesnich predpisu, ale vylucne proti nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na
tento dovolaci ditvod totiz nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjisteni skutkového stavu, ci
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazii ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. 7.
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolin k dalsimu, jiz
tietimu justicnimu zkoumdni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US
73/03). Ptipady, na které dopadad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., je tedy nutno odliSovat od pripadd, kdy je
rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjiStén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujictho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednani v piislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem
na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud zaroven upozoriyje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimofadnym opravnym
prostiedkem urcenym k ndpravé vyslovné uvedenych pravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedené¢ho dokazovani. TéZist¢ dokazovani je totiz v fizeni pied
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zaveéry mize dophiovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o
fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. £.). Tim je napinéno zakladni pravo obvinéného
dosahnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyshu ¢l 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,,Umluva“ ) a ¢l 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tieti instanci
zaméfenou na pirezkoumani vSech rozhodnuti soudi druhého stupné a samotnou spravnost a tiplnost skutkovych zjisténi
nemtize posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dalsiho prehodnocovat provedené ditkazy, aniz by je mohl
podle zasad Ustnosti a bezprosttednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
tizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného
prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich diivodu. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného
opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich duvodit Nejvyssim soudem (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03).

Nejvyssi soud po prezkoumani trestniho spisu a rozhodnuti obou soudil nizSich stupiiii konstatuje, Ze obvinény v dovolani
znovu opakuje svou dosavadni obhajobu, jiz zpochybniuje pravni kvalifikaci stthaného skutku ve vztahu k jeho zavinéni,
zdraziuje podil zesnulé poskozené na vzniku dopravni nehody a namita, Ze nemohl predvidat, ze se pred vozidlem
Citroén Jumper pohybuje vozidlo poSkozené, nebot’ jej nevidél. Dale ma za to, Ze jim flagrantné prekro¢end rychlost o
vice jak 40 km/hod v iseku s maximalni povolenou rychlosti 90 km/hod a ptedjizdéni pred nim jedoucich vozidel v
situaci, kdy pro takovy manévr nebyly spinény podminky, a zaroven zde bylo piedjizdéni zakazano prenosnou znackou B
2la ,,zakaz predjizdéni’, nebyla pri¢inou vzniku dopravni nehody. Pokud by poskozend neodbocila chybné v rozporu s §
21 odst. 1, odst. 3 zakona o silninim provozu, obvinény by ob€ vozidla bezpecné ptedjel a rychlost jeho jizdy by neméla
zadny vyznam, resp. k nehodovému déji by nedoslo. Takto uplatnéné vyhrady sice spadaji pod divod uplatnény v
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., nebot’ predstavuji polemiku s pravnim hodnocenim skutku, avsak z obsahu
napadenych rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze soudy prvniho i druhého stupné se témito ndmitkami znovu
predkladanymi v mimofadném opravném prostiedku obvinéného zevrubné zabyvaly, zdivodnily vliv jednani jednotlivych
ucastnikli dopravni nehody na jeji vznik i nasledek a zhodnotily dalsi pri¢iny ovliviujici jeji prubéh. Taktéz se dostatecné
vyporadaly i s moznosti obvinéného predjizdét v inkriminovaném useku v souvislosti s umisténou dopravni znackou
zakazujici predjizdéni. Nejvyssi soud tudiz odkazuje na podrobna a rozsahla odtivodnéni rozhodnuti soudtl nizsich stupid
(zejména str. 9-10 rozsudku Okresnitho soudu v Domazlicich, str. 7-8 rozsudku Krajského soudu v Plzni), nebot’ se
bezezbytku s namitkami znovu uplatnénymi v dovolani jiz vyporadaly. Nejvyssi soud opakované judikoval, ze institutu
dovolani nelze vyuzit pro opétovné namitani totoznych skutecnosti jako v odvolani, poptipadé v predchozim fizeni jenom
proto, Ze dovolatel neni spokojen s vysledkem odvolaciho fizeni. Takové dovolani je pak nutno oznalit za zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . (srov. napt. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 29. 5. 2002 sp. zn.
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5 Tdo 86/2002).

Nad ramec shora uvedeného pak lIze toliko doplnit, Ze obvinény svym zplsobem jizdy zcela ignoroval veskeré
elementarni zasady bezpecné jizdy, které jsou podtrzeny zakonnymi pravidly o provozu na pozemnich komunikacich.
Takto stanovené normy je fidic motorového vozidla povinovan zachovavat o to vice, Ze uziva véc, ktera svou povahou,
vlastnostmi a okolnostmi provozu je pro okoli vysoce nebezpecna, coz ostatné vyplyva i z konstantni judikatury, ktera
vnima v urcitych piipadech vozidlo jako zbran ve smyslu 118 tr. zakoniku. Za této skuteCnosti proto nepiislusi fidici
hodnotit napf., zda jiz neni tieba dodrzovat zakaz vyplyvajici z dopravniho znaceni, pokud ma za to, Ze diivody takového
omezeni dle jeho subjektivniho nazoru pominuly. Soudy nizSich stupinti proto spravné — na zakladé dikazi v podobé
zprav k rozsahu stavebnich praci na siici a diivodiim omezujictho znaceni - konstatovaly nezbytnou potiebu zachovani
dopravniho znaceni (srov. str. 8 rozsudku Krajského soudu v Plzni). Rovnéz tak argumentace k poruseni ustanoveni §
17 odst. 5 pism. a), b), § 18 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je priléhava
a poukazuje na dalsi jednani obvinéného v rozporu s pravidly silniéniho provozu (zakaz predjizdéni, nema-li fidi¢ pred
sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti a nemtize-li se bezpecné zaradit pred vozidlo,
které hodld ptedjet; dodrZzeni maximali povolené rychlosti 90 km/h mimo obec). Je tfeba pripomenout, Ze pribch
dopravni nehody, jakoz i piedchozi jizdy obvinéného je kompletné zachycen na videozaznamu z kamery umisténé ve
vozidle Renault Koleos. Z tohoto je patrné, ze obvinény si musel byt védom prenosné dopravni znacky ,.zakaz
predjizdéni, své aktualni rychlosti, jakoz i skute¢nosti, ze pred vozidlem Citroén Jumper, které jelo pied nim, se
nachazeji dalsi vozidla ¢i vozidlo, coz vyplyvalo z predjizdécitho manévru skiiiového vozidla tésné pied nehodou, i
nasledné brzdné reakce ftidice vozidla Citroén Jumper. V piipadé, Ze by obvinény pii své jizdé fadné zachoval
predepsana omezeni, nezvolil zakazany piedjizdéci manévr, pokracoval v jizdé predepsanou rychlosti a v predepsané
vzdalenosti od pred nim jedouciho vozidla, dokdzal by reagovat na brzdéni vozidla Citroén Jumper, které zcela
bezproblémovée reagovalo na odbocovaci manévr poskozené, a ke kolizi s ni by nedoslo. Tyto okolnosti v§ak jmenovany
zcela ignoroval, pricemz predchozi evidencni zdznamy z jeho karty fidiCe pouze dokresluji fakt, ze takové jednani u néj
nebylo neobvyklé, kdyz obvinény jako fidi¢ jiz vicekrat v minulosti porusil dopravni predpisy, a to pravé v podobe
prekracovani nejvyssi povolené rychlosti. Ostatné, mél-li by vyuzit soud stejné logiky, jakou zvolil obvinény ve svém
tvrzeni, ze pokud by poskozena provedla spravny zptisob odbocovani, musel by soucasné konstatovat, ze pokud by
obvinény po celou dobu jizdy mezi obcemi V. a M. pfinejmensim zachovaval zakonem piredepsanou rychlost, nemohl by
se k mistu dopravni nehody dostat diive, neZ by poskozend bezpecné¢ odbocila na vedlejsi cestu. Jeho stavajici
argumentace je tak zcela neodivodnénym alibismem, ktery jej nikterak nezprostuje trestni odpoveédnosti, v jejimz
dusledku byl postizen — nutno zdiraznit — pomérné mirnym trestem.

Dovolaci soud tak konstatuje, ze pravni posouzeni soudy zjisténého skutku je zcela v souladu se zakonem, pokud byl
obvinény Z. B. uznan vinnym piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Na druhou stranu musi dovolaci soud konstatovat, ze zbyvajici ndmitky obvinéného sméiujici do adhezniho vyroku
napadeného rozhodnuti povazuje za diivodné.

Poskozeni M. S., M. V. a , KOPRETINA* uplatnili narok na nahradu skody a nemajetkové (jmy spole¢nym navrhem ze
dne 26. 3. 2015 podanym prostfednictvim zmocnénce - advokata JUDr. Tomase Jindry (€. 1. 279-280). V ném navrhl,
aby jim byla pfiznana nahrada nakladd pohibu ve vysi 15.271 K¢ a jednorazova nahrada nemajetkové ujmy v podobé
dusevnich utrap ve smyslu § 2959 OZ pro M. S. ve vysi 3.000.000 K¢, M. V. ve vysi 2.000.000 K¢ a pro
HKOPRETINU ve vysi 4.500.000 K¢&. Narok poskozeného V. (bratra zemielé) dovozovali z blizkého a harmonického
vztahu k zemielé poskozené, jejiz smrt jej siln€ zasahla. T¢Zce se s ni vyporadava a v jejim disledku utrpél psychickou
wmu, avSak presto musi byt oporou pro jejich spole¢nou matku i dceru zesnulé poskozené, o které se musi postarat.
Poskozena S. (matka zemiel¢) zdGvodnila vysi nemajetkové ujmy blizkym vztahem k zemfelé, s niz byla v dennim
kontaktu a sdilela s ni kazdodenni zivot, a zaroven ji zemield poSkozena poskytovala mésicné Castku ve vysi 10.000 K¢
az 15.000 K¢, pomahala ji s chodem domacnosti. Poskozena S. ji naopak pomahala s péci o dceru, kdyz byla v praci,
zajiStovala nakupy, bézné zalezitosti tykajici se spravy domu a podobné. U poSkozené nezletilé bylo poukazano, ze tato
zila sama se svou zemielou matkou jako samozivitelkou. S otcem se nestyka, nebot’ o ni nejevi zadny zajem. Pti nehod¢
byla taktéz ve vozidle, tudiz byla ucastna dopravni nehodé a bezprostfedné vidéla svou matku na sedadle pred sebou
umirat. Pfiznanou nahradu Skody i nemajetkovou jmu chtéji poskozeni pouzit na zajisténi budoucnosti pro poskozenou
»KOPRETINU, kterd by mé¢la dokoncit dochdzku paté tfidy na zakladni Skole v P. a nasledné se s poSkozenou S.
prestéhovat do blizkosti bydlisté poskozeného V., ktery by ji osvojil. Zde by si zajistily bydleni, nebot’ se jedna o levngjsi
lokalitu nez tu, kde doposud bydH.

Soud prvého stupné ve svém rozhodnuti vychazel z presvédceni, Ze obvinény v disledku svého protipravniho jednani
odpovidd poskozenym za zptisobenou Skodu podle § 2910 OZ. Pfti jejim stanoveni pak vychazel z tzv. Metodiky
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Nejvyssiho soudu k nadhradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (dale jen ,Metodika®), ktera — slovy daného soudu —
predstavuje posun od ur¢ovani ,,ceny lidského zivota“ oproti predchozi Gipraveé, a z ustanoveni § 2959 OZ, podle n¢hoz
se od¢inuji dusevni utrapy blizkych osob usmrceného penézitou nahradou, pficemz nelze-li vysi nahrady urcit nahradou
vyvazujici pin¢ utrpeni, vychazi pii jejim stanoveni ze zasady slusnosti. Soud zdlraznil, Ze zadna finan¢ni castka nemize
poskozenym od¢init ztratu nejbliz$i osoby. Vzal pfitom v tivahu, Ze M. S. je v postaveni matky, ktera prezila vlastni dité,
coz pro ni predstavuje viibec nejhor$i moznou situaci, jaka rodice mize v jeho Zivoté potkat. Stejné tak zohlednil vztah
poskozené ,KOPRETINY* a jeji ztraty matky, ktera - v disledku absence péce otce — ztratila jediného faktického
rodi¢e. Soud dale vzal v potaz formu zavinéni obvinéného a jeho majetkové poméry (pifjmy i realné moznosti). Castka
ve vy$i 4,5 mil. K& uréend , KOPRETINE® pak ma odrazet nejen jeji ztratu maminky v Gtlém véku, ale téZ kompenzaci
7a to, 7ze se poSkozena do budoucna nebude moci na tuto obratit s zadosti o pomoc. Danou vysi nahrady povazoval soud
za adekvatni k prekonani potizi v budoucnu. V pifpadé M. S. bylo piihlédnuto, Ze pfiSla nejen o dceru, ale rovnéz o
osobu, ktera ji financné vypomahala, coz odlisuje vyslednou ¢astku oproti tfetimu z poskozenych — bratru M. V. K
namitce obvinéného, ze na vzniku nehody méla V. G. markantni podil, kdyz zvolila nespravny odbocovaci manévr, soud
konstatoval, Ze tyto okolnosti povazuje z hlediska ptipadného kraceni nahrady Skody za minimalni, kdyz naopak zasadni
podil (cca 95 %) na vzniku nehody nese obvinény.

Odvolaci soud se s ndzorem soudu prvého stupné ztotoznil, kdy toliko doplnil, ze v uvahu pfichdzela moznost narokovat
Skodu jak po obvinéném, coby fidii, tak jeho spolecnosti s ru¢enim omezenym, coby provozovateli vozidla. Druha z
moznosti pritom stale neni vylouCena, kdyz v takovém pripadé by do vztahu vstupovala rovnéz pojiStovna phici na
zaklad¢ tzv. povinného ruceni. Co do vypoctu nahrady Skody vsSak krajsky soud odkdzal na argumentaci nalézaciho
soudu, kdyz se ztotoznil s postupem dle Metodiky, jeZ stanovi hodnotu lidského Zivota ve vysi 10 mil. K¢, a ktera podléha
nasledné korekcei z hlediska véku osoby, jez byla usmrcena a jejiho vztahu k pozistalym, kteti nahradu Skodu narokuji.

Po zohlednéni vSech vySe uvedenych konstatovani nizSich soudi a jejich podfazeni namitkdm vznesenym v ramci
dovolaciho fizeni obvinénym dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérim. Hned na pocatku je nutno uvést, ze soud
prvého stupné a posléze i soud druhého stupné rozhodly v adheznim vyroku nespravné, co do uloZeni povinnosti
obvinénému nahradit $kodu zde uvedenym poskozenym M. S., M. V. a ,,KOPRETINE®, nebot’ ve smyslu § 228 odst. 1
tr. f. de facto rozhodly vylu¢né o nemajetkové Gjmé poztistalych poskozenych, a nikoli o majetkové Skodé (s narokem na
uhradu nakladi pohibu byli poskozeni S. a V. odk4zani z divodu neukonceni likvidacniho fizeni pojistovny Allianz
pojistovna, a. s., na obCanskopravni fizeni v souladu s § 229 odst. 2 tr. f.). Oba soudy rovnéZz pii ur€eni vyse reflexni
(odvozené) tjmy ve smyslu § 2959 OZ (resp. jeji limitace ¢astkou ve vysi 10.000.000 K¢ jako hodnotou lidského Zivota)
vychéazely z Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku), jez vSak na nyni posuzovany piipad nedopada, nebot’ slouzi k posouzeni stupné a intenzity zasahu
do zdravi primarni obéti a ur¢eni vySe odSkodnéni jeji bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a nelze ji dale vyuzit pro
zjisténi vyse nemajetkové ujmy v podobé dusevnich tutrap pozistalych poskozenych jako sekundarnich obéti ve smyslu §
2959 OZ. Jinymi slovy, dany postup by tak pfichazel do Givahy pouze ve vztahu k poskozené ,,KOPRETINE®, uplatnila-li
by tato v ramci tr. fizeni narok na nahradu jmy, kterou by utrpéla pii dopravni nehodg, jiz byla rovnéz Ucastna. Ze
strany zmocnénce poskozenych vSak takovy narok vznesen nebyl.

Podle ustanoveni § 2959 OZ odcini skudce pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li
vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. ObCansky zakonik dale nijak blize nestanovi maximalni
moznou vysi nahrady, popripad¢ konkrétni pausalni ¢astku této reflexni ujmy, kterd byla v predchozi pravni uprave
zakotvena v ustanoveni § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni t¢inném od 1. 5. 2004 (dale
jen ,,0b¢. zak.”), jenz stanovil jednorazové odskodnéni pozistalych za nemajetkovou ijmu vzniklou v pripadé usmrceni
osoby blizké (v pripadé pozistalého rodice a ditéte ¢astkou ve vysi 240.000 K¢ a u sourozence ¢astkou ve vysi 175.000
K¢). K jejimu piiznani postacilo dolozit relevantni ptibuzensky vztah pozlstalého k usmrcené osobé bez dalstho
dokazovani. Naznacené jednorazové odskodnéni bylo ve ,standardnich” ptipadech kone¢né, avsak z divodu absence
kritérii zohledjicich individudIni okolnosti konkrétniho pripadu pro pauSalnost téchto ¢astek jej nebylo mozno povazovat
za vycerpavajici feSeni dané¢ho problému. Proto nebylo vylouceno, pokud jednorazové odSkodnéni nepredstavovalo
dostatecnou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotCené osoby domahaly za spinéni jisté
mimoradnosti pfipadu i dalsi relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. na ochranu osobnosti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005 sp. zn. P1. US 16/04 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011 sp. zn. 30
Cdo 1577/2009). Ptikladmo se jednalo o zna¢né vyraznéjsi zasah do soukromi pozistalych, nez k jakému dochazi v
obvyklych piipadech béznych vztaht v roding, tedy pii zasahu do znacné kvalitativné rozvinutéjsich a vyrazné hloubéji
vyvinutych rodinnych vztahti nad obvyklou uroven takovych vztahii ve spole¢nosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 2009 sp. zn. 30 Cdo 5188/2007) ¢i mimotradnou zavaznost vzniklé nemajetkové jmy nebo mimoiadné
okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. 30 Cdo 947/2011).
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Naopak nelze vyloucit ani existenci diivodd, pro které bude vhodné relutarni satisfakci snizit, a to napt. v podobé
moralniho zadostiu¢inéni, které se poskozenému jiz dostalo (omluva toho, kdo zasahl do prav na ochranu osobnosti
fyzické osoby, jeho aktivné projevend snaha mimosoudné zajistit postizenému konkrétni satisfakci v podobé
dobrovolného poskytnuti nahrady nemajetkové ujmy v penézich ¢i jiné formy zmirnéni nasledka jakého zasahu, tedy
kuprikladu ticast s poskozenym, jemu poskytnuta souc¢innost, projevena litost), konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti,
7e doSlo k zasahu do osobnostnich prav dotéené fyzické osoby, resp. satisfakéniho Gi¢inku trestniho tizeni vedeného proti
pavodci zasahu do osobnostnich prav a rozhodnuti v ném vydaného. Je tak nutno na zakladé vysledki diikazniho fizeni
nalezit¢ individualizovat zptsobilost jednotlivych satisfakénich prostredkd, kterych se dotcené osobé jiz dostalo, zmirnit
nasledky zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzické osob¢ a soucasné i konkrétné uvazit, do jaké miry se takovato
satisfakce podilela na zmensSeni nasledkd zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu dne 31. 7. 2006 sp. zn. 30 Cdo
1746/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. 30 Cdo 2545/2008). Jako k dalsimu z faktorti pii
vycisleni reflexni ijmy je tfeba ptihlizet i k postoji obvinéného ke zptsobené udalosti, neod¢initenosti vzniklé ujmy, mife
zavinéni obvinéného a jeho majetkovym pomeériim a dopadu udalosti do jeho dusevni sféry, intenzité¢ vztahu pozistalého
se zemrelym, véku zemielého a pozlistalého a otdzce hmotné zavislosti pozistalého na usmrcené osob¢. Zaroven je
tieba pfi stanoveni vySe nahrady Skody zohlednit i situaci, kdy je pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny ¢in nebo za
trestny Cin, jehoz t¢781 nasledek zavinil pachatel z nedbalosti. TéZ je tfeba dbat na to, aby uloZzena povinnost nahradit
zpiisobenou Skodu neméla pro pachatele dozivotni ,.likvidaéni” nasledky, tj. znemoziiovala mu vést snesitelny a lidsky
diistojny Zivot (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012 sp. zn. III. US 2954/11).

P#i védomi, Ze pravé citovana judikatura Nejvy3siho a Ustavniho soudu se vaze k pravnimu stavu za G&innosti obg. zak.,
nelze soucasné piehlédnout vychodiska, pro ktera zakonodarce ustanoveni § 2959 OZ do nového kodexu zaradil
Diivodova zprava k § 2951-2971 OZ konstatuje, ze pokud jde ,,0 nemajetkové ujmy na zdravi nebo nahrady pri
usmrcent, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného obcanského zakoniku a vitbec myslenka, Ze by sazebnik
vwSe ndahrad meél a priori stanovit zdakon nebo dokonce podzdikonny predpis, aby se tak zjednodusilo
rozhodovani soudii. Ostatné 1 jiné cizozemské Upravy davaji soudim volnou ruku, odmitajice, aby jinda moc —
zdkonodama ¢i vykonnd, nafizovaly soudim, jak maji kazdy jednotlivy ptipad rozhodnout. Dluzno konstatovat, ze
primarnim zajmem zakonodarce bylo odstranéni pausalnich zakonnych nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci
¢innosti soudd, ktera se k této problematice pfed nabytim uc¢innosti obcanského zakoniku vyvinula, a tim védomému
nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci Cinnosti. Za takového Uzu se v posuzovaném piipadé jevi z pohledu
Nejvyssiho soudu jako vhodné na tuto rozhodovaci C¢innost navazat a pripomenout zakladni vychodiska, na kterych se
ustalila judikatura ve vztahu k ditvéjsi pravni Gpravé. Nejedna se pritom o nekritické prevzeti dosavadniho rozhodovani
posuzované problematiky, soucasné ov§em nelze dospét k zavéru, Ze dovolani se ratia normy § 2959 OZ by mélo ustit
do zavéru o nutnosti dramatické zmény dosavadni rozhodovaci praxe k této otazce a vili k nastoleni stavu pfiznavani
neumerné vysokych nahrad na zakladé tvrzeného pravniho diivodu.

Od vyse uvedeného sméru se neodklani ani nejnovéj§i nalézaci &innost Ustavniho soudu, ktery reagoval na stav po
ptijeti nového OZ, jakoz i uptesnil kritéria pii rozhodovani o penézité nahradé¢ nemajetkové ujmy (relutdrni nahrada) (I.
US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015). Z hlediska zakladd pro postup p#i odskodnéni takové iijmy, je tieba vychdzet jiz ze
samotnych principt vyplhyvajicich primo z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina“) a
¢él. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (ddle jen ,, Umluva*). Jako dalsi podpiirny
pramen, a to v roviné interpretacni, je nutno vzit v uvahu ¢l 10:301. Principui evropského deliktniho prdava
(PETL), jez obsahuje urceni opravnénych osob a kritéria vysSe nemajetkové ujmy. Tyto principy, i kdyz maji
zaklad v soukromé iniciative, maji vyznamny dopad na legislativy evropskych statii, které se postupné tomuto
pojeti prizpusobuji. Zakladnim principem odskodnéni nemajetkové ujmy je pak posouzeni vSech okolnosti
pripadu a prizndni co mozna srovnatelnych castek za objektivné podobné ujmy. Hlavnim smyslem takové
nahrady je jeji satisfak¢ni rovina, kterd nartistd v piimé uméte s mirou zavinéni ptivodce zasahu, nebot’ vy$si mirou
zavinéni je vZdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za niz ma prijit zadostiucinéni).
Ustavni soud dochazi k zavéru, Ze v pripadé zIého vimyslu (zaméru) na strané piivodce neopravnéného zdasahu by
mel soud sviij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlist odsouzenithodnym chovanim vyjadrit praveé
citelnym urcenim vySe penézitého zadostiucinéni. Korekei pauSalizace pak predstavuji dalsi konkrétni okolnosti
kazdého pripadu, a to jak pravni nebo skutkové, prit€zujici nebo naopak polehcujici.

Za okolnosti, jez je treba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny povazovany
zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemrelym, b) vék zemieleho a pozistalych, c) otazka hmotné zavislosti
pozistalého na usmrcené osobé, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady je kvalita vzajemného
vztahu klicova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého cloveka je casto vnimdna jako nesnesitelnd, fyzickad,
omezujici ostatni aktivity poziistalého, mmohdy preriistajici az do dusevniho onemocnéni.
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Naopak okolnosti na strané osoby odpovédné (piivodce zasahu) predstavuji zejména a) postoj Zalovaného
(litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad uddlosti do dusSevni sféry puvodce — fyzické osoby, c) jeho
majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zretelné, Ze postoj této
osoby miize podstatnym zpiisobem ovlivnit vnimani ujmy pozustalymi; vstricné chovani, omluva ¢i projevend
litost Skiidce miiZe zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance c¢i vyjadrend
bezcitnost ji miize jesteé prohloubit. Je nutné prihlizet téz k jeho majetkovym pomeérim tak, aby byla dana
moznost realného uspokojeni priznanych naroku.

Pti ur€ovani vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je dilezitym aspektem, aby tato odrazela obecné sdilené
predstavy o spravedinosti. Ustavni soud konstatoval, Ze pfi stanoveni vyse relutirni nahrady je nutno pouZit princip
proporcionality téZ tim zplsobem, Ze obecné soudy porovnaji Castky této nahrady piisouzené v jinych piipadech, a to
nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichZ se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na
lidskou dtistojnost. Jinymi slovy zptsobem, jak lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vySe relutarni ndhrady, je
zohlednéni castek ptiznanych v jinych srovnatelnych fizenich.

Ze shora rozvedenych kritérii, ktera jsou vystavéna na okomlostech konkrétniho piipadu a korigovana zasadou
proporcionality, je pak nezbytné vychazet pii posuzovani otazky rovnéz v ramci adhézniho fizeni, které s sebou nese
fadu specifik, stejné jako je tomu pii rozhodovani o vin¢ obvinéného a navazujictho druhu a vymeéie sankce.

Niz81 soudy v nyni posuzovaném pripadu pro vycisleni dusevnich utrap poskozenych ve smyslu § 2959 OZ ptihlédly k
okolnosti ztraty jediné dcery, sestry a zaroven matky nezletilého ditéte, které na ni bylo pln¢ odkazano svou vyzivou,
nebot’ se na jeji vychové a vyzivé otec nijak nepodili, blizkosti vztahu ke vSem tfem poskozenym, v jejich Castych
kontaktech, dale k formé& zavinéni obvinéného, jeho cca 95% podilu na vzniku dopravni nehody, k majetkovym pomérim
obvinéné¢ho a jeho moznostem a schopnostem nahradit nemajetkovou ujmu. Zaroveni soud prvniho stupné na strané 12
odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze vySe piisouzenych castek ma slouzit jako materialni zabezpeceni
poskozenych, aby bylo preventivné piedejito jejich pifpadnym budoucim finan¢nim potizim, kdy zejména u nezletilé
HKOPRETINY“ je nutno poukazat na skutec¢nost, Ze v tlém véku ptisla o maminku, kterd me¢la byt jejim vzorem a
oporou v dal§im zivote, a kterd ji méla motivovat, vychovavat a pomahat v prekazkach a nastrahach zivota. Ta se na ni
totiz jiz nebude moci v budoucnu obratit se Zadosti o jakoukoliv pomoc. Nasledkem dopravni nehody zavinéné
obvinénym tedy doslo ke smrti mladé Zeny, matky nezletilého sedmiletého ditéte, jejiz povinnost vychovat a vyzivovat
nezletilou , KOPRETINU* budou muset pievzit jeji babicka a stryc - poSkozeni S. a V. a byt ji finan¢n€ napomocni do
doby, nez se bude nezletild schopna sama Zivit.

Z uvedeného je patrné, ze soudy podstatnou mérou prihlédly pii stanoveni nahrady dusevnich utrap ve smyslu § 2959
OZ k finan¢nimu zabezpeceni poskozenych do budoucna, zejména s ohledem na zajmy nezletilé ,,KOPRETINY*. Dany
postup vSak dovolaci soud povazuje za nepiipustny. Jak jiz bylo uvedeno, ndhrada za duSevni utrapy slouzi k
jednordzovému od¢inéni duSevniho strddani dcery, matky a bratra zemfelé poSkozené plynouciho z jejich rodinného a
socialntho vztahu charakteristického tizkou vazbou a intenzivnimi citovymi pouty a jejim prostiednictvim jiz nemohou byt
nahrazovany naroky poskozenych majetkové povahy. Dany narok nelze zamenovat s reparaci ztraty v majetkové sfére
nezletilé v podobé jeji vyzivy €i u matky zemielé poskozené co se tyce ztraty kazdomési¢niho ptispévku na domacnost.
Stejné tak nelze pod dany postup, tedy do stanoveni vyse nahrady podiazovat budouci naklady, jez bude tfeba vynaloZzit
na vychovu a vyzivu poskozené¢ ,,KOPRETINY*“. Nejvyssi soud nikterak nezpochybiiuje opravnénost naroku vsech
poskozenych na pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy, jakoz i pripadnych dalsich nahrad vyplyvajicich z Gjmy na
ptirozenych pravech ¢lovéka, kuptikladu moznosti poskozenych se doméahat na sktidci penézité¢ho diichodu pokryvajictho
naklady na vyzivu pozistalym, kterym zemiely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu,
popiipadé z diivodd slusnosti i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové pnéni, a¢ k tomu nebyl podle zakona
povinen, ve smyslu § 2966 OZ. Jelikoz v§ak posSkozeni tento Ci jiny majetkovy narok plynouci z jednotlivych ustanoveni
obcanského zakoniku upravujicich ndhrady pii usmrceni nevznesli, soudy obou stupiiil ani nemohly v souladu s § 43
odst. 3 tr. T. pfi rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové ujmy poskozenych v podobé dusevnich utrap podle §
2959 OZ, jsouce vazany jejich navrhem, takovy narok priznat. Soudy se t€z nevyporadaly s dosavadni judikatorni praxi
vztahujici se k od¢inéni nemajetkové jmy pozistalych pri usmrceni osoby pii dopravni nehod¢ a nevysvétlily, z jakych
diivodu priznaly poskozenym castky mnohonasobné prekracujici sumy dosud priznavané.

Za tohoto stavu véci vyroky o nahradé skody ve vztahu k t€émto tfem poskozenym z rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 9 To 160/2015, (ale i jiz zruSeného predchazejictho rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich
ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 2 T 25/2015), nemohly obstat, byt’ Nejvyssi soud ma za to, Ze nizsi soudy takto postupovaly
se zamérem, aby o naroku poskozenych bylo rozhodnuto jiz v trestnim fizeni, aby se témto (zejména nezletilé
HKOPRETINY®) dostalo urychlené kompenzace jejich citelné Gjmy bez nutnosti vznaset své naroky v dalSim
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(obcanskopravnim) fizeni, které s sebou logicky ponese dalsi prohlubovani ttrap pri oZivovani vzpominek na tragickou
udalost. Pti svém rozhodovani vSak oba soudy nerespektovaly zakonna ustanoveni, jakoz i ustaleny judikatorni vyklad,
kdyz pii stanoveni vySe nemajetkové ujmy tuto urCily zcela mimo jeji adekvatni rdmec, vychazejice zejména z jejiho
sméSovani s kompenzaci za zplsobenou nemajetkovou Gjmu na zdravi v podob¢é bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Mimo to, oba citované rozsudky postradaji ve svych vyrocich pfesné oznaCeni pfiznaného naroku
(nemajetkové ujmy), kdyz toliko uvadeéji povinnost obvinéného uhradit poskozenym zpisobenou $kodu. Z odivodnéni
danych rozhodnuti pfitom vyplyva, ze v tomto vyroku dosSlo jak u soudu prvého stupné, tak u odvolacitho soudu k
nepripustnému zjednoduSeni ptiznaného naroku, kdyz soucasné byl pod pojem Skody subsumovan jak narok Vseobecné
zdravotni pojistovny CR, tak nemajetkova jma piiznana poskozenym , KOPRETINE® S. a V. Takovéto zjednoduseni
neni z hlediska pozadavku § 228 odst. 2 tr. . ptipustné, kdy je tieba si uvédomit, ze vyrok podle tohoto ustanoveni (resp.
v kombinaci s postupem podle § 229 tr. 1) je exekucnim titulem ve smyslu § 274 odst. 1 pism. a) o. s. f. a § 40 odst. 1
pism. b) exekucniho fadu, a jako takovy musi byt presné specifikovan.

Pti zhodnoceni diikazt, které byly provedeny v ramci trestniho fizeni proti obvinénému Z. B. a které se dotykaji naroka
uplatnénych M. V. (bratrem zemftel¢), M. S. (matkou zemiel¢) a ,KOPRETINOU* (dcerou zemiel¢) prostiednictvim
zmocnénce JUDr. Tomase Jindry v pisemné podob¢ (€. L 279 - 280), jakoZ i v rdmei hlavniho li¢eni (€. 1. 297, 302), soud
vychézel z nasledujicich zavért. Je tfeba zdlraznit, ze ackoliv trestni fizeni je primarné vzdy zaméteno k posouzeni viny
obvinéného a k ulozeni odpovidajici sankce, zarovett ma trestni soud, je-li uplatnén ze strany poSkozenych narok sphiujici
kritéria uvedena v § 43 odst. 3 tr. f., povinnost o takovém naroku rozhodnout. Mimo napnéni ucelu trestniho fizeni
vymezeného v § 1 odst. 1 tr. T., je nezbytné vzdy postupovat tak, aby trestni fizeni disledné Setfilo zajmy osob, které
byly trestnou ¢innosti negativné doteny. Takové subjekty pak musi mit Sanci jiz v ramci trestniho fizeni dosahnout
maximalni mozné satisfakce, aby se vyrovnaly s neptiznivymi nasledky protipravniho jednani pachatele. Dany zamér byl
ostatné prohlouben novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb. Soucasné je vSak stale s ohledem na
primarni cil trestntho fizeni, spocivajici v ndlezitém objasnéni trestné Cinnosti, zjiSténi pachateli a jejich spravedlivého
potrestani, tfeba respektovat mantinely fizeni o nahrad¢ Skody, které jsou dany v naplnéni kritérii pro uplatnéni takovych
narokll. PoSkozeny je tak predevSim povinen sviij narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich ¢i na
vydani bezdivodného obohaceni uplatnit, u¢init tak vii¢i ur¢ité osob¢ (konkrétnimu obvinénému) a fadné, tj. za uvedeni
skute¢nosti, z nichz je patrny diivod jeho naroku a alesponi jeho minimalni vySe ¢i rozsah, které je nezbytné dolozit a
ucinit tak nejpozdéji v hlavnim liceni pied zahijenim dokazovani. Adhezni fizeni tak svou podstatou predstavuje
zaClenéni prvkli obCanskopravniho fizeni do trestniho procesu, za ucCelem urychleni reparace trestnou c¢innosti
narusenych hodnot, to v§e ve snaze poskytnout moznost co nejrychlejsi finan¢ni kompenzace poskozenym, kteti by jinak
své naroky museli uplatiiovat v obcanskopravnim fizeni. Jako takové tedy musi adhezni fizeni respektovat hmotnépravni
ustanoveni zvlaStnich predpisti, na nichz jsou naroky poskozenych zalozeny, a soucasné¢ vychazet z nutnosti, Ze je to
poskozeny, nikoli obvinény ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni, kdo sviij narok musi fadn¢ a v€as uplatnit a prokazat.

Nejvyssi soud na tomto misté strucné rekapituluje, ze shora jmenovani poskozeni uplatnili ndrok na ndhradu skody a
nemajetkové ujmy spolecnym navrhem, podle n¢hoz pozadovali, aby jim byla ptiznana nahrada nakladii pohtbu ve vysi
15.271 K¢ a jednorazova nahrada nemajetkové tjmy v podobé dusevnich utrap ve smyslu § 2959 OZ pro M. S. ve vysi
3.000.000 K¢, pro M. V. ve vysi 2.000.000 K¢ a pro ,, KOPRETINU* ve vysi 4.500.000 K¢. Narok M. V. dovozovali z
blizkého a harmonického sourozeneckého vztahu k zemielé, v disledku cehoz nese jeji smrt velmi té€zce, avsak i presto
musi byt pfedevsim oporou své matce a neteti. PoSkozend S. (matka zemielé) odlivodnila sviij narok nejuz§im citovym
poutem, které mize byt mezi rodicem a jeho ditétem, kazdodennim kontaktem se svou dcerou, ktera ji financné
vypomahala a pomahala ji s chodem domacnosti. U poSkozené “KOPRETINY“ pak zemield predstavovala jediného
faktického pecujictho rodice, nebot’ otec o nezletilou nejevi zadny zajem. Pfi nehod¢ byla navic ,KOPRETINA® ve
vozidle ucastna dopravni nehody a bezprostiedné vidéla svou matku pred sebou umirat. Do budoucna bude nezbytné,
aby se nezletila se svou babiCkou odstehovala ke svému stryci, ktery planuje jeji osvojeni. Pfiznana ¢astka by tedy méla
slouzit k zajiSténi jeji budoucnosti a eliminaci neptiznivych dopad tmrti jeji matky V. G. PoSkozenymi spole¢né
vzneseny narok byl v ramci trestniho fizeni uplatnén vcas, u¢inén vici obvinénému Z. B., za vycisleni presnych castek,
které poSkozeni po jmenovaném pozaduji z titulu vzniku nemajetkové tjmy v podobé dusevnich ttrap dle § 2959 OZ,
které jim vznikly pti usmrceni V. G. v disledku dopravni nehody zptsobené obvinénym.

Je jisté neoddiskutovatelné, Ze citové vazby mezi rodinnymi prislusniky jsou naprosto unikatnim druhem spolecenskych
pout, vyznacujicich se dlouhodobym, silnym a tzkym sepjetim jedincti. Za nejsiin€j$i vazby pak Ize oznacit ty, které se
tvoii v pfimé piibuzenské linii, ¢i jsou utvaieny na zakladé dlouhodobého souziti ve spole¢né domacnosti. Mezi tradicné
nejuzsi spojeni Ize proto fadit vztahy mezi rodiCem a ditétem, manzeli, eventudné téz sourozenci. NaruSeni takovych
pout, pak - zejména dojde-li k nému na zaklad¢ neocekavané, tragické udalosti — vyvolava nejen zasah do integrity
(typicky télesné) samotného jedince, ktery byl piimo dotcen takovou udalosti, ale pochopiteln¢ také do integrity s nim
spjatych blizkych osob. Takovy zasah piitom mnohdy Ize stavét na roven fyzické yme, a je proto na misté existence
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mechanismu umoziujictho jeji financni kompenzaci. Na druhé strané vSak takova snaha o penézitou kvantifikaci
dusevnich ttrap, pti niz neni mozné vychazet z objektivné métitelnych vysledki, jak je tomu napt. u ohodnoceni rozsahu
fyzického poranéni, musi vychazet z velmi peclivého uvazeni vSech okolnosti piipadu, pii némz doslo ke vzniku Skodné
udalosti, a kterda ma dopad na sekundarni obéti, vazeb mezi poziistalymi a obéti trestné Cinnosti a dalstho maximalng
zjistitelného poctu specifik, jez umozni stanovit adekvatni kompenzaci nemajetkové ijmy v penézich. Pfitom by mélo byt
pravidlem, aby soud pfi posuzovani takového druhu ijmy rozhodoval skute¢né o celistvém naroku a nedochazelo, jak
tomu mize byt u penézité Skody, tolikko k jeho ¢asteCnému piiznavani za soucasného odkazovani posSkozenych ve
zbyvajici ¢asti na fizeni ve v€cech obCanskopravnich. Nemajetkova ijma ve smyslu § 2959 OZ predstavuje ucelené
dusevni utrapy osoby, které jsou nasledkem skiidcova (pachatelova) jednani a které jsou rovnéz prozivany komplexné.
Volba takového postupu je pfitom ve shodé s pozadavkem opusténi pausalizace priznavanych castek, které byly
trestnimi soudy pfizndvany automaticky, pficemz pro piipadnou moderaci a zohlednéni mimotradnych okolnosti piipadu,
jez mohly vést k jejimu zvySeni, byli poskozeni odkazovani na obcanskopravni fizeni. V ramci adhezniho fizeni tedy nyni
ptichazi do ivahy postup podle § 228 odst.1 tr. . pouze za situace, kdy ma soud za naplnéné veskeré podminky pro
takové rozhodnuti, tedy, byl-li narok uplatnén fadné a véas podle podminek stanovenych v § 43 odst.3 tr. . Pfitom je
nutno znovu zdlraznit, Ze uvedeny narok musi byt podlozen takovymi skutecnostmi, které umozni dostate¢né piesnou
kvantifikaci nemajetkové ujmy na zaklad¢ nize popsanych kritérii. Tvrzeni a prokazani takovych skutecnosti pak nalezi
poskozenému ¢i jeho zmocnénci a soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s
pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni. Nejsou-li takto stanovené podminky splnény, neni na miste, aby
z hlediska urceni vySe nahrady nemajetkové jmy v penézich soud piiznaval pouze hodnotu odpovidajici jeho predstave
0 kompenzaci ujmy z diivodu obecného pribuzenského vztahu, bez prokazovani jeho specifik. Pozadavku komplexnosti
rozhodnuti by proto odpovidalo celkové odkazani poskozeného s jeho narokem na nahradu nemajetkové jmy podle §
229 odst. 1 tr. ., pficemz postup podle § 229 odst. 2 tr. T., v jehoZ ramci soud odkazuje poSkozené se zbytkem jejich
naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, pak pfichazi do tivahy toliko za situace, kdy samotny navrh po
zhodnoceni veskerych okolnosti pfesahuje soudem vytyCenou maximalni hranici a neodpovidd rovnéz ustilené
rozhodovaci praxi.

Po zhodnoceni prezentovanych tvrzeni poskozenych Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze je na mist¢ rozhodnout toliko o
navrhu nezletilé dcery zemielé — ,KOPRETINY*. U zbyvajicich dvou poskozenych, tedy matky zemiel¢ a jejtho bratra,
Ize konstatovat, ze jimi uplatnény narok je bezpochyby opravnény, kdyz vychdzi z Gjmy, kterd vznikla v pricinné
souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného Z. B., ktery pfi fizeni osobniho motorového vozidla porusil ustanoveni §
17 odst. 5 pism. a), b), § 18 odst. 1, odst. 3, § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a v piimém disledku zptisobil dopravni nehodu, pfi niz doSlo k usmrceni V. G. Nelze nikterak
zpochybniovat pouto, které bylo bezpochyby mezi matkou a dcerou (M. S. a V. G.), stejn¢ jako mezi sestrou a bratrem
(V. G. a M. V.). Soudy nizsich stupiid vSak pii ur€eni vyse nahrady nemajetkové ujmy zdiraznily, ze v piipadé matky
zemrelé vychazely krom existence jejich blizkého vztahu také ze skute¢nosti, ze zemield méla svou matku finanéné
podporovat ¢astkou 10 — 15 tis. K& mésitné, za poSkozenou obstaravala nakupy a zajiStovala ji pomoc pii béznych
zalezitostech tykajicich se spravy domu. Ackoliv tyto okolnosti zcela nepochybné hraji pfi uréeni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy velmi vyznamnou ulohu, nebyly ze strany poSkozenych nikterak doloZzeny, a soudy si tak dana tvrzeni
zadnym zpisobem neoverily. Timto postupem se dopustily pochybeni ve svétle shora uvedenych pozadavki na zptisob
provadéni adhezniho fizeni a zasad, kterymi je vazano. Nejvyssi soud je proto nucen konstatovat, Ze pro pifpad, kdy by
soudy — a to pochopitelné spravné — chtély dané okolnosti podiadit svému zaveéru o vysi ndhrady nemajetkové tjmy,
byly by soucasné¢ povinovany mit tyto dolozené ze strany poSkozenych tak, aby nevznikaly pochybnosti o uplatnéném
naroku. V daném pripad¢ vSak bude vyzadovano dalsi dokazovani k ovéieni takovych tvrzeni, které¢ v dané fazi trestniho
fizeni sméfuje jiz nad jeho akceptovatelny ramec, a je proto nezbytné je vyclenit do roviny dal§tho — obcanskopravniho
fizeni. Stejn¢ je tomu v pifpadé M. V., ktery konstatoval nadstandardni vztah se svou sestrou, dokresleny tim, Ze byl
jejim svédkem na svatbé a kmotrem dcery. Ani tyto skute¢nosti, jakkoli je dovolaci soud nehodld zpochybnovat, vSak
nebyly prokazany a nelze z nich bez dalSitho vychazet pti stanoveni vySe nahrady nemajetkové ajmy, respektive o né
opirat tvrzeni o existenci nadstandardnich ¢i jinak specifickych piibuzenskych vztaht.

Pro uplnost pak lze dophit, ze dovolaci soud se v ramci nového rozhodnuti pin¢ ztotoznil se zavérem soudu prvého
stupné stran naroku poskozené¢ho M. V. na nahradu Skody ve vysi 15.071 K¢ z titulu thrady naklad spojenych s
pohtbem jeho zesnul¢ sestry. Jak jiz bylo konstatovano diive, byl proveden dikaz sdélenim pojistovny Allianz, podle
néhoz ¢ast nakladi za pohieb zesnulé byla uhrazena, likvidacni Setfeni vSak doposud nebylo ukonceno a poSkozeny tak
byl odkdzan i timto narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ ke dni rozhodnuti nebyla prokazana presna
vyse Skody, kterd jmenovanému pietrvava.

Jind situace panuje v piipadé poskozené ,KOPRETINY®. Zde nachdzi Nejvyssi soud shodu se zavéry obou nizSich
soudti, minimaIn€ co do existence vSech relevantnich informaci, na jejichz podklad¢ Ize o nemajetkové jme¢ rozhodnout.
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Pii konstrukei jeji vysledné &astky se lIze pridrzet kritérii, které zmituje jiz uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu (I. US
2844/14 ze dne 22. 12. 2015) ve svych bodech 53 a 54, a které se poji jak k osob& poskozené (,KOPRETINE®), tak
osob¢ odpoveédné (Z. B.). Soud na tomto misté pfipomind, ze je v prvé fadé nezbytné hodnotit otazku intenzity vztahu
zemielé osoby a osoby uplatiujici narok na nahradu nemajetkové ajmy, jejich veék, (existencni) zavislost poztistalého na
usmrcené osobé a ptipadné poskytnuti jin¢ satisfakce poziistalému.

Ve vztahu ,,KOPRETINY* a zesnul¢ V. G. jde o nejintenzivnéj$i mozny vztah v rdmci osob blizkych, a to o pouto matky
a nezletilého ditéte, kteti spolu sdileji spole¢nou domacnost a matka o dit¢ kazdodenné pecuje. V dobé umrti pak bylo
nezletilé sedm let, byla tedy ve veku, kdy si dité jiz velmi dobie uvédomuje, co vSe pro néj rodi¢ predstavuje, nehledé na
fakt, ze za situace absence spoluziti s otcem se jednalo v pfipadé matky o vyluéné pecujiciho rodice. Soucasné se vSak
jedna o stale nizky vek, pri kterém se dit¢ se ztratou matky vypoiadava s daleko vetSimi obtizemi nez starsi jedinec.
Neni tfeba zminovat, ze také kritérium hmotné zavislosti je pfi takto popisovanych skute¢nostech napnéno maximalni
merou, kdyz nezletild , KOPRETINA* byla po této strance odkdzana vyhradné na péci ze strany své matky, maximané
babicky, ktera vSak s ni spole¢nou domacnost nesdilela. Dany faktor hmotné zavislosti — tak, jak o ném hovofi napf.
Ustavni soud - viak nelze omezovat toliko na vyZivu, resp. zaopatfeni poziistalého z hlediska ekonomického, nebot
takovy postup by byl na misté spiSe u odskodnéni ve smyslu § 2966 OZ (nahrada nakladd na vyZzivu pozistalym). Na
»Zavislost® pro ucely posuzovani nemajetkové Gjmy je tak vhodnéjsi pohlizet jako na existenc¢ni materii, kdy poztstaly
ztraci nejen né€koho, kdo mu poskytuje financni podporu, ale komplexni péci, podporu a ochranu. V piifpade
HKOPRETINY“ ma proto Nejvyssi soud za to, ze veskera podstatna kritéria, kterd je tieba zohlednit pii stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy, jsou naplnéna na samé jejich horni hranici. O jejich pripadném snizeni pak nelze hovofit ani vzhledem
k otazce existence jiné satisfakce poskytnuté poSkozené. Takovou satisfakci mize byt napiiklad omluva ze strany
skidce, potazmo pocit zadostiucinéni v podob¢ odsouzeni pachatele trestného Cinu, s nimz je Ujma v pii¢inné souvislosti.
Ve vztahu k osob¢ ,KOPRETINY“ vSak nelze vzhledem k jejimu véku kalkulovat s moznosti ptfilisného pochopeni
vyznamu trestniho fizeni a s nim spojené sankce ulozené obvinénému. PoSkozend piisla jeho protipravnim jednanim o
matku, tedy o osobu ji nejblizsi a lze jen obtizné ofekavat, ze podminéné odsouzeni pachatele pro ni ve stavajici chvili
bude piedstavovat jakoukoliv satisfakci, nehledé¢ i na délku probihajictho fizeni. Pro shora uvedené lze shrnout, ze
okolosti na stran¢ poskozené dosahuji v ramci uvedenych kritérii samotné pomysiné horni hranice zpiisobené
nemajetkové ujmy, resp. tuto dokonce presahuji, nebot’ ,KOPRETINA* byla sama pfitomna dopravni nehodé a
smrtelnému poranéni své matky. Dovolaci soud si nedokdze predstavit vyraznéjsi druh prozitku, snad jen s vyjimkou,
pokud by poskozena pri takové udalosti piiSla o oba rodice, byt jak jiz bylo uvedeno, ztrata matky, ktera pro ni
predstavovala jedinou pecujici osobu ve spolecné domacnosti, je tomu dana na roven.

Naopak na stran¢ obvinéného Z. B., kde je tieba zkoumat zejména jeho postoj k udalosti, jeji dopad do sféry
obvinéného, jeho majetkové pomery a miru zavinéni, ev. miru spoluzavinéni usmrcené osoby, Nejvyssi soud konstatuje,
ze v ramci dané¢ho piipadu nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by vybocovaly z obdobnych piipadii a mély za
nasledek at’ jiz snizeni, ¢i naopak zvySeni ¢astky nemajetkové (jmy v penézich. Je nezbytné dophnit, Ze kritéria na strané
obvinéného (Skiidce) Ize uplatnit jen tehdy, maji-li zaroven vliv na vnimani ijmy opravnénych osob. Dle svého vyjadreni
(¢. 1 297) se obvinény dopisem (C. 1. 294) zaslanym k rukam M. S. omluvil za své jednani. Dany postoj u¢inény ve
vztahu k dcefi zemrelé toliko zprostiedkované a pisemnou formou, vSak nelze povazovat za projev takové hluboké litosti,
ve spojeni s absenci dalsi mozné (zejména financni) satisfakce, kterd by méla vliv na snizeni dopadu jeho jedndni na
poskozenou v satisfakénim smyslu. Rovnéz tak nebyl zjiStén zadny vyraznéj$i dopad piipadu do sféry samotného
obvinéného, pomineme-li samoziejmé sankéni nasledky trestniho fizeni.

Z hlediska postoje obvinéného je rovnéz tieba zminit otdzku jeho popirdni viny, ktera jej vedla k podani fadného i
mimotadného opravného prostredku. Takovy pristup obvinéného nelze z hlediska nazirani na nemajetkovou ujmu pojimat
za jakkoli pfit€zujici kritérium, majici vliv na tvahy o zptisnéni piiznavané kompenzace, nebot’ by se takovou optikou
rozhodujici organ dostaval do kolize s realizaci prava obvinéného na obhajobu. Lze si ostatn¢ dost dobie predstavit
situace, kdy obvinény se ke své trestné ¢innosti doznava, ovSem soucasné se chova, a to i ve vztahu k poSkozenym
arogantn¢, bezcitné a Thostejné, coz jejich utrpeni citelné prohlubuje. Stejné tak ale nelze pominout piipady, kdy obvinény
své zavinéni popira, ovsem souc¢asné se snazi chovat slusné, i ve smyslu od¢inéni nasledku zavadového jednani, na némz
- dle svého nazoru byt’ jen ¢aste¢né - participuje. Popirani viny obvinénym tedy nelze bez dalstho hodnotit jako jednani,
které zvySuje utrpeni posSkozeného, ale jako neutralni a legitimni vykon jeho prava na obhajobu.

Pokud se tykd majetkovych pomérti obvinéného, coby kritéria hodnoceni nemajetkové Gjmy, je nezbytné takovyto prvek
vnimat toliko v jeho modera¢nim vyznamu. Kritériem zkoumani majetkovych pomért obvinéného (Skiidce) nesmi
predstavovat otazku, zda tento disponuje €i nedisponuje vyraznéj$im majetkem, jinymi slovy zda je bohaty ¢i chudy.
Proto ani jeho majetkové poméry nehraji roli pro odstupniovani vyse piiznaného naroku. Soudy jsou tedy v ramci
adhezniho fizeni povinny zkoumat majetkové pomery obvinéného, ¢ini tak vSak jen s ohledem na to, aby vySe nadhrady

https://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/797E3004D 728F 4B5C 1257F A3001AB658?0penD ocument 1317



19.12.2117:20 Judikat 4 Tdo 1402/2015

pro obvinéného nepiedstavovala likvidacni disledek. Takova moderace je pfitom dovoditelna z ustanoveni § 2953 odst.
1 OZ, prostiednictvim § 2894 odst. 2 OZ. Majetkové poméry, stejn¢ jako shora uvedend realizace prava na obhajobu,
nepredstavuji okolnost vyznamnou pro stradani poskozeného. Musi proto predstavovat pouze uréity korektiv slouzici k
eliminaci bezbifehych narokli na nahradu nemajetkové Ujmy (blize viz nize). Na druhou stranu nelze zjiStovat toliko
aktualni majetkové pomery obvinéného, ale na zretel je nutno vzit i jeho vék a z néj vyplyvajici moznosti uhradit vzniklou
ujmu do budoucna, za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a distojny zivot. Danym postupem ptitom dochazi
k dostate¢né implementaci zdsady proporcionality také do adhezniho fizeni.

V neposledni fade je tieba vénovat pozornost také zavinéni obvinéného, resp. ptipadného spoluzavinéni usmrcené osoby.
Obvinény se svym jednanim dopustil nedbalostniho trestného ¢inu, ktery spocival v poruseni dilezité povinnosti ulozené
mu coby fidi¢i motorového vozidla zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Konstatovanou
nedbalost pii pachani trestného ¢inu Ize opét vnimat jako neutralni prvek, na rozdil od situaci, v nichZ by pachatelovo
jednani vykazovalo umysl ¢i v jeho ramci dokonce zvlast’ zavrzenihodny umysl. Takové timysiné jednani by bezezbytku
mohlo vést ke zvySeni ptiznavaného naroku, stejné jako na druhé strané¢ by v rovin¢ ob¢anskopravniho fizeni zpisobeni
smrti bez zavinéni ¢i pii aplikaci absolutni odpovédnosti vedlo spiSe k uvaham o odskodnéni v mensim rozsahu. Okresni i
krajsky soud své tivahy vystavély na zasadnim rozsahu zavinéni dopravni nehody ze strany obvinéného, jehoz podil
vyc¢islil okresni soud na cca 95 % (str. 13 jeho rozsudku) s tim, ze fidil automobil vysokou rychlosti, ktera vybocuje ze
standardnich situaci na siicich II. tfidy a kterou nelze oznacit jinak nez za jizdu hazardni a bezohlednou. Také s timto
priléhavym hodnocenim se Nejvyssi soud ztotoznil, kdyz toliko poukazuje na skutecnost, Ze ani znalcem konstatovany
chybny manévr zemielé, ktera svym vozidlem pii odboCovani nenajela ke stfedové Care, nelze vnimat jako jeji
spoluzavinéni dopravni nehody, jeZ by mohlo ovlivnit snizeni uplatnéného naroku. Za zcela kliCové je tfeba stale mit
flagrantni pfekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti, zakazu predjizdéni, a to vSe za nutného védomi, Ze pred vozidlem
Citroén Jumper se pohybuje jiné vozidlo, na jehoz jizdu (resp. zménu jizdy) pravé svym zpomalenim Citroén reagoval.
Nebyt tak protipravniho jednani ze strany obvinéného, Ize mit bez divodnych pochyb za to, ze by k zddnému ohrozeni
vozidla zemielé nedoslo.

Vedle zhodnoceni urcujicich kritérii pro stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy povazuje dovolaci soud v ramci svého
rozhodnuti za potiebné vyjadtit se k samotnému rozsahu takového naroku. Piijeti nového obcanského zakoniku na jedné
stran¢ odstranilo absenci propracovanéj$i Upravy pro odSkodnéni nemateridni ujmy sekundarnich obéti, kdy diivejsi
pravidla priznavala pouze pausalni castky bez zohlednéni specifik jednotlivych pripadt, na druhé stran¢ vyvolalo u $irsi
vetejnosti ni¢im nepodlozené piedstavy o nékolikandsobném, potazmo dokonce nelimitovaném, navySeni diive
ptiznavanych castek, jez byly tvofeny jednorazovymi sumami 240 tis. K¢ v ptipad¢ poztistalého rodice a ditéte, resp. ve
vysi 175 tis. K¢ u sourozenct. Je pravdou, ze plivodni pausalni limit Ize za soucasného stavu vnimat jako nizky, a to
minimalné u nejuzSich vazeb, jakymi jsou rodice a déti ¢i manzelé, a to soucasné s ohledem na specifika kazdého
jednotlivého pripadu a jeho individudlntho odrazu ve sféfe poskozeného. Jak vSak jiz bylo uvedeno vySe, primarnim
zajmem zakonodarce bylo sice odstranéni pausdlnich zdkonnych ndhrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci
¢innosti soudd, kterd se k této problematice pred nabytim ucinnosti obcanského zakoniku vyvinula, a tim védome
nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti. Takovy pfistup by ostatné rozkolisal podstatné SirSi okruh
minimalnich ndhrad, které jsou upraveny v jinych pravnich odvétvich, jako napt. v zdkon¢ ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborti (§ 109 stanovi jednorazové odskodnéni pozistalych ve vysi 200 tis. K& v
ptipadé manzela a nezaopatieného dit¢te a ve vysi 100 tis. u rodict Zijicich ve spolecné domacnosti se zemielym) nebo
v zakoné €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (§ 124 stanovi jako jednorazové odskodnéni pro kategorii manzelti, déti a
spoluzijicich rodicti ¢astku 240 tis. K¢).

Paklize nékteré uvahy, které vedou polemiku s castkami, které jsou v obdobnych pifpadech priznavany jako
nemajetkova jma v cizozemskych (zejména anglosaskych) fizenich, poukazuji na nepomeérné vyssi sumy poskytované
poskozenym, je tieba konstatovat, Ze takovy pohled nesmi ztistat plochy, ale je nezbytné, aby reflektoval veskeré prvky
dané zahrani¢ni Upravy. Na rozdil od fizeni ve statech, které do jedné castky, Casto skute¢né dosahujici fadoveé miliond,
subsumuji veskeré druhy Skody a wjmy, které poSkozeny je s to narokovat, Ceska pravni uprava dasledné rozliSuje
naroky, které vyplyvaji z aktudlni podoby obcanského zakoniku. Ostatné nelze si nepovSimnout, ze i v piipadé naroku
uplatnéného poskozenymi dochazi v ramci podani u¢inénych jejich zmocnéncem k zavadeéjicimu smésovani pojmi Skody
a nemajetkové jmy, jakoz i ur¢itému nepochopeni jednotlivych narokd, které by v daném piipad€ prichazely do tivahy.
V pripad¢ poskozené ,KOPRETINY* by tak mohlo byt na misté nejen narokovani nahrady nemajetkové tjmy podle §
2959 OZ v dasledku dusevnich utrap souvisejicich s timrtim jeji matky, ale vyloucit nelze narok pro ublizeni na zdravi
vzhledem k jeji ticasti na dopravni nehodé (bude-li takovy prokazan) v podobé penézité nahrady vyvazujici pin€ vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové jmy podle § 2958 OZ (v ramci svého vyjadieni k dovolani pritom zmocnénec sam hovoti o
utrpéné psychické (ymé nezletilé v disledku nehody), ¢i penézitého dichodu kompenzujictho naklady na vyzivu
poziistalé, které zemiela ke dni své smrti své dcefi poskytovala (§ 2966 OZ). Byt tyto nebyly ze strany posSkozené,
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resp. jejho zmocnénce v trestnim fizeni uplatnény, jejich dal§i narokovani v ramci fizeni obCanskopravniho neni do
budoucna nikterak vylouc¢eno. Nyni uplatnény narok je vSak vztazen pouze do roviny penézitého vycisleni dusevni itrapy
poskozené nad ztratou matky, nikoliv ke kompenzaci jejich finan¢nich potieb do budoucna. K t€m je tfeba vyuzit jinych,
shora uvedenych institutd, které obCansky zakonik obétem trestné ¢innosti priznava.

Toliko pro srovnani Ize dodat, ze také jiné evropské pravni upravy se v obdobnych piipadech prevazné pohybuji pii
stanoveni vySe nemajetkoveé Gjmy za usmrceni blizké osoby v rozmezi od 200 tis. K¢ do 500 tis. K¢ (20 tis. € - Belgie,
Rakousko, Slovinsko, Svycarsko). Nékteré staty (Finsko, Svédsko, Mad’arsko) dokonce kompenzuji nemajetkovou tjmu
v jesté nizSim rozpéti od 100 tis. K& do 200 tis. K¢, popfipade u nich zakonna tprava takové nemajetkové Gjmy zcela
absentuje, resp. nahradu nemajetkové ujmy sekundarnich obéti vilbec neumoziuje (Némecko, Nizozemsko). Hlavni roli
pri stanoveni konkrétni ¢astky v uvedenych mantinelech hraji jednak okolnosti pripadu a samoziejmé jiz konstatovana
blizkost osobniho vztahu, kde nejvice nalezi pozistalym rodictim, détem a manzelim, méné pak dalSim piibuznym
(sourozenci), pricemz jejich narok mize byt podminén sdilenim spole¢né domacnosti.

Srovnani Ize vést i smérem k dosavadnim piipadim jinych forem nemajetkové Gjmy (typicky v intencich § 2958 OZ). V
ptipade, ze z takovych tituld piiznané ¢astky mnohdy presahuji uhrady priznavané poskozenym podle § 2959 OZ, pak na
takovy postup nelze pohlizet jako na rozpor mezi proporciondlnim posuzovanim ujmy zptsobené imrtim blizké osoby a
ujmy, kterd vznikla poskozenému na jeho zdravi v podobé bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové
wmy. Je nezbytné si uvédomit, ze timrtim blizké osoby, jakkoliv se jedna o citené ttrapy, které sekundarni obét’ pocituje,
dochazi k zasahu do jeji psychické sféry, zatimco v pripadech podléhajicich upraveé § 2958 OZ prichazi do uvahy Sirsi
paleta kompenzace nejen za zasah do psychicke, ale téz do dalSich sfér Zivota postizeného jedince.

Jak jiz bylo poukazano vyse, pti tivahach o vySi thrady nemajetkové Ujmy je tfeba disledné vychazet z principu
proporcionality tak, aby vysledna castka nemajetkové Gjmy v penézich nevyvolavala v ramci spolecnosti predstavu o
disharmonii pravniho systému, ale naopak ospravedliovala jeji legitimni oéekavani, soucasné vsak pii respektovani
predem jasnych a pevnych kritérii. Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 pFichaz s
pozadavkem, aby p7i rozhodovani obecné soudy porovnavaly castky relutarni nahrady s jinymi pripady, a to
nejen v obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do
prava na lidskou diistojnost, osobni cest, dobrou povést nebo ochranu dobrého jména. Ztrata blizké osoby je
pro vétsinu lidi tou nejvétsi ztrdatou, s niz se mohou ve svém zZivoté setkat, a je pro né tézko pochopitelné, ze v
nékterych pripadech (z jejich hlediska méné zavaznych), dosahuji castky penézni satisfakce srovnatelné nirovné
s ndahradami za nemajetkovou ujmu zpisobenou umrtim blizkého. Takovou nemajetkovou ujmu pocituji
pozustali velmi tikorné, a o to vice naléhavé se jevi potreba, aby vyse nahrady byla z pohledu Zalobcu
spravedlivé stanovend.

Nejvyssi soud z hlediska konstatovaného zachovani proporcionality dodava, Ze je nutné, aby shora uvedend komparace
odrazela rovnéz specifika, ktera mezi nemajetkovou Gjmou utrpénou za tmrti blizké osoby a naopak v disledku poruseni
jinych osobnostnich prav panuji. V ptfipade, ze k odSkodnéni nemajetkové tjmy podle § 2959 OZ dochazi v disledku
projednané a meritorné rozhodnuté trestné ¢innosti, za niz byla pachateli ulozena trestni sankce, je nezbytné i takovyto
postup v podob¢ projedndni véci orgdny Cinnymi v trestnim fizeni povazovat za urCity satisfak¢ni prvek z hlediska
spolecenského vnimani. Ten naopak rozhodovani o jinych osobnostnich pravech v ramci obcanskopravniho fizeni
postrada, resp. poskytuje v jiné podobé (napi. zvefejnéni omluvy nebo dani prostoru na vysvétlujici reakei). Je-li tak
provadéno srovnani odskodinovaci praxe pripadi usmrceni osoby blizké (a to navic v disledku trestné ¢innosti), se
situacemi zalob dotykajicich se typicky ujmy zplGsobené¢ napt. bulvdrnim periodikem, je nezbytné piihlédnout ke
skutecnosti, kdy Skiidce-pachatel, je jiz za své jednani postizen trestni sankci, tedy nejcitelné¢jSim moznym zasahem,
ktery pravo zakonodarci vici jeho osobé priznava. Naopak absence dané¢ho postihu v ramci obéanskopravniho fizeni
musi vést k zohlednéni této skuteCnosti pii konstrukci vyse pfizndvaného naroku, ktery pak predstavuje realizaci
preventivné-sankcniho principu odskodiiovani nemajetkové jmy tak, aby se Skiidce do budoucna vyvaroval obdobného
protipravniho jednani, a toto se mu v dalSich pripadech nevyplacelo. Takovou komparaci pak dochazi k prolnuti uvedené
preventivné-sankéni funkce (I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012), s funkci satisfakéni, v jejimz ramci jde o zmirnéni
nasledkt neopravnéného zasahu (1. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015).

Dovolaci soud proto na tomto misté uzavird, ze pri rozhodovani o naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich, uplatnéném v ramci trestniho fizeni, je tfeba vychazet ze vSech specifik daného pripadu, jimz je tieba podradit
ptislusna kritéria na strané poskozeného i pachatele, ktera maji vliv na vnimani duSevnich utrap a dopadu protipravniho
jednani do sféry obou takovych subjektt. DuSevni Utrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro ucely
stanoveni vySe nahrady tfeba posuzovat primarné z pohledu obvyklého (primeérného) cloveka a jeji piipadné snizeni ¢i
naopak zvySeni lze odvinout pouze od okolosti, jez jsou v ramci trestniho fizeni fadn¢ doloZzeny a prokazany
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poskozenym. Pouze komplexni posouzeni vznesené¢ho naroku umozni rozhodnout bez nutnosti dalstho dokazovani, které
by svym rozsahem smeétfovalo nad zakonem stanoveny ucel trestniho fizeni. V opacném piipadé bude na misté
poskozeného s takovym narokem odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Soucasné je nezbytné postupovat na
zaklad¢ principu proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v minulosti posuzované piipady tak, aby soudni praxe mohla
postupovat s co mozna nejveétsi snahou o eliminaci nahodilého pifiznavani rozdilnych penézitych castek, coz by ve
vysledku vedlo k pravni nejistot¢ ziCastnénych stran fizeni. A€ nelze spravedlivé vyzadovat, aby pro takové piipady byl
opétovné zaveden jakykoliv pausalni limit, jako tomu bylo v minulosti, je tfeba stale vnimat vysi priznané ¢astky ve svétle
dosavadni judikatorni praxe a zachovani jeji kontinuity, pii zohlednéni jinych kompenza¢nich narokd, které poskytuji
zvlastni hmotnépravni predpisy, jakoz i pti dopliujicim porovnani se stavem v obdobnych cizozemskych upravach.
Dovolacimu soudu se proto jevi jako ospraveditelné, aby se stanoveni vySe nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi
240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodiCe, déti a manzelé. Nutno
zdlraznit, ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim) ptipadtim, tedy takovym, kde nejsou
napény pro konkrétni situaci zptisiujici ¢i naopak zmirfujici kritéria (jak bylo uvedeno vyse napt. v podobé rozdilné
formy zavinéni Sktidce, véku pozistalého, zvysené intenzity jeho vztahu k zemielé osobé, apod.). V piipadé dalsich
(mén¢ intenzivnéjSich) pribuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti priméien¢ modifikovano. Lze piitom poukazat, ze
pti shora uvedeném vnimani vy$e nahrady nemajetkové Gjmy za smrt osoby blizké, nestoji Nejvyssi soud osamoceng, ale
jeho nazor je sdilen téZ v odborné literatuie (srov. napi. Zd’arek, R., Té§inova, J., Skarova, M., Waltr, R., Pury, F. a kol.,
Metodika odskodiiovani imaterialnich ijem na zdravi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, str. 52).

V neposledni fad¢ je mozno poukazat na to, Ze dovolacim soudem konstatované zakladni rozpéti piné odrazi jeho
dosavadni pristup v obdobnych ptipadech a vychazi téz z progrese, kterou piinesly zmény v upravé odskodnovani
nemajetkové jmy. Po prijeti nového obCanského zakoniku to byla praveé jiz uvedena Metodika, ktera vyphila prostor,
jenz vznikl v disledku zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni (tzv. ndhradova vyhlaska). Ackoliv, jak dovolaci soud jiz n€kolikrat zdiraznil, Metodikou
aplikovany mechanismus dopada vyhradné na piipady stanoveni vySe nahrad bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 OZ, a nikoli na odSkodnéni pfi usmrceni osoby blizké, nelze odhlédnout od urcité paralely pri snaze o
maximalni aktualizaci hodnot, které odrazi soucasné celospolecenské ocekavani. Pti prevzeti bodového systému ze
zrusené vyhlasky, Metodika dospéla k pottebé zvyseni hodnoty jednoho bodu ze 120 K¢ na 1 % hrubé mési¢ni nominalni
mzdy v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok predchéazejici roku, v némz vznikl takovy narok. V roce 2014 tak doslo
ke skokovému zvyseni jednoho bodu na ¢astku 251,28 K¢. Dany nardst prestavuje 2,1 nasobek plivodniho stavu. Jestlize
soucasn¢ pii kompenzaci smrti blizké osoby dovolaci soud akceptuje — pro typové piipady — horni hranici 500 tis. K¢,
jedna se, vzhledem k plivodnimu nastaveni ve smyslu pausalni ¢astky reflexni ymy dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. ve vysi
240 tis. K¢, o navyseni, které pIn¢ odrazi novou koncepci a tpravu v obdobné sféie.

V ramci takto stanovenych mantineli je pak tfeba zkoumat miru naplnéni shora prezentovanych kritérii, na ktera
poukézal jiz Ustavni soud. Vyloudit viak nelze - opét s piihlédnutim na specifické okolnosti — ani prolomeni shora
uvedeného rozpéti, jak je tomu ostatné v piipadé ,KOPRETINY*. U jmenované bylo konstatovano maximalni napéni
pozadovanych kritérii na jeji strané (zejména, co do intenzity vztahu se zemielou, jejiho véku a otdzky existencni
zavislosti), jakoz i neutralni aspekty na strané obvinéného (jeho postoj, dopad udalosti do jeho sféry, mira zavinéni).
Zaroven soud nemtize prehlizet fakt, Ze poSkozend jednanim obvinéného pfisla jednak o jediného z fakticky pecujicich a
spoluzijicich rodi¢ti a byla téz osobné piitomna dopravni nehod¢, coz jeji prozitek ze ztraty podstatnym zpiisobem
zintenzivnilo a nelze pochybovat, ze i do budoucna se bude duSevni utrpeni pii vzpominkach na tragickou udalost
obnovovat. Je tak na misté, aby vysledna c¢astka nemajetkové Gjmy v penézich prolomila shora vymezeny zakladni
ramec v jeho horni hranici, a to za kazdou z obou posledné uvedenych skutecnosti o 100 tis. K¢. Jako spravedliva se
proto dovolacimu soudu jevi hodnota ve vysi 700 tis. K¢. Takovou Castku pfitom nelze z hlediska korekce ve smyshu
majetkovych pomérti obvinéného povazovat za jakkoliv likvidacni a nespravedlivou. Jak jiz bylo zjiSténo v prib¢hu
hlavniho liceni pfed soudem prvého stupné, obvinény Z. B., je majitelem a jednatelem spol. IK Plzeni s. 1. 0., s Cistym
mesicnim pifimem ... K¢ a vyZivovaci povinnosti viici dvéma détem. Lze se ztotoznit s argumentaci, kterou prezentoval
téz statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kdy shora uvedeny pifjem predstavuje toliko pifjlem obvinéného v
souvislosti s postavenim jednatele jim vlastnéné obchodni spole¢nosti, kdy tento ma také pravo na podil na zisku tohoto
subjektu. Nachazi se pfitom jesté stale v dlouhodobé produktivnim veéku, ktery mu umozni hradit jemu ulozenou
povinnost. Soucasn¢ dovolaci soud pfipomind, ze z hlediska dalsitho finan¢niho zabezpeceni poskozené, jak na
problematiku naziraly soudy nizSich stupiiti, nemusi jit o jediny narok, ktery je poSkozena opravnéna uplatiovat. V tivahu
ptichazi také napiiklad penézita ndhrada piné vyvazujici pripadnou vytrpénou bolest a dalsi nemajetkové Gymy (§ 2958
02), ¢ipenézity dichod kompenzujici naklady na vyZzivu pozistalé, které zemield ke dni své smrti své dcefi poskytovala
(§ 2966 OZ), budou-li tyto v€as a fadné uplatnény a prokazany v ramci obCanskopravniho fizeni. Neni vylouceno, Ze
jejich kumulace se pak ve vysledku miize blizit poskozenou ptivodné narokované castce.
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V dané souvislosti Nejvyssi soud poklada za potfebné rovnéz dodat, ze nelze akceptovat uvahy (které v ramci vetejného

narok byl pfisluSnou pojistovnou vyplacen. Neni totiz piijatelné pripustit nazor, ze v pripad¢ existence pojistného kryti
udalosti, ktera zaklada narok k uplatnéni nahrady nemajetkové ujmy, neni tfeba se zabyvat hlubsimi tvahami o vysi této
nahrady a zptsobu jejho urceni. I v téchto situacich je nutno se fidit stejnymi pravidly, jako je tomu v piipadech
ostatnich, kdy naroky poskozenych zadna pojistovna hradit nebude, ale bude tak povinen ucinit pachatel (Skidce) sam.

Nejvyssi soud proto po dikladném zvazeni veskerych okolnosti zrusil z podnétu dovolani obvinéného Z. B. podle § 265k
odst. 1, odst. 2 tr. T. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 9 To 160/2015, a to pouze ve vyroku o
nahradé $kody, pficemz tak u¢inil ve vztahu k poskozenym M. V., M. S. a ,KOPRETINE®. Taktéz zruil i daki
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku soudu druhého stupné obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. T. pak sam nové v ramci vetejného zasedani rozhodl o povinnosti
obvinéného Z. B. nahradit podle § 228 odst. 1 tr. . poskozené , KOPRETINE®, nemajetkovou tjmu ve vysi 700.000 K&,
a ve zbytku vzneseného naroku na nahradu nemajetkové ujmy uplatnéného pivodné ve vysi 4,5 mil. K¢ tuto odkazal
podle § 229 odst. 2 tr. . na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 265m odst. 2 tr. ¥. a § 265 tr. . byl nucen
obdobné odkazujici rozhodnuti u€init i ve vztahu k poSkozenym M. V. a M. S., kdyzZ tito své naroky na nahradu Skody a
nemajetkové ujmy dostate¢né nedolozili a dalsi dokazovani by ve stavajici fazi trestniho fizeni smétovalo jiz nad jeho
zakonem stanoveny ramec. V ostatnich vyrocich pak zistal napadeny rozsudek odvolaciho soudu nezménén.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pripustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 12. 4. 2016
JUDr. Frantisek Hrabec
predseda senatu
Vyhotovil:

JUDr. Michael Vrtek, Ph.D.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.
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Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 18.05.2016
Spisova znacka: 6 Tdo 1421/2015
ECLI: ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0O.1421.2015.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrada nemajetkové Skody
ZruSeni rozhodnuti
Dotcené predpisy: § 265k odst. 1,2 tr. 1.

§ 265m odst. 1 tr. I

§ 228 odst. 1 tr. I

§ 229 odst. 2 tr. .

§ 265m odst. 2 tr. I

§ 265 tr. ¥.

§ 2959 predpisu ¢. 89/2012Sb.
Kategorie rozhodnuti: C

6 Tdo 1421/2015-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 18. 5. 2016 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viadimira
Veselého a soudcti JUDr. Jana Engelmanna a JUDr. Ivo Koufila o dovolani, které podal obvinény J. K. proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 To 234/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 1 T 31/2015,tak to :

I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 234/2015,
ve vyroku o nahradé S§kody ve vztahu k poskozenym J. K., M. Z., nezletilému , TULIPANU* *), nezletilému
L,PETRKLICI“ *) a R. Z., v§ichni bytem 1., D. Sou¢asné se zruSuji také dalii rozhodnuti na zrugenou &ast rozhodnuti
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Podle § 265m odst. 1 tr. . se znovu rozhoduje tak, ze

- podle § 228 odst. 1 tr. T. je obvinény J. K. povinen nahradit poskozenym M. Z. , bytem I., D., nemajetkovou Gjmu ve
vysi 150 000 K& (jedno sto padesat tisic korun &eskych), nezletilému ,, TULIPANU* *), bytem 1., D., nemajetkovou
Gjmu ve vysi 200 000 K& (dvé sté tisic korun Geskych), nezletilému ,,PETRKLICI* *), bytem ., D., nemajetkovou tjmu
ve vyii 200 000 K& (dvé sté tisic korun eskych) a R. Z., bytem I., D., nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K¢ (jedno
sto padesat tisic korun ¢eskych).

- podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeni M. Z. , nezletily , TULIPAN® *), nezletily ,PETRKLIC“ *) a R. Z., viichni
bytem I., D., odkazuji se zbytkem svého naroku na nadhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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III. Podle § 265m odst. 2 tr. T. a § 265 tr. . se poSkozend J. K., bytem 1., D., odkazuje se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:
|

1. Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 1 T 31/2015, uznal obvinéného J. K. (dile jen
,obvinény*, piip. ,,dovolatel) vinnym, ze: ,,dne 29. 8. 2014 v dobé kolem 15:27 hodin, v prostoru triramenné
kvizovatky D. — S. — V. B. (silnice C. ... a silnice ¢. ...) v km ..., v k. u. S., 7idil ve sméru D. — S. nakladni
motorové vozidlo tov. zn. Fiat Ducato, r. z. ..., kdyz v diisledku nespravného zpiisobu jizdy a nevénovani se plné
situaci v silnicnim provozu, pri odbocovani vlevo na obec S., nedal prednost v jizdé v protisméru jedoucimu
motocyklu tov. zn. Kawasaki EN500A4, r. z. ..., ktery ve smeru jizdy V. B. — D. ridil V. K., nacez doslo v prostoru
krizovatky ke stretu motocyklu Kawasaki s levou predni casti vozidla Fiat Ducato a k pddu ridice motocyklu V.
K., ktery v disledku toho utrpél polytrauma, tedy soucasné poSkozeni nekolika pro Zivot diilezitych orgdnii ¢i
organovych komplexii, na jehoz nasledky zemrel, na motocyklu Kawasaki majitele V. K. vznikla Skoda ve vysi
asi 80 000 K¢, na vozidle Fiat Ducato majitele M. Z., vznikla Skoda ve vysi asi 20 000 K¢, timto svym jednanim
porusil zejména ustanoveni § 4 pism. a), pism. b) a § 21 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Takto popsané jednani obvinéného soud prvého stupné pravné kvalifikoval jako precin usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Ulozil mu za to podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu vykon ulozeného trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 rokii. Podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu dale ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu 4 roki. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. mu ulozil povinnost nahradit poskozené VSeobecné zdravotni pojist'ovné
CR $kodu ve vysi 14 957 K€. Podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzal poSkozené J. K., M. 7., nezletilého ,,TULIPANA* *),
nezletilého ,,PETRKLICE“ *), a R. Z. s jejich naroky na nahradu $kody na tizeni ve vécech ob&anskopravnich.

3. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a poskozeni J. K., M. Z., nezletily , TULIPAN* *),
nezletily ,,PETRKLIC* *) a R. Z., rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 7. 2015, sp. zn.
5 To 234/2015. Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ¥. z podnétu odvolani jmenovanych poSkozenych napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody. Podle § 259 odst. 3, 4 tr. T. nové rozhodl tak, ze obvinénému podle § 228
odst. 1 tr. f. uloZil povinnost uhradit na ndhradé $kody poskozenym J. K. ¢astku ve vysi 474 000 K&, M. Z. ¢astku ve
v¥Ei 650 000 K&, nezletilému ,, TULIPANU* *) ¢astku ve vysi 400 000 K¢&, nezletilému ,,PETRKLICI® *) ¢astku ve
vy§i 400 000 K& a R. Z. astku ve vysi 200 000 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal poskozené J. K., nezletilého
,TULIPANA* *) a nezetilého ,PETRKLICE“ *) se zbytky jejich narokii na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

II.

4. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény dovolani, pticemz uplatnil dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. T.

5. V odtiivodnéni svého mimotadného opravného prostiedku uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu ohledné
nahrady Skody poskozenym, které bylo podle jeho nazoru v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale také jen ,,0. z.* nebo ,,soucasny obcansky zakonik), a v rozsudku komentovanou Metodikou
Nejvyssiho soudu. Ztotoznil se v dané véci s nazorem soudu prvého stupné. Poukazoval na to, na zaklad¢ jakych dikazi
a pravnich zavért rozhodl odvolaci soud o nahradé skody, ktery z predloZzenych dikazi a dokumentace dovodil, Ze byla
spinéna zakonem pozadovana kriteria nemajetkové ujmy ve smyslu § 2959 o. z. Dovolatel vyzdvihl, Ze nadhrada Skody
provadéna v obcanskopravnim fizeni sama o sob¢ vyZaduje velmi narocné a citlivé dokazovani, které ma byt zakladem
objektivniho rozhodnuti. Nebylo moZzno rozhodnout pouze na zakladé dosavadnich listinnych dikazi a vypovédi
nékterych poskozenych. Radné rozhodnuti o naroku na nahradu $kody vyzadovalo obsahlé dokazovéani, které vsak v
predmétném trestnim fizeni provedeno nebylo. Odvolaci soud dale své rozhodnuti opiel i 0 Metodiku Nejvy$siho soudu k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni) podle § 2958 o. z. (dale také jen
,Metodika*), kterou ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu piijalo jako doporuceni k aplikaci § 2958 o.
z. To samo o sob¢ vyluCuje jeji pouziti k § 2959 o. z. Dana metodika se nevztahuje na ustanoveni § 2959 o. z. Z toho
plyne, ze odvolaci soud pouzil k vypoctim nemajetkové Gjmy nespravné ustanoveni § 2958 o. z. V dalsi argumentaci
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obvinény vysel z namitek CSOB Pojistovny, a. s., které se v podstaté nahrada $kody tyka, s tim, Ze predmétné Gastky
nahrady Skody jsou excesivni a neodpovidaji podstaté a smyslu ustanoveni § 2959 o. z. Zminil ptitom ditvéjsi pravni
upravu, tj. § 444 odst. 3 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a jeji vztah k soucasné pravni Gpravé a
vyjadfoval se k tomu, v jakych ¢astkach by se méla nahrada Skody v piipadé usmrceni pohybovat. Odkazal napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26. 2. 2010, sp. zn. 24 C 39/2009, a rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. 24 C 95/20009.
Poukazoval téZ na némeckou a rakouskou pravni Gpravu, pricemz zdlraznil, Ze socidlni a ekonomicka situace uvedenych
zemi je nasobné vys§i, nez v Ceské republice a piesto se tamni soudy neuchyluji k pfiznavani excesivnich vy3i nahrad
nemajetkové tjmy v piipad¢ usmrceni osoby blizké a priznavaji obvykle pozistalym sekundarnim ob&tem za usmrceni
osoby jim blizké (v ptipadech tzv. ,bézné smrti“ bez mimoradnych zesilujicich faktorti ¢i okolnosti pripadu) nadhradu
nemajetkoveé jmy ve vysi cca okolo 10 000 — 15 000 EUR.

6. Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud podle § 265k odst. 1 tr. T. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 To 234/2015, a podle § 265m odst. 2 tr. f. rozhodl, Ze poskozeni J.
K., M. Z., nezletily ,, TULIPAN* *), nezletily ,PETRKLIC* *) a R. Z. se odkazuji podle § 229 odst. 1 tr. . s jejich
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

7. Pti vefejném zasedani obhajkyné obvinéného prednesla dovolani ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim a ucinila s
nim shodny zavére¢ny navrh. Na podporu podaného dovolani uvedla, ze Nejvyssi soud dne 12. 4. 2016 vydal rozsudek
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kterym se velmi detain¢ zabyva aplikaci § 2959 o. z. o ndhradé nemajetkové jmy, kde pin¢
podporuje tvrzeni uvedena v dovolani.

8. K tomuto dovolani se vyjadfili (prostfednictvim spole¢ného zmocnénce) jmenovani posSkozeni, kteti uvedl, Ze
obvinény neplni slib, tedy Ze neposkytuje finanéni pnéni. Argumentace pojistitele (CSOB Pojistovny, a. s.) se jim jevila
v kontextu jeho podnikatelské ¢innosti jako usmévna. Pojistitel totiz na svych webovych strankach prichazi s nabidkou
zvySené¢ho zakladniho pojistného limitu pro kazdou jednotlivou Skodu na zdravi ¢i usmrceni (§ 3a odst. 2 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla) na ¢astku 44 000 000 K¢, pricemz nabizi i zvySeni limitu na
¢astku 200 000 000 K¢. Vyse ndhrady Skody priznané poskozenym se k této limitni hranici ani nepiiblizuje a je tedy
ziejmé, Ze samotny pojistitel vychazi z toho, ze Skody na zdravi, resp. usmrceni, je tfeba odSkodiovat castkami
diametralné odlisnymi. Dale uvedli, Ze soud nemohl postupovat podle jiného hmotnépravniho ustanoveni, nez podle §
2959 o. z. a hmotnépravni posouzeni bylo tedy spravné. Co se ty¢e odkazu na uvedenou Metodiku, tak tento odkaz se
tykal pouze obecnych zasad odskodiovani a nemohl zalozit nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel podle
poskozenych brojil pouze proti hodnoceni ditkazii soudem a dovolani tedy bylo zjevné nediivodné. Navrhli, aby Nejvyssi
soud dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Souhlasili s projednanim dovolani v nevetejném zasedani.

9. K podanému dovolani se vyjadfila rovnéz statni zastupkyné Nejvys$Sitho statnitho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupkyné*®), ktera souhlasila s nazorem soudu prvého stupné, Ze naroky vSech poskozenych by si vyzadaly dalsi
rozsahlé dokazovani, a to v dobé, kdy bylo rozhodovano o viné a trestu obvinéného, nebylo mozné. Bylo by v rozporu se
zasadami trestniho fizeni, aby bylo dokazovano néco, co jiz bezprostfedné nesouviselo s vyrokem o ving a trestu. Cést
pozadovaného naroku byla pozistalym uhrazena pojiStovnou, a tudiz bylo nutno zkoumat, zda jiz uhrazené castky byly
odpovidajici, ¢i je nutné je zménit. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v extrémnim nesouladu s § 2971 o. z., nebot’
poskozeni jsou druhotnou obéti, kdyz soucasné bylo prokazano, Ze obvinény porusil dileZitou povinnost ulozenou mu
zakonem a tudiz jednal hrubé nedbale. P#i usmrceni osoby blizké vSak bylo nutné pouzit i § 13 o. z. Ke zjistovani tam
uvedenych kriterii by vSak bylo tfeba dophit dokazovani o fadu udaji, které prekracuji ramec trestniho fizeni a ani
odvolaci soud takové dokazovani neprovedl.

10. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. napadené rozhodnuti zrusil a prikazal
Krajskému soudu v Brn¢€, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Na mist¢ bude podle jejho nazoru
odkazani poskozenych podle § 229 odst. 1 tr. . s naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Soucasn¢ navrhla, aby Nejvyssi soud takto rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani. S
rozhodnutim véci v nevetfejném zasedani vyslovila souhlas 1 pro piipad jakéhokoli jiného neZzli navrzeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

11. Statni zastupkyné pfi vefejném zasedani odkdzala v plném rozsahu na pisemné podané vyjadieni k dovolani
obvinéného a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde bylo rozhodovano o podobné
problematice. Napadené rozhodnuti je podle jejiho nazoru v extrémnim rozporu s ustanovenim § 2951, § 2970 — § 2971
0. z. Dodala, Ze v trestnim fizeni se rozhoduje predev§im o vin€ a trestu, a o nahrad¢é Skody je mozné rozhodnout pouze
tehdy, pokud to nepfesahuje ramec trestniho fizeni. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
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zrusil napadené rozhodnuti a podle § 265m odst. 1, 2 tr. . ve véci znovu rozhodl

12. Poskozeni nasledné (prostfednictvim spoleéného zmocnénce) podali doplnéni vyjadieni k dovolani, v némz se
vyjadrili 1 k vyjadieni statni zastupkyne. Uvedli, Ze dovolani obvinéného je zcela nediivodné a argumentace nepiipadna.
Vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jde nad ramec plsobnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
v trestnim fizeni. Dovolaci namitky jsou pouze nepiipustnymi skutkovymi ndmitkami. Dovolani sméfuje vyhradné ke
zmeén¢ skutkového stavu zjisténého soudem a zméné zjisténi vyznamnych pro rozhodnuti soudu o ndhradé nemajetkové
wmy. Odvolaci soud se narokiim poskozenych vénoval dostatecné, zavérim tykajicim se nahrady skody (nemajetkové
umy) veénoval takika polovinu obsahu celého odiivodnéni rozsudku. Nevychazel pouze z listinnych dikazi, ale i z
pisemného vyjadieni posSkozeného, jakoz i vypovédi posSkozenych v hlavnim liCeni. Dokazovani bylo provedeno v
dostatecném rozsahu a soucasné v rozsahu, ktery pozaduje obvinény v dovolani, stejné jako statni zistupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni. Naroky poskozenych posoudil podle § 2910, § 1951 odst. 2 a § 2959 o. z
a nikoliv podle § 2958 o. z., jak chybn¢ uvadi dovolatel ve svém dovolani. Hmotnépravni posouzeni uc¢inéné odvolacim
soudem bylo zcela spravné. K odkazu na Metodiku uvedli, Ze tento odkaz se tykal pouze obecnych zasad odskodiovani
a nemize zaloZit nespravné pravni posouzeni véci, nebot Metodika neni sou¢asti pravniho ¥adu CR. Pfiznané
odskodnéni je zcela adekvatni rozsahu dovolatelem zptisobeného nasledku, jakoz i jednani dovolatele. Spinéni soudem
stanovené povinnosti nezasahne do majetkové sféry dovolatele, kdyz povinnost k thradé pievezme odpoveédnostni
pojistovna, ktera ostatné jiz predmetné financni castky slozila jako jistotu v exekucnim fizeni. Soudem stanovend vyse
odskodnéni je zcela v souladu s rozhodovaci praxi obecnych soudii (zde poskozeni odkazali na konkrétni rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢, Krajského soudu v Ostravé a Méstského soudu v Brn¢). Navrh statni zastupkyné Nejvyssiho
statntho zastupitelstvi, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu
projednani s tim, Ze by odvolaci soud nasledné odkazal poSkozené na fizeni ve vécech obCanskopravnich, se jevi jako
nepripustné zatézovani poskozenych i nepifpustné prodluzovani trestniho fizeni.

13. Z téchto diivodli poskozeni navrhli, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl.

14. Zmocnénec poskozenych pii vefejném zasedani prednesl vyjadieni poSkozenych k dovolani obvinéného ve shod¢ s
jeho pisemnym vyhotovenim véetné jeho dopnéni. Uvedl, Ze podle jeho nazoru se vySe priznanych nadhrad odvolacim
soudem za nemajetkovou ujmu poskozenych nejevi jako nepiimétend, naopak s ohledem na intenzitu vazeb mezi
poskozenymi je nizka. Odvolaci soud se podle jeho nazoru nedopustil Zaddného excesu v piipadé piiznani vyssiho
odskodnéni a naopak své rozhodnuti oprel o fadné provedené dokazovani a jeho vysledky. Z vyse uvedenych diivodi
navrhl, aby dovolani bylo dovolacim soudem odmitnuto, nebot’ je neopodstatnéné. Alternativné navrhl, aby bylo dovolani
zamitnuto jako nedivodné.
I11.

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. T.) predevs§im zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pripustné, zda
bylo podano v€as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro
vécné piezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou diivody pro odmitnuti dovolani. Piitom dospél k nasledujicim
zaveéram.

16. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 To 234/2015, je pripustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. . Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. . Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. T., podal prostfednictvim své
obhajkyné, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve Thiit¢ uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na miste
ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

17. Protoze dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale zapotiebi posoudit otazku,
zda konkrétni argumenty, o né¢z se dovolani opira, naphuji (uplatnény) divod uvedeny v predmeétném zikonném
ustanoveni.

18. Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon
vyjadiuje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisti. Tento
dovolaci ditvod neumoznuje brojit proti poruseni procesnich predpisu, ale vylucné proti nespravnému hmotné
pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pii
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem
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na tento dovolaci diivod totiz nelze prezkoumdvat a hodnotit spravnost a uplnost zjisteni skutkového stavu, ci
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr . (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolin k dalsimu, jiz
tietimu justicnimu zkoumdni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US
73/03).

19. Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f. zasadné jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana skutkova zjiSténi vyjadiena predevsim v popisu skutku v
prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem
hmotného prava (trestniho, ale 1 jinych pravnich odvétvi).

V.

20. V posuzované véci obvinény uplatnil argumenty, které sice z¢asti jdou mimo uplatnény dovolaci diivod (namitky
stran neuphosti ditkkazniho fizeni a nedostate¢nosti skutkovych podkladti pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu
nemajetkové wjmy), zcasti vSak jsou pod tento dovolaci divod podraditelné (namitky stran nespravné aplikace
ustanoveni § 2959 o. z., resp. § 2958 o. z., v€etn¢ mimo jiné nediivodného uziti Metodiky, s disledkem v podobé
chybného rozhodnuti soudu druhého stupné o jeho povinnosti k nahrad¢ Skody, jak v podrobnostech uvedeno v
rekapitulaci obsahu jeho podani vyse).

21. Nejvyssi soud pak (kdyZz nezjistil podminky pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. .) prezkoumal ve smyslu §
2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost napadené¢ho rozhodnuti odvolactho soudu v rozsahu a z divodt relevantné
uplatnénych v dovolani i ptislusnou ¢ast predchazejictho fizeni a dospél k nasledujicim zavéram.

22. Nejprve v obecnosti pfipomina, Ze podle § 228 odst. 1 tr. . odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou (jmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdiivodné obohatil,
ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal
bezdiivodné obohaceni, jestlize byl narok v€as uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 229 odst. 1
tr. ¥. neni-li podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo k vydani bezdivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni tieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné
protahlo trestni fizeni, soud odkdze poSkozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pred jinym
ptisluSnym organem. Podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na fizeni pied jingym
prislusnym organem odkéze soud poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli ditvodu
piizna jen zCasti.

23. Ugelem trestniho fizeni je vysloveni viny &i neviny a piipadné uloZeni trestu. K tomuto pak vede trestni soud Fizeni a
to postupem podle § 2 odst. 5 tr. T., ktery stanovi rozsah dokazovani. Pokud je v fizeni trestnim rozhodovano téz o
nahrad¢ majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym ¢inem nebo o vydani bezdlivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem, je tak ¢inéno v fizeni adheznim.

24. Adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni v piipadech, pokud byl fadn¢ a vcas uplatnén narok poSkozeného na
nahradu majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem (§ 43 odst. 3) a kdyZ o tomto naroku rozhoduje soud v trestnim fizeni. Adhezni fizeni ovSem
netvori zadnou samostatnou, casové ¢i jinak formalné odd€lenou Cast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména ve
stadiu dokazovani. V adheznim fizeni rozhoduje soud o ndhradé majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni podle hmotného prava jiné povahy nez trestni (nejcastéji podle obcanského nebo obchodniho
zakoniku nebo zakoniku prace), ale ve formé trestniho fizeni, tedy procesnim postupem podle trestniho fadu. (In. Samal
P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314 s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, 2830 — 2831 s.).

25. Soud narok na nahradu majetkové Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ptizna (zcela nebo Castecne), jestlize jsou narok a jeho vySe odlivodnény vysledky hlavniho liceni. Naopak pokud podle
vysledkli dokazovani neni podklad pro vysloveni povinnosti obvinéného k nahrad¢ skody nebo by pro rozhodnuti o takové
povinnosti bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které presahuje potreby trestniho stihani a podstatné by je protahlo (§
229 odst. 1 tr. T.), soud odkaze poskozeného s uplatnénym narokem na nahradu na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
ptipadné na fizeni pred jimym piislusSnym organem. Soud odkdze poSkozeného se zbytkem uplatnéného naroku na fizeni
ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred jinym ptisluSnym organem, jestlize v hlavnim liceni, at’ jiz z jakéhokoli
ditivodu, prizna uplatnény narok jen z&asti (§ 229 odst. 2). (In. Samal P. a kol. Trestni #ad II. § 157 aZ 314 s. Komentaf-
7. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, 2832 s.).
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26. Na tomto misté je zapotiebi konstatovat, e v dané véci uplatnili poskozeni J. K., M. Z., nezletily ,, TULIPAN* *),
nezletily ,,PETRKLIC *) a R. Z. své naroky na ndhradu nemajetkové ijmy fadné a véas.

27. Soud prvého stupné ve svém rozhodnuti deklaroval, Ze co se tyce narokti poskozenych, nezbylo, nez je (podle § 229
odst. 1 tr. f.) odkdzat na obCanskopravni fizeni, nebot’ jejich naroky by si vyzadaly dalsi rozsahlé dokazovani a to v dobe,
kdy jiz bylo moZno rozhodnout o vin¢ a trestu. Bylo by v rozporu se zdsadami trestniho fizeni (rychlost, hospodarnost,
prednost rozhodnuti o vin¢ a trestu pred adheznim fizenim), aby bylo dale dokazovano néco, co jiz bezprostiedné
nesouvisi s vyrokem o vin€ a trestu.

28. Soud druhého stupn¢ argumentoval tim, Ze podle jeho nazoru byly v adheznim fizeni spinény zakonné podminky pro
ptiznani narokil poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy, na coz soud prvého stupné rezignoval. Poukazal na to, ze
poskozeni predlozili matri¢ni listiny, z nichz se podaval jejich rodinny vztah k osob¢ zemielého, z nichZ vzal za prokazané
manzelstvi zemielého véetné doby jeho trvani a rodinné vazby mezi zemielym a poSkozenymi. Dale vySel z pisemnych
prohlageni poskozenych o spoleéném souziti se zemielym, z lékaiské zpravy o 1é&b& poskozeného R. Z. a z jeho
vypovedi. Provedenymi ditkazy mél za prokazané, ze J. K. a zesnuly V. K. spolu Zili jako manzelé po dobu témét 37 let
(manZelé od prosince 1977), pficem z jejich vzajemného vztahu se narodila dcera M., ktera se provdala za R. Z. R. a
M. Z. bydleli od roku 1997 spole¢né s J. a V. K. v domé na adrese 1., D. ManZelim Z. se poté narodili dva synové
nezletily ,TULIPAN* *) a nezletily LPETRKLIC* *) vnuci zesnulého V. K.). K. a Z. spolu vedli spole¢nou domacnost,
nebot” spolu bydleli na shora uvedené adrese v jednom domé. Dale odvolaci soud vysel z pisemnych prohlaseni M. Z.,
R. Z. a nezletilého ,, TULIPANA* *), tykajici se jejich spoleéného souziti se zesnulym a lékaiské zpravy MUDr. M. S.
vztahujici se k nasledné 16¢b& R. Z. v disledku akutni stresové reakce souvisejici s Gmrtim poskozeného. Z t&chto
diikazii a z vypovédi svédka R. Z. pred soudem prvého stupné odvolaci soud zjistil izké rodinné a citové vazby viech
poskozenych k osobé zesnulého V. K. Zesnuly, byt’ se nachazel ve starobnim dichodu, byl stale pracovné ¢inny jako
automechanik a opravoval se svym zetém R. Z. auta. Byl rovndZ sportovné aktivni, s rodinou vyjizdél na vyjizd’ky a
vénoval se udrzbé domu a okoli. Odvolaci soud zdlraznil, Ze u vSech poskozenych se v pripad¢ jeho neocekavaného
umrti jednalo o zcela zasadni dopad do jejich osobniho, rodinného, ale i celkového Zivota. Na zakladé danych zjisténi s
odkazem na Metodiku soud druhého stupné rozhodl, jak vySe uvedeno.

29. V navaznosti na uvedené je nutno v prvni fadé uvést, Ze Nejvyssi soud prisvédcil ndzoru soudu druhého stupné, ze
vysledky dosavadniho dokazovani skytaly dostate¢ny zaklad pro vécné rozhodnuti o uplatnénych narocich poskozenych
na nahradu nemajetkové Ujmy. Zasadné (s vyjimkou zjiSténi o spole¢né domécnosti vSech poSkozenych, vcetné
zesnulého — k tomu viz jesté nize) se ztotoznil s jeho zjiSténimi, jez byla podkladem pro rozhodnuti o uvedenych narocich.
Nelze ptitom pochybovat, ze poskozeni J. K., M. Z., nezletily ,, TULIPAN® *), nezletily ,,PETRKLIC* *) a R. Z. jsou
subjekty opravnénymi z hlediska ustanoveni § 2959 o. z.

30. Ptes tyto skutecnosti adhezni vyrok rozsudku soudu druhého stupné nemohl obstat. Bylo to podminéno jiz faktem, Ze
ukladal obvinénému povinnost nahradit zde uvedenym poSkozenym skodu, ackoli ve skutec¢nosti bylo rozhodovano
vyluéné o naroku téchto poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy (tedy o jiném institutu ob¢anského prava).

31. Zejména vSak uvedeny vyrok nemohl obstat z diivodu nespravné aplikace ustanoveni § 2959 o. z., pokud Slo o vysi
pfiznané nahrady. Odvolaci soud pii ur¢eni vyse reflexni (odvozené) ujmy vychazel, jak jiz shora uvedeno, z Metodiky k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni) podle § 2958 o. z., jez vSak na nyni
posuzovany pifpad nedopada, nebot’ slouzi k posouzeni stupné a intenzity zasahu do zdravi primarni obéti a urCeni vyse
odskodnéni jeji bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, a nelze ji dale vyuzit pro zjiSténi vySe nemajetkové ujmy v
podobé dusevnich utrap pozistalych poskozenych jako sekundarnich obéti ve smyshu § 2959 o. z.

32. V danych souvislostech Nejvyssi soud konstatuje, ze se problematikou vykladu ustanoveni § 2959 o. z. zabyval ve
svém rozsudku ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, a zdGraziuje, ze neshledal ditvodu zde rozvedena aplika¢ni
vychodiska a zavéry negovat, ménit ¢i modifikovat nebo se od nich jinak odchylit. Proto je v nasledujicim textu s
odkazem na uvedené rozhodnuti opetovné akcentuje.

33. Podle ustanoveni § 2959 o. z. odcini Skudce pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici piné jejich utrpeni. Nelze-li
vsSi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Soucasny obCansky zakonik dale nijak blize nestanovi
maximalni moznou vysi nahrady, popiipadé konkrétni pausalni castku této reflexni ijmy, ktera byla v predchozi pravni
upraveé zakotvena v ustanoveni § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni t€inném od 1. 5.
2004 (dale také jen ,,predchozi obansky zakonik.”), jenz stanovil jednordazové odSkodnéni pozistalych za nemajetkovou
wmu vzniklou v piipadé usmrceni osoby blizké (v pripadé pozistalého rodice a ditéte ¢astkou ve vysi 240 000 K¢ a u
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sourozence castkou ve vysi 175 000 K¢). K jejimu pfiznani postacilo dolozit relevantni pribuzensky vztah pozistalého k
usmrcené osob¢ bez dalsiho dokazovani. Naznacené jednorazové odSkodnéni bylo ve ,standardnich” piipadech
konec¢né, avsak z divodu absence kritérii zohlediujicich individuaIni okolnosti konkrétniho ptipadu pro pausalnost t€chto
Castek jej nebylo moZno povaZovat za vycCerpavajici feseni daného problému. Proto nebylo vylou¢eno, pokud
jednorazové odskodnéni nepredstavovalo dostate¢nou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich pravech, aby se
dotéené osoby domahaly za spinéni jisté mimoradnosti piipadu i dalsi relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2 a
3 piedchoziho ob&anského zikoniku na ochranu osobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US
16/04 a rozsudek NejvysSitho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1577/2009). Ptikladmo se jednalo o znacn¢
vyraznéjsi zasah do soukromi pozistalych, nez k jakému dochazi v obvyklych pripadech béznych vztahli v roding, tedy
pti zasahu do zna¢né kvalitativné rozvinutéjsich a vyrazné hloub¢ji vyvinutych rodinnych vztaht nad obvyklou tGroven
takovych vztahli ve spoleCnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007) ¢i
mimotadnou zdvaznost vzniklé nemajetkové (ijmy nebo mimotradné okolosti, za nichz k poruseni prava doslo (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011). Naopak nelze vyloucit ani existenci divodd, pro které
bude vhodné relutarni satisfakci snizit, a to napt. v podobé¢ moralniho zadostiu€inéni, které se poskozenému jiz dostalo
(omluva toho, kdo zasahl do prav na ochranu osobnosti fyzické osoby, jeho aktivné projevena snaha mimosoudn¢ zajistit
postizenému konkrétni satisfakci v podob&é dobrovolného poskytnuti nahrady nemajetkové (jmy v penézich ¢i jiné formy
zmirnéni nasledkl jakého zasahu, tedy kuprikladu tucast s poskozenym, jemu poskytnutd soucinnost, projevena litost),
konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti, Ze doSlo k zisahu do osobnostnich prav dotCené fyzické osoby, resp.
satisfakéniho Ui¢inku trestniho fizeni vedeného proti ptivodci zasahu do osobnostnich prav a rozhodnuti v ném vydaného.
Je tak nutno na zaklad¢ vysledkt dikazniho fizeni nalezit¢ individualizovat zptsobilost jednotlivych satisfakénich
prostiedkt, kterych se dotcené osobe jiz dostalo, zmirnit nasledky zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzické osobé a
soucasn¢ i konkrétné uvazit, do jaké miry se takovato satisfakce podilela na zmenseni nasledkti zasahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1746/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30
Cdo 2545/2008). Jako k dalsimu z faktorti pii vycisleni reflexni jmy je tfeba piihlizet i k postoji obvinéného ke
zpuisobené udalosti, neod¢initelnosti vzniklé Gjmy, mife zavinéni obvinéného a jeho majetkovym pomérim a dopadu
udalosti do jeho duSevni sféry, intenzit€¢ vztahu pozistalého se zemielym, véku zemrelého a pozistalého a otazce hmotné
zavislosti pozistalého na usmrcené osob¢€. Zaroven je tieba pii stanoveni vySe nahrady Skody zohlednit i situaci, kdy je
pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny ¢in nebo za trestny €in, jehoz t€z8i nasledek zavinil pachatel z nedbalosti. Téz
je tieba dbat na to, aby uloZend povinnost nahradit zpiisobenou Skodu neméla pro pachatele dozivotni ,likvida¢ni”
nasledky, tj. znemoziovala mu vést snesitelny a lidsky distojny Zivot (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. IIL. US 2954/11).

34. Pti védomi, 7e pravé citovand judikatura Nejvy$stho a Ustavniho soudu se vaze k pravnimu stavu za G&innosti
predchoziho obc¢anského zakoniku, nelze soucasné prehlédnout vychodiska, pro ktera zakonodarce ustanoveni § 2959 o.
z. do nového kodexu zatadil. Dtivodova zprava k § 2951-2971 o. z. konstatuje, ze pokud jde ,,0 nemajetkové ujmy na
zdravi nebo ndahrady pri usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 plamého (dnes jiz predchoziho)
obcanského zakoniku a viibec myslenka, ze by sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit zakon nebo dokonce
podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudu. Ostatné i jiné cizozemské upravy davaji soudim
volnou ruku, odmitajice, aby jind moc — zakonodarna ¢i vykonna, natizovaly soudtim, jak maji kazdy jednotlivy piipad
rozhodnout. Dluzno konstatovat, ze primarnim zajmem zakonodarce bylo odstranéni pausalnich zakonnych nahrad, nikoli
zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudd, kterd se k této problematice pred nabytim uc¢innosti sou¢asného
obcanského zakoniku vyvinula, a tim védomému nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti. Za takového stavu
se v posuzovaném piipad¢ jevi z pohledu Nejvyssiho soudu jako vhodné na tuto rozhodovaci ¢innost navazat a
ptipomenout zakladni vychodiska, na kterych se ustalila judikatura ve vztahu k difvéj$i pravni Gprave. Nejedna se pritom
o nekritické prevzeti dosavadniho rozhodovani posuzované problematiky, souCasn¢ ovSem nelze dospét k zavéru, ze
dovolani se ratia normy § 2959 o. z. by mélo uGstit do zaveéru o nutnosti dramatické zmény dosavadni rozhodovaci praxe
k této otdzce a vili k nastoleni stavu pfiznadvani neimeérné vysokych nadhrad na zaklad¢ tvrzeného pravniho ditvodu.

35. Od vyse uvedeného sméru se neodklani ani nejnovéjsi nalézaci ¢innost Ustavniho soudu (viz nélez ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. 1. US 2844/14), ktery reagoval na stav po prijeti sou¢asného ob&anského zakoniku, jako? i upfesnil kritéria
pti rozhodovani o pen¢Zzit¢ nahradé nemajetkové Ujmy (relutdrni ndhrada). Z hlediska zakladi pro postup p#i
odskodnént takové ujmy, je tfeba vychazet jiz ze samotnych principit vyplyvajicich primo z ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (ddle jen , Listina*“) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (ddle jen ,,Umluva“). Jako dalsi podpiirny pramen, a to v roviné interpretacni, je nutno vzit v iivahu ¢l.
10:301. Principii eviopského deliktniho prava (PETL), jez obsahuje urceni opravnénych osob a kritéria vyse
nemajetkove ujmy. Tyto principy, i kdyz maji zaklad v soukromé iniciative, maji vyznamny dopad na legislativy
evropskych statii, které se postupné tomuto pojeti prizpusobuji. Zakladnim principem odskodnéni nemajetkové
ujmy je pak posouzeni vSech okolnosti pripadu a priznani co moznd srovnatelnych castek za objektivné
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podobné ujmy. Hlavnim smyslem takové nahrady je jeji satisfakéni rovina, kterd narQstd v primé¢ imeéfe s mirou
zavinéni piivodce zasahu, nebot’ vys$$i mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je
zesilena kiivda, za niz ma pfijit zadostiug¢inéni). Ustavni soud dochazi k zavéru, Ze v piipadé zlého vimyslu (zaméru) na
strané piivodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast
odsouzenihodnym chovanim vyjadrit prave citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni. Korekci pausalizace
pak predstavuji dalsi konkrétni okolnosti kazdého pripadu, a to jak pravni nebo skutkové, pritézujici nebo naopak
polehcujici.

36. Za okolnosti, jez je treba zkoumat na strané poSkozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny
povazovany zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemrelym, b) vék zemrelého a pozistalych, c) otizka
existencni zavislosti poziistalého na usmrcené osobé, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady
je kvalita vzajemného vztahu klicova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého ¢lovéka je casto vaimdna jako
nesnesitelna, fyzickd, omezujici ostatni aktivity poziistalého, mnohdy preriistajici az do dusevniho onemocnéni.

37. Naopak okolnosti na strané osoby odpovédné (pitvodce zasahu) predstavuji zejména a) postoj zalovaného
(litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad uddlosti do dusSevni sféry puvodce — fyzické osoby, c) jeho
majetkové poméry a d) mira zavineni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zretelné, Ze postoj této
osoby miize podstatnym zpiisobem ovlivnit vnimani ujmy pozustalymi; vstricné chovani, omluva ¢i projevend
litost Skiidce miize zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadrend
bezcitnost ji miize jeste prohloubit. Je nutné prihlizet téz k jeho majetkovym pomérum tak, aby byla ddna
moznost realného uspokojeni priznanych naroku.

38. Je jist¢ neoddiskutovatelné, ze citové vazby mezi rodinnymi pfislusniky jsou naprosto unikdtnim druhem
spolecenskych pout, vyznacujicich se dlouhodobym, silmym a tzkym sepjetim jedinci. Za nejsiln€jsi vazby pak lze
oznacit ty, které se tvoii v ptimé piibuzenské linii, ¢i jsou utvafeny na zakladé dlouhodobého souziti ve spole¢né
domacnosti. Mezi tradin€ nejuzsi spojeni lze proto fadit vztahy mezi rodiCem a dit€étem, manzeli, eventualn¢ téz
sourozenci. NaruSeni takovych pout, pak - zejména dojde-li k nému na zikladé neoCekavané, tragické udalosti —
vyvolava nejen zasah do integrity (typicky télesné) samotného jedince, ktery byl primo dotcen takovou udalosti, ale
pochopitelné také do integrity s nim spjatych blizkych osob. Takovy zasah pritom mnohdy Ize stavét na roven fyzické
wmée, a je proto na misté existence mechanismu umoziujiciho jeji financ¢ni kompenzaci. Na druhé stran¢ vSak takova
snaha o pen¢zitou kvantifikaci duSevnich utrap, pii niz neni mozné vychazet z objektivn¢ métitelnych vysledku, jak je
tomu napt. u ohodnoceni rozsahu fyzického poranéni, musi vychazet z velmi peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu,
pri némz doslo ke vzniku $kodné udalosti, a ktera ma dopad na sekundarni obéti, vazeb mezi poziistalymi a obéti trestné
¢innosti a dalstho maximaln€ zjistitelného poctu specifik, jez umozni stanovit adekvatni kompenzaci nemajetkové Gjmy v
penézich. Ptitom by mélo byt pravidlem, aby soud pti posuzovani takového druhu Gjmy rozhodoval skute¢né o celistvém
naroku a nedochéazelo, jak tomu muize byt u penézité Skody, toliko k jeho caste¢nému piizndvani za souCasného
odkazovani poSkozenych ve zbyvajici ¢asti na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nemajetkova jma ve smyshu § 2959
0. z. predstavuje ucelené duSevni ttrapy osoby, které jsou nasledkem Skiidcova (pachatelova) jednani a které jsou
rovnéz prozivany komplexné. Volba takového postupu je piitom ve shodé¢ s pozadavkem opusténi pauSalizace
ptriznavanych ¢astek, které byly trestnimi soudy priznavany automaticky, pticemz pro piipadné zohlednéni mimotadnych
okoosti pripadu, jeZ mohly vést k jejimu zvySeni, byli poskozeni odkazovani na obCanskopravni fizeni.

39. Ze shora rozvedenych kritérii, ktera jsou vystavéna na okolnostech konkrétniho piipadu a korigovana zasadou
proporcionality, je pak nezbytné vychazet pii posuzovani otazky rovnéz v ramci adhezniho fizeni, které s sebou nese
fadu specifik, stejné jako je tomu pii rozhodovani o viné obvinéného a navazujictho druhu a vyméte sankce.

40. Ve zde posuzované véci dospél Nejvyssi soud k zaveéru, ze vSsechny vySe uvedené premisy lze pouZit, kdyZ podstatné
rysy skutkového stavu v obou pifpadech byly obdobné. Nejvy$si soud v zadném sméru nezpochybiiuje narok
poskozenych na pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy, jakoz i pripadnych dalSich nahrad vyplyvajicich z Gjmy na
ptirozenych pravech ¢lovéka (srov. § 2966 o. z.), nicméné konstatuje, Ze vzhledem k vySe uvedenému nemohly vyroky
o nahrad¢ skody (ve skutecnosti nemajetkové ujmy) uc¢inéné soudem druhého stupné ve vztahu k poskozenym obstat,
ackoli vnima, Ze soud postupoval timto zplsobem, aby o naroku posSkozenych bylo rozhodnuto jiz v trestnim fizeni a
dostalo se jim urychlené kompenzace za jejich ymy. Trestni fizeni je sice primarné vzdy zaméfeno k posouzeni viny
obvinéné¢ho a k ulozeni odpovidajici sankce, zaroven ale ma trestni soud, je-li uplatnén ze strany poskozenych narok
spliyjici kritéria uvedena v § 43 odst. 3 tr. T., povinnost o takovém naroku rozhodnout. Kvantifikace takového naroku
musi vychazet z velmi peclivého uvazeni vSech okolnosti ptipadu, pri némz doslo ke vzniku Skodné udalosti, vazeb mezi
pozlstalymi a obéti trestné Cinnosti a dalstho maximalné zjistitelného poctu specifik, jez umozni stanovit adekvatni
kompenzaci nemajetkové Gjmy v penézich.
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41. Pti rozhodovani o uplatnénych narocich poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy tedy bylo nutno hodnotit v
mezich rozvedenych teoretickych vychodisek a zavérd nasledujici skutecnosti, jez vyplynuly z dikazi, které byly
provedeny v ramci daného trestniho fizeni.

42. Jednotlivi poskozeni predlozili soudu sva vyjadieni, ktera dokladala jejich vztah k zesnulému. Dcera zesnulého M. Z.
vyli¢ila harmonicky vztah s otcem jiz od détstvi. Popsala, Ze se zesnuly staral o jejich diim a o vS§echno kolem domu a
zahrady, kazdy rok jezdili na dovolenou. Zesnuly byl hlava rodiny a vzdy si véd¢l se vSim poradit. Kdyz se seznamila se
svych budoucim manZelem, tak jeji zesnuly otec vidél daliiho muze do domu a za¢al R. Z. uéit, jak se opravuji auta,
protoze byl ,kluk ze sidlisté*, ktery vyrtstal pouze s matkou. KdyZ se jim narodili 2 synové, mél velkou radost, ze ma
dva krasné vnuky. Zet’ zesnulého R. Z. napsal, Ze ho tchan zasvécoval do tajii automobilii. Casu, ktery spolu stravili v
diing, bylo nepo¢itané. Casto je musely Zeny veder z dilny vyhanét. Pro néj to bylo néco nového a neznamého, protoze
vyrustal na sidliSti v panelaku jen s matkou. Spole¢né se pustili do oprav domu a moznost priucit se byla k nezaplaceni.
Spole¢né dovolené byly vzdy piné pohody a smichu. Zesnuly byl tim, za kym si R. Z. vzdy chodil pro radu. Starsi vnuk
nezletily ,,TULIPAN“ *) popsal, Ze vzdy po $kole chodival za dédou. Poméahal mu rozebirat véci, krmit kraliky. Dival se
s nim kazdé odpoledne na televizi a povidal si s nim. Zesnuly mu sphil jeho sen o navstévé Bosovické zoologické
zahrady s papousky o prazdninach. Zet' R. Z. své pisemné vyjadieni dophnil zpravou jeho ékaiky MUDr. M. S., 7e u ni
byl lé¢en pro akutni stres zpiisobeny imrtim tchana véetné uvedeni 1éCiv, ktera mu lékatka predepsala. V hlavnim liceni
poté své vyjadieni rozsitil, kdyz uvedl, Ze zesnuly byl v domé, kde Ziji s manzelkou, hlava rodiny, automechanik, dokazal
si poradit se viim, kdyz ¢lovék potieboval pomoci a poradit, mohl se na n&j kdykoliv obratit a pro R. Z. je po jeho smrti
troSku problém nyni tuto funkci zastupovat. Manzelka zesnulého J. K. uvedla, Zze se seznamili se zesnulym na
mysliveckém plese v lednu 1977 a v prosinci 1977 uzavieli manzelstvi. Méla po rodi¢ich star$i domek, ktery spolu
zrenovovali. Zesnuly dokazal vSe spravit, nic pro n€j nebyl problém. Sousedi k nim chodili, kdyz néco potfebovali a
zesnuly viem pomohl. Chodili spolu na plesy, radi tancovali a bavili se. Jezdili stanovat na Sumavu, do Jiznich Cech, do
Krkonos, ,;na kapra® do Tieboné. Jejich vnuky zesnuly miloval, ,kluci s nimi travili vic casu nez s rodi¢i. Kdyz byli v
diichodu, koupili si motorku a zacali jezdit jako v mladych letech, navstivili znAma mista, jezdili na motosrazy a ziskali
nové kamarady.

43. Ze vSech vySe popisovanych okolnosti vyplyva existence kvalitnich mezilidskych vztahli mezi zesnulym a
poskozenymi. Ostatn€, obvinény v tomto sméru ani nevznesl konkrétni protiargumenty, jimz by tento zamér byl schopen
zvratit Ci alespon zpochybnit. Neni zde sice mozné Cinit zavér o spolecné domacnosti, tak jak to ucinil soud druhého
stupné z informace o tom, Ze ob¢ rodiny bydlely v jednom domé, nicméné neni pochyb o spole¢ném souZiti obou rodin, tj.
rodiny K. a rodiny Z. To Ize dokumentovat napt. vyjadienim starsiho vnuka nezletilého ,, TULIPANA ¥), Ze chodil vzdy
po Skole za dédou &i vyjadienim zetd R. Z., Ze travil velké mnozstvi Easu s tchanem v ding. Nelze pochybovat o
dtilezitosti zesnulého pro poskozené, kdyz z vyjadieni R. Z. vyplyva, Ze zesnuly byl zievn& autoritou pro obé rodiny (tuto
roli ptevzal R. Z. aZ po jeho smrti a &ini mu jisté obtize ji dostat). Dluzno dodat, e spoleénd domacnost neni zakonnou
podminkou ¢i kriteriem pfiznani nahrady nemajetkové jmy nebo jeji vyse. Popisované skutecnosti zarovein sved¢i o tom,
7e zet’ sice nebyl se zesnulym v piibuzenstvi zalozeném pokrevni linii, nybrz na zakladé manzelského svazku s jeho
dcerou, avsak presto zde byl vyrazny pozitivni vztah k zesnulému, takze jmenovaného Ize povazovat za osobu zesnulému
blizkou a za osobu, ktera spliluje kriteria § 2959 o. z., a tedy osobu, kterd je opravnéna narokovat nahradu nemajetkové
wmy (jeho vztah k zesnulému byl a je z popsanych diivodt srovnatelny se vztahy, které funguji obvykle mezi pokrevnimi

piibuznymi).

44. Dale bylo nutno zabyvat se posouzenim relevantnich okolnosti na stran¢ obvinéného (Sklidce, ptivodce zasahu), tedy
otazkou miry zavinéni, jeho postoje k ¢inu, dopadem udalosti do sféry jeho a jeho rodiny a jeho majetkovymi poméry.
Obvinény ¢in spachal z nedbalosti, avSak s plnym zavinénim, nebot” spolutiCast na zavinéni nehody ze strany zesnulé¢ho
nebyla zjiSténa. K ¢inu se doznal a vyslovil svou odpovédnost za timrti poskozené¢ho V. K. U¢inil pisemné prohlaseni, ze
si je védom této skuteCnosti, ze v disledku dané tragické udalosti nezvratnym zptisobem zasahl do zivota pozistalych
rodinnych ptislusnikii zemielého. Rozhodl se spolu se svou rodinou poskytnout poskozenym podle svych finan¢nich
moznosti penéZitou pomoc nad ramec jejich narokil na nahradu $kody hrazené CSOB pojistovnou a.s. a zavazal se
uhradit poskozenym urc¢itou finanéni ¢astku. V hlavnim liceni se poSkozenym omluvil a spolupracoval s pojistovnou. Co
se tyCe osobnich a majetkovych pomér obvinéného, pak je zjiSte€no, Ze je povolanim truhlaf, nezaméstnany, evidovan na
uradu prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti, ma 4 nezletilé déti. Jeho manzelka je na matetské dovolené, neni
drzitelkou tidi¢ského prikazu kvili epilepsii. Pokud jde o dopad jeho ¢inu na néj a jeho rodinné piislusniky, pak nasledek
postihuje negativné piedevsim jeho manzelku a jeho déti, nebot’ nesou finanéné disledky jednani obvinéného a pii
absenci jejtho fidicského opravnéni maji napt. ztizené moznosti dopravy déti k l€kati. U n€j se dopad primarné projevuje
v omezeni moznosti ziskat praci, vzhledem k uloZenému zidkazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. V této
souvislosti je tieba opétovné pripomenout jeho odsouzeni pro shora popsany ¢in, jez je na misté¢ hodnotit ve vztahu ke
kriteriu satisfakce z hlediska poSkozenych.
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45. Nejvyssi soud shrnuje, ze obvinény, ktery byl vyluénym vinikem (piivodcem) smrti poskozeného V. K., se ke svému
¢inu a jeho tragickému nasledku postavil k véci vyrazn¢ sebekriticky, doznal se, opakovang vyjadril litost a zavazal se, a
to i za situace, kdy je zjevné, ze nahradu $kody i nemajetkové tijmy bude realizovat CSOB Pojistovna, a. s. z titulu tzv.
povinného ruceni, prispet urCitou ¢astkou poskozenym a jiz uhradil poSkozené J. K. castku 26.000,- K¢. Pokud
poskozeni namitli, Ze obvinény jiz neuhradil dalsi ¢astky, pak tuto okolnost nelze precenovat. Je totiz nutno mit na zreteli
jeho slozitou osobni, rodinnou a materialni situaci, kterd mu v soucasnosti zjevné neumoziiuje danému slibu dostat.
Ostatné, jak vyplynulo z vypovédi jeho manzelky, odSkodnéni mél fesit ptjckou od rodict.

46. Pokud jde o zavinéni obvinéného, pak ten se svym jednanim dopustil nedbalostniho trestného Cinu, ktery spocival v
poruseni dillezit¢é povinnosti ulozené mu coby fidi¢i motorového vozidla zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Konstatovanou nedbalost pfi pAchdni trestného ¢inu Ize vnimat jako neutralni prvek, na rozdil
od situaci, v nichz by pachatelovo jednani vykazovalo umysl ¢i v jeho ramci dokonce zvlast zavrzenihodny tmysl.
Takové timysiné jednani by bezezbytku mohlo vést ke zvySeni pfiznavaného naroku, stejn¢ jako na druhé strané by v
rovin¢ obCanskopravniho fizeni zpisobeni smrti bez zavinéni ¢i pri aplikaci objektivni odpovédnosti vedlo spiSe k uvaham
0 odskodnéni v mensim rozsahu. Obvinény se dopustil poruseni zejména ustanoveni § 4 pism. a), pism. b) a § 21 odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

47. Pokud se tyka majetkovych poméri obvinéného, coby kritéria hodnoceni nemajetkové tjmy, je nezbytné takovyto
prvek vnimat toliko v jeho quasimodera¢nim vyznamu. Kritérium zkoumani majetkovych pomérti obvinéného (Sktidce)
nesmi predstavovat otdzku, zda tento disponuje i nedisponuje vyraznéj$im majetkem, jinymi slovy zda je bohaty ¢i
chudy. Proto ani jeho majetkové poméry nehraji roli pro odstupiiovani vyse priznaného naroku. Soudy jsou tedy v ramci
adhezniho tizeni povinny zkoumat majetkové poméry obvinéného, ¢ini tak vSak jen s ohledem na to, aby vySe nahrady
pro obvinéného nepredstavovala likvidacni disledek. Majetkové poméry, stejné jako realizace prava na obhajobu,
nepredstavuji okolnost vyznamnou pro stradani poSkozeného. Musi proto predstavovat pouze uréity korektiv slouzici k
eliminaci bezbfehych narokli na ndhradu nemajetkové Gjmy. Na druhou stranu nelze zjist'ovat toliko aktudlni majetkové
poméry obvinéného, ale na zetel je nutno vzit i jeho veék a z néj vyplyvajici moznosti uhradit vzniklou tjmu do budoucna,
za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a distojny zivot. Danym postupem piitom dochdzi k dostatecné
implementaci zasady proporcionality také do adhezniho fizeni.

48. Vedle zhodnoceni urcujicich kritérii pro stanoveni vySe ndhrady nemajetkové tjmy povazuje dovolaci soud v ramci
svého rozhodnuti za potfebné vyjadiit se k samotnému rozsahu takového naroku. Piijeti soucasného obcanského
zakoniku na jedné stran¢ odstranilo absenci propracovangj$i upravy pro odskodnéni nematerialni (jmy sekundarnich
obéti, kdy diivejsi pravidla priznavala pouze pausalni ¢astky bez zohlednéni specifik jednotlivych ptipadii, na druhé strané
vyvolalo u $irsi vefejnosti ni¢im nepodlozené predstavy o n€kolikanasobném, potazmo dokonce nelimitovaném, navyseni
diive priznavanych Castek, jez byly tvofeny jednorazovymi sumami 240 tis. K¢ v pripadé poziistalého rodice a ditéte,
resp. ve vysi 175 tis. K¢ u sourozenctl. Je pravdou, Ze pivodni pausalni limit Ize za sou¢asného stavu vnimat jako nizky,
a to minimalné u nejuzSich vazeb, jakymi jsou rodi¢e a déti ¢i manzelg, a to souCasn¢ s ohledem na specifika kazdého
jednotlivého piipadu a jeho individudlntho odrazu ve sféfe poskozeného. Jak vSak jiz bylo uvedeno vySe, primarnim
zajmem zakonodarce bylo sice odstranéni pausalnich zdkonnych ndhrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci
¢innosti soudd, ktera se k této problematice pred nabytim G¢innosti sou¢asného obcanského zakoniku vyvinula, a tim
védomé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti. Neni pfitom od véci uvést, ze zdkonodarce dosud v jinych
pravnich predpisech vymezeni odSkodnéni pozistalych konkrétnimi minimaimi jednorazovymi ¢astkami, svoji vysi se
zasadné neodliSujici od ptivodni ob¢anskopravni upravy, neopustil. Piikladmo lze uvést, ze v ustanoveni § 271i zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni uCinném od 1. 10. 2015, je jako jednorazové odskodnéni pozlstalych stanovena
Castka nejméne 240 000 K¢ pro kazdou zde konkrétné vymezenou osobu.

49. Paklize n€které uvahy, které vedou polemiku s castkami, které jsou v obdobnych piipadech ptiznavany jako
nemajetkova ujma v cizozemskych (zejména anglosaskych) fizenich, poukazuji na nepomérné vyssi sumy poskytované
poskozenym, je tieba konstatovat, Ze takovy pohled nesmi ztistat plochy, ale je nezbytné, aby reflektoval veskeré prvky
dané zahrani¢ni tipravy. Na rozdil od fizeni ve statech, které do jedné castky, Casto skute¢né dosahujici fadoveé miliond,
subsumuji veskeré druhy Skody a wjmy, které poSkozeny je s to narokovat, Ceska pravni uprava dasledné rozliSuje
naroky, které vyplyvaji z aktualni podoby ob¢anského zakoniku (napiiklad vedle nahrady nemajetkové (ymy jde o
nahradu nakladii na vyzivu pozistalym, kterym zemfiely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu,
ve smyslu ustanoveni § 2966 o. z. apod.)

50. Toliko pro srovnani lze dodat, Ze také jiné evropské pravni upravy se v obdobnych piipadech prevazné pohybuiji pri

stanoveni vySe nemajetkové ujmy za usmrceni blizké osoby v rozmezi od 200 tis. K¢ do 500 tis. K¢ (20 tis. EUR -
Belgie, Rakousko, Slovinsko, Svycarsko). Neékteré staty (Finsko, Svédsko, Mad’arsko) dokonce kompenzuji
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nemajetkovou Gjmu v jesteé nizSim rozpéti od 100 tis. K¢ do 200 tis. K¢, popifpadé u nich zdkonnd uprava takové
nemajetkové ujmy zcela absentuje, resp. nahradu nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti vilbec neumoziuje (Némecko,
Nizozemsko). Hlavni roli pfi stanoveni konkrétni ¢astky v uvedenych mantinelech hraji jednak okolnosti piipadu a
samoziejmée jiz konstatovana blizkost osobniho vztahu, kde nejvice nalezi pozistalym rodi¢iim, détem a manzelim, mén¢
pak dal$im piribuznym (sourozenci), pficemz jejich narok mize byt podminén sdilenim spole¢né domacnosti.

51. Srovnani Ize vést i smérem k dosavadnim ptipadim jinych forem nemajetkové Gjmy (typicky v intencich § 2958 o.
z.). V pripad¢, ze z takovych titulil pfiznané ¢astky mnohdy presahuji uhrady piizndvané poskozenym podle § 2959 o. z.,
pak na takovy postup nelze pohlizet jako na rozpor mezi proporciondlnim posuzovanim Ujmy zptisobené tmrtim blizké
osoby a wjmy, ktera vznikla poskozenému na jeho zdravi v podobé bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi
nemajetkové ujmy. Je nezbytné si uvédomit, ze umrtim blizké osoby, jakkoliv se jedna o citelné utrapy, které sekundarni
obét’ pocituje, dochazi k zasahu do jeji psychické sféry, zatimco v ptipadech podléhajicich upraveé § 2958 o. z. prichazi
do uvahy $irsi paleta kompenzace nejen za zasah do psychické, ale téz do dalSich sfér zivota postizeného jedince.

52. Jak jiz bylo poukazano vyse, pti ivahach o vysi thrady nemajetkové (jmy je tfeba disledné vychazet z principu
proporcionality tak, aby vysledna castka nemajetkové (jmy v penézich nevyvolavala v rdmci spolecnosti predstavu o
disharmonii pravniho systému, ale naopak ospravedliiovala jeji legitimni oekavani, soucasné vSak pii respektovani
predem jasnych a pevnych kritérii. Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 pFichaz s
pozadavkem, aby p7i rozhodovani obecné soudy porovndavaly castky relutarni nahrady s jinymi pripady, a to
nejen v obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do
prava na lidskou diistojnost, osobni cest, dobrou povést nebo ochranu dobrého jména. Ztrata blizké osoby je
pro vétsinu lidi tou nejvetsi ztrdatou, s niz se mohou ve svém zZivoté setkat, a je pro né tézko pochopitelné, ze v
nékterych pripadech (z jejich hlediska méné zavaznych), dosahuji castky penézni satisfakce srovnatelné uirovné
s nahradami za nemajetkovou ujmu zpiusobenou umrtim blizkého. Takovou nemajetkovou ujmu pocituji
pozustali velmi tikorné, a o to vice naléhavé se jevi potreba, aby vyse nahrady byla z pohledu Zalobciu
spravedlivé stanovend.

53. Nejvyssi soud z hlediska konstatovaného zachovani proporcionality dodava, ze je nutné, aby shora uvedena
komparace odrazela rovnéz specifika, ktera mezi nemajetkovou wjmou utrpénou za umrti blizké osoby a naopak v
disledku poruseni jinych osobnostnich prav panuji. V pfipade, ze k odSkodnéni nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z
dochazi v disledku projednané a meritorné rozhodnuté trestné Cinnosti, za niz byla pachateli ulozena trestni sankce, je
nezbytné 1 takovyto postup v podobé projednani véci organy ¢innymi v trestnim fizeni povazovat za urCity satisfakéni
prvek z hlediska spoleCenského vnimani. Ten naopak rozhodovani o jinych osobnostnich pravech v ramci
obcanskopravniho fizeni postrada, resp. poskytuje v jiné podobé (napf. zvefejnéni omluvy nebo dani prostoru na
vysvétlujici reakci). Je-li tak provadéno srovnani odskodnovaci praxe pripadii usmrceni osoby blizké (a to navic v
dusledku trestné Cinnosti), se situacemi zalob dotykajicich se typicky (jmy zplisobené napt. bulvarnim periodikem, je
nezbytné prihlédnout ke skutec¢nosti, kdy Sktidce-pachatel, je jiz za své jednani postiZzen trestni sankci, tedy nejciteln€jsim
moznym zasahem, ktery pravo vici jeho osobé piiznava. Naopak absence daného postihu v ramei obcanskopravniho
fizeni musi vést k zohlednéni této skutecnosti pii konstrukei vySe priznavaného naroku, ktery pak predstavuje realizaci
preventivné-sankcniho principu odSkodnovani nemajetkové jmy tak, aby se Skiidce do budoucna vyvaroval obdobného
protipravniho jednani, a toto se mu v dalSich pfipadech nevyplacelo. Takovou komparaci pak dochazi k prolnuti uvedené
preventivné-sankéni funkce (I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012), s funkci satisfakéni, v jejim? ramci jde o zmirnéni
nasledkii neopravnéného zasahu (I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015).

54. Dovolaci soud proto na tomto mist¢ uzavira, ze pti rozhodovani o naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich, uplatnéném v rdmci trestniho fizeni, je tfeba vychazet ze vsech specifik daného pifipadu, jimz je tieba
podradit prislusnd kritéria na stran¢ poSkozeného i pachatele, kterd maji vliv na vnimani duSevnich utrap a dopadu
protipravniho jednani do sféry obou takovych subjektd. Dusevni Gtrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je
pro ucely stanoveni vySe nahrady tfeba posuzovat primarn¢ z pohledu obvyklého (primérného) Cloveéka a jeji pifpadné
snizeni ¢i naopak zvyseni lze odvinout pouze od okohosti, jeZ jsou v ramci adhezniho fizeni fadné doloZeny a prokazany
poskozenym (ptip. obvinénym). Pouze komplexni posouzeni vzneseného naroku umozni rozhodnout bez nutnosti dalstho
dokazovani, které by svym rozsahem smétrovalo nad zdkonem stanoveny tcel trestniho fizeni. V opa¢ném piipadé bude
na misté¢ poskozené¢ho s takovym narokem odkadzat na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Soucasné je nezbytné
postupovat na zaklad¢ principu proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v minulosti posuzované pripady tak, aby soudni
praxe mohla postupovat s co moznéa nejveétsi snahou o eliminaci nahodilého ptiznavani rozdinych penézitych castek, coz
by ve vysledku vedlo k pravni nejistot€¢ zucastnénych stran fizeni. AC nelze spravedlivé vyzadovat, aby pro takové
ptipady byl opétovné zaveden jakykoliv pausalni limit, jako tomu bylo v minulosti, je tfeba stile vnimat vysi piiznané
Castky ve svétle dosavadni judikatorni praxe a zachovani jeji kontinuity, pii zohlednéni jinych kompenzacnich narokd,
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které poskytuji zvlastni hmotnépravni predpisy, jakoz i pii dophiujicim porovnani se stavem v obdobnych cizozemskych
upravach. Dovolacimu soudu se proto jevi jako ospravedlnitelné, aby se stanoveni vySe nahrady odvijelo v zakladnim
rozpéti mezi 240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé.
Nutno zdiiraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim) piipadiim, tedy takovym, kde
nejsou naplnény pro konkrétni situaci zptistujici ¢i naopak zmirnujici kritéria (napt. v podobé rozdiné formy zavinéni
Skiidce, ve€ku pozistalého, zvySené mtenzity jeho vztahu k zemrelé osobé, apod.). V pripadé dalsich (méné
intenzivnéjSich) piibuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti primétené modifikovano. Lze pfitom poukazat, ze pii
shora uvedeném vnimani vySe ndhrady nemajetkové Gjmy za smrt osoby blizké, nestoji Nejvyssi soud osamocené, ale
jeho nazor je sdilen téz v odborné literatute (srov. napf. Zdarek, R., Tésinova, J., Skarova, M., Waltr, R., Pry, F. a kol,,
Metodika odSkodiiovani imateridlnich Gjem na zdravi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, str. 52).

55. V neposledni fad€ je mozno poukazat na to, ze dovolacim soudem konstatované zikladni rozpéti pin¢ odrézi jeho
dosavadni pfistup v obdobnych pifipadech a vychazi téz z progrese, kterou piinesly zmény v upravé odskodnovani
nemajetkové jmy. Po pfijeti souCasného obcanského zakoniku to byla pravé jiz uvedena Metodika, kterd vyplnila
prostor, jenz vznikl v disledku zruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni (tzv. ndhradova vyhlaska). Ackoliv, jak dovolaci soud jiz zdlraznil, Metodikou aplikovany
mechanismus dopada vyhradné na piipady stanoveni vySe nahrad bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
OZ, a nikoli na odSkodnéni pfi usmrceni osoby blizké, nelze odhlédnout od urcité paralely pfi snaze o maximélni
aktualizaci hodnot, které odrazi soucasné celospole¢enské ocekavani. Pii prevzeti bodového systému ze zruSené
vyhlasky, Metodika dospéla k potieb¢ zvySeni hodnoty jednoho bodu ze 120 K¢ na 1 % hrubé mésicni nomindlni mzdy v
narodnim hospodafstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz vznikl takovy narok. V roce 2014 tak doslo ke
skokovému zvySeni jednoho bodu na ¢astku 251,28 K¢. Dany nartst prestavuje 2,1 nasobek ptivodniho stavu. Jestlize
soucasn¢ pii kompenzaci smrti blizké osoby dovolaci soud akceptuje — pro typové pripady — horni hranici 500 tis. K¢,
jedna se, vzhledem k plivodnimu nastaveni ve smyslu pausalni ¢astky reflexni ujmy dle § 444 odst. 3 predchoziho
obc¢anského zakoniku ve vysi 240 tis. K¢, o navyseni, které piné odrazi novou koncepcei a tipravu v obdobné sféte.

56. V ramci takto stanovenych mantineli Nejvyssi soud zkoumal miru napnéni shora prezentovanych kritérii, pticemz
se zietelem k vySe popsanym konkrétnim okolnostem dospél k zaveéru, ze spravedlivou a pfiméfenou nahradu
nemajetkové ujmy predstavuje ve vztahu k poziistalym manzelce J. K. a dcefi M. Z. ¢astka 500 000 K&, ve vztahu k
pozistalym vnuklim nezletilému ,TULIPANU* *) a nezletilému ,PETRKLICI *) ¢astka 300 000 K¢ a ve vztahu k
poziistalému zetovi R. Z. &astka 200 000 K&. Pii svém rozhodovani oviem musel zohlednit, Ze jmenovani poskozent jiz
od CSOB Pojistovny, a. s., obdrzeli z daného titulu plnéni, a to J. K. ve vy3i 500 000 K&, M. Z. ve vysi 350 000 K&,
nezletily ,,TULIPAN“ *) stejné jako nezletily ,PETRKLIC* *) ve vy&i 100 000 K& a R. Z. ve vysi 50 000 K&.
Poskozend J. K. nadto jest¢ obdrzela plnéni od obvinéného ve vysi 26 000 K¢&.

57. Nejvyssi soud jesté zdlraziuje, ze pti ureni vySe Castek, jez jako nahrada nemajetkové ujmy nalezely jmenovanym
poskozenym, provedl porovnani s véci feSenou ve svém predchazejicim rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Z uvedené
véci je nezbytné piipomenout existenci vyznamnych, specifickych okolnosti, které odtivodnily prolomeni horni hranice
uvadéného zakladniho rozpéti 240 000 az 500 000 K¢. V tam posuzované véci zemiela pii dopravni nehod¢ matka
sedmilet¢ divce, ktera byla pfimo osobné pritomna u jejho umrti, coz jeji prozitek ze ztraty podstatnym zplisobem
zintenzivnilo a nelze pochybovat, ze i do budoucna se bude dusSevni utrpeni pii vzpominkach na tragickou udalost
obnovovat. Zaroven zesnula matka poSkozené divky byla jejim jedinym fakticky pecujicim a spoluzijicim rodicem, nebot
jeji biologicky otec o ni nejevil zajem. Nejvyssi soud tyto skutecnosti v dané véci shledal do t&€ miry vyznamnymi a
specifickymi, ze v jejich disledku prekrocil horni hranici uvedeného zakladniho rozpéti a priznal poskozené sedmileté
divce financni ¢astku zvySenou za kazdou z uvedenych dvou specifickych okolosti o 100 000 K¢, tj. celkem o 200 000
K¢. V nyni posuzované véci se Nejvyssi soud otazkou existence specifickych okolnosti zabyval také, avSak za
zjisténého skutkového stavu takové okolnosti neshledal.

58. Na zaklad¢ dikladného zvazeni veskerych podstatnych okolnosti Nejvyssi soud zrusil z podnétu dovolani obvinéného
podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 234/2015, ve vyroku o
nahrad¢ Skody ve vztahu k poskozenym J. K., M. 7., nezletilému ,, TULIPANU* *), nezletilému L, PETRKLICI“ *),a R.
Z. Souc¢asné zrusil také dalii rozhodnuti na zrusenou &ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. ¥. znovu rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. T. ulozil
obvinénému povinnost nahradit poskozenym M. Z. nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K&, nezletilému ,, TULIPANU*
*) nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K&, nezletilému ,,PETRKLICI“ *) nemajetkovou tijmu ve vysi 200 000 K¢ a R.
7. nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . po§kozené M. Z., nezletilého ,,TULIPANA *),
nezletilého ,PETRKLICE® *), a R. Z. odkazal se zbytkem jejich naroku na nahradu nemajetkové jmy na Fizeni ve
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vécech obcanskopravnich. Podle § 265m odst. 2 tr. T. a § 265 tr. . pak poSkozenou J. K. odkazal s jejim narokem na
nahradu nemajetkové (jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek ptipustny (§ 265n tr. .).

V Brné dne 18. 5. 2016

JUDr. Vladimir Vesely
ptredseda senatu

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.
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Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2016

Spisova znacka: 7 Tdo 1389/2016

ECLI: ECLI:CZ:NS:2016:7.TD0.1389.2016.1
Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Nemajetkova ujma

Tézké ublizeni na zdravi z nedbalos ti
Usmrceni z nedbalosti

Dotéené predpisy: § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku
§ 147 odst. 1,2 tr. zakoniku
Kategorie rozhodnuti: C
7 Tdo 1389/2016-66
USNESENT

Nejvyssi soud projednal ve vefejném zasedani dne 14. 12. 2016 dovolani obvinéného Mgr. J. K., proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 13 To 106/2016, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 4 T 174/2015 a rozhodl takto:

Podle § 265j tr. f. se dovolani obvinéného Mgr. J. K. zamita.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 4 T 174/2015, byl obvinény Mgr. J. K. uznan
vinnym pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pre¢inem t¢zkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na tfi roky, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatazen do véznice s dohledem, a podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spoCivajicimu v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na sedm let. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. . a podle § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o
nahrad¢ Skody a nemajetkové jmy.

Skutek spocival podle zjisténi Okresniho soudu v Pardubicich v podstaté v tom, Ze obvinény dne 4. 7. 2015 kolem 13,05
hodin na pozemni komunikaci mezi obcemi R. a K., okr. P., unaven a v ne zcela dobrém zdravotnim stavu, kterého si byl
védom, fidil motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz Vito, nevénoval se pné fizeni, zfejm¢ usnul, ztratil kontrolu nad
vedenim vozidla v piimém smeru, piejel plynule do protisméru, kde se u levého okraje komunikace stietl nejprve levym
prednim rohem vozidla s cyklistou ,,.X. X.“ *), ktery byl ndrazem odhozen vlevo do piikopu, a nasledné ¢elné s cyklistkou
Ing. M. C., (matkou ,,X. X.“ *)), ktera upadla na kapotu a celni sklo, poté pted predni ¢ast vozidla a nakonec byla
vozidlem piejeta. Podle dalsich zjiSténi uvedenych ve vyroku o viné utrpeli oba poskozeni tézka zranéni, pficemz
poskozena Ing. M. C. na mist€¢ zemiela. Z vyroku o vin¢ vyplyva, ze Okresni soud v Pardubicich spatfoval v jednani
obvinéného poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c), § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonti (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

O odvolani, které podal obvinény proti vSem vyroktim, bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 13 To 106/2016. Podle § 258 odst. 1 pism. e), ), odst. 2 tr. i. byl
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich zruSen ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o narocich
poskozenych ,.X. X.“ *), M. C., M. T, Ing. [. A., Bc. J. A. aIng. J. A., Ph.D., a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové
rozhodnuto tak, Ze obvinény byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky a Ctyfi mésice, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s dohledem, a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v
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zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na sedm let a podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost nahradit
poskozenému ,,X. X.“ *) nemajetkovou tjmu ve vysi 1 000 000 K¢, ptiCemz tento poskozeny byl se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy podle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzan na fizeni ve vécech obCanskopravnich, a ostatni poSkozeni
byli podle § 229 odst. 1 tr. T. s naroky na nahradu nemajetkové ujmy odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinény podal prostrednictvim obhéajkyné v zdkonné lhité dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich. Tento rozsudek napadl piedevsim proto, Ze jim ztistal nedotcen vyrok o viné. V navaznosti na to
napadl i vyrok o trestu a vyrok o ndhradé nemajetkové Gymy ve vztahu k poskozenému ,.X. X.* *). Odkazal na davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Namitl nedostatek zavinéni, ktery vyvozoval z toho, Ze kontrolu nad
fizenim vozidla ztratil pfi vypadku védomi, ktery nemohl predpokladat ani ovlivnit. Ulozeny trest, zejména nepodminény
trest odnéti svobody, oznacil za nepiimétene prisny. Uvedl, ze vyrokem o nahrad¢ nemajetkové ujmy poskozenému ,,X.
X.“ *) byl z hlediska vyse priznané nahrady prekrocen ramec judikatorné vytyceny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou
soudi a aby prikazal Okresnimu soudu v Pardubicich véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, piipadné
aby po zruseni obou rozsudkll sam ve véci meritorn¢ rozhodl

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni ze dne 10. 8. 2016 uvedla, Ze namitky
obvinéného nejsou dovolacim diivodem, a navrhla, aby dovolani bylo podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnuto. Statni
zastupkyné pfitomna pii vefejném zasedani vSak oznacila dovolani za diivodné v casti smétujici proti vyroku o nahrade
nemajetkové Wjmy priznané poskozenému ,,.X. X.“ *) a s odkazem na podobnost s véci, v které Nejvyssi soud rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek v tomto
vyroku a aby sam rozhodl tak, Ze obvinény je povinen zaplatit poskozenému ,,X. X.* *) na nahradé nemajetkové tjmy
¢astku 500 000 K¢ az 600 000 K¢.

Zmocnénkyné poskozeného ,,.X. X.“ *) oznacila dovolani v ¢asti sméfujici proti vyroku o nahradé nemajetkové wmy
tomuto poskozenému za nepodlozené a navrhla, aby bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo z¢asti podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. ., a ze pokud se opira
o namitky, které lze povazovat za dovolaci diivod, neni diivodné.

PredevSim musi Nejvyssi soud pfipomenout, ze dovolani neni bézny opravny prostiedek a nephi funkci ,dalStho
odvolani“. Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli dtivodu,
ale v dané véci jen z nékterého z diivodti uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. . Podat dovolani z jiného diivodu
je vylouceno. Konkrétni namitky, které jsou uvedeny v dovolani, maji relevanci uplatnéného dovolaciho diivodu za
predpokladu, Ze mu odpovidaji svym obsahem. Zadny z dovolacich diivodii se nevztahuje ke skutkovym zji§ténim soud,
k hodnoceni dikazi, k postupu soudd pri provadéni diikazi, k rozsahu dokazovani apod. Uvazi-li se povaha dovolacich
diivodd, jak jsou v zadkoné taxativné vymezeny, je ziejmé, ze dovolani je jako mimoradny opravny prostredek urceno k
napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjiSténi soudi prvniho a
druhého stupné byla prezkoumavana jesté treti instanci.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vytyka-li se v dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti ,nespravné pravni posouzeni skutku®, odpovidaji tomuto
dovolacimu diivodu jen takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné,
nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uzndn vinnym. Vyznamné ovSem je, ze pfedmétem pravniho
posouzeni tu je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje Ci jak se jeho zjiSténi doZzaduje dovolatel.

Obvinény s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vytkl nespravnost pravniho posouzeni skutku pro
nedostatek zavinéni, av§ak v rozporu s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vyvozoval nedostatek zavinéni nikoli ze
skutkového stavu zjisténého soudy, nybrz z jiné skutkové verze, kterou se snazil prosadit v navaznosti na svou obhajobu
z pavodniho fizeni a ktera se LSi od skutkového stavu, jak ho zjistily soudy. Nedostatek zavinéni obvinény spojoval se
svym tvrzenim, ze byl stizen ndhlou ztrdtou védomi, kterou nemohl ptedpokladat ani ovlivnit. Stav kratkodobého
bezvédomi zplsobeny nedokrevnosti mozku pii zpomaleni nebo zastavé srde¢ni ¢innosti se v mediciné oznacuje jako
synkopa. Soudy ale zjistily, ze u obvinéného o nic takového neslo a Ze prejel do protismérné Casti pozemni komunikace
proto, Ze byl ,unaven a v ne zcela dobrém zdravotnim stavu, kterého si byl védom®. Snaha obvinéného prosadit jinou
verzi skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni jeho zavinéni se v podaném dovolani projevila tim, ze dovolani je v
¢asti zamétené proti vyroku o viné zaloZeno na skutkovych namitkach, které stoji mimo ramec dovolaciho diivodu podle
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§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény sice formaln¢ deklaroval tento zakonny dovolaci diivod, ale jinak uplatnil proti
vyroku o vin¢ namitky, které mu co do obsahu neodpovidaji a nejsou pod n¢j podiaditelné.

Nejvyssi soud z pozice dovolaciho soudu nezasahuje do skutkovych zjisténi soudti prvniho a druhého stupné, ledaze by
tato zjiSténi byla v tak extrémnim rozporu s dikazy, Ze by tim bylo dotceno Ustavné garantované zakladni pravo
obvinéného na spravedlivy proces. Zasah Nejvyssiho soudu pak ma podklad v ustanovenich &L 4, &l 90 Ustavy. O
takovy pripad se ale v posuzované véci nejedna.

O tom, Ze obvinény pri nehod¢ neprodelal synkopu, jasné svéd¢i predevsim jeho chovani na mist¢ samém po nehod¢
jednak za pritomnosti svédkyné M. K., ktera kolem mista nehody jela v jiném vozidle, zastavila a vzhledem k tomu, ze je
absolventkou stfedni zdravotnické Skoly, se snazila pomoci poskozené, a jednak za ptitomnosti tfi pracovnikd
zdravotnické zachranné sluzby. Obvinény na mist¢ chodil, telefonoval, komunikoval, dotazoval se na stav poskozené v
tom smyslu ,.jak to s ni vypada“, a ackoli se sam ocitl v pé¢i zdravotnické zachranné sluzby, ktera prikrocila ke kontrole
jeho zdravotniho stavu, na nic si nestézoval, zadné obtize neuvadél, nejevil znamky néjaké akutni poruchy zdravi a pii
meteni télesnych funkei vykazoval obvyklé hodnoty. Pokud by obvinény prodélal namitanou nahlou ne¢ekanou a tak
vaznou poruchu zdravotniho stavu, bylo by logické, aby se o tom zminil, zvlasté kdyz byl v péci odborného
zdravotnického personalu a byl na sviij zdravotni stav vyslovné dotazovan a kdyz Slo o okolnost, jejiz uvedeni by ho jako
evidentniho ptivodce nehody ihned stavélo do méné neptiznivého svétla. V dobe, ktera nasledovala po nehod€, obvinény
navstivil geriatrické centrum, kde véc prezentoval tak, ze pri fizeni motorového vozidla ,,zkolaboval z vedra®. Nasledné
se podrobil také internimu vySetieni, jehoZ predmétem byla otazka, zda pfi nehodé utrpél synkopu, a to se zavérem
»Synkopa 4. 7. 2015, kardialni etio. nepotvrzena“ (viz zprava interni kliniky Pardubické nemocnice ze dne 16. 9. 2015).
Pokud pak byla synkopa zminéna v diagnostickém zavéru zpravy interni klinikky Pardubické nemocnice ze dne 16. 10.
2015, vychazel tento zavér jen ze subjektivniho sdéleni obvinéného, a nikoli z néjakych objektivnich vysledkil vysetreni.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, neurochirurgie a neurotraumatologie, jimz byl proveden
dikaz v odvolacim fizeni, vyloucil, Ze by obvinény ztratil kontrolu nad fizenim vozidla vlivem zdravotnich komplikaci
spojenych s poruchami spanku, a stav popisovany obvinénym odkazal do sféry interniho I¢katstvi, nebot’ ho daval do
souvislosti s poruchou krevniho obéhu a dychani. V tomto ohledu vsak interni vysetieni obvinéného, provedené jiz
predtim, prokazalo jen takové zdravotni obtize, které mély chronickou povahu a souvisely s jeho pokrocilym vékem 71
let (srde¢ni arytmie, cukrovka, silna obezita). Byly to ovSem obtize, kviili kterym se obvinény dlouhodobé IéCil a které
mu byly znamy.

Za tohoto stavu neni nic neprijatelného na zjisténi soudi, ze pokud situace, kdy obvinény nemel kontrolu nad vozidlem,
nevénoval se fizeni a vjel do protisméru, souvisela s jeho zdravotnim stavem, §lo o zdravotni obtize, o kterych obvinény
veédel a jejichz vliv mohl piedvidat, zvIasté pak ve spojeni s dal§imi nepiiznivymi okolostmi, jakymi byly venkovni teplota
vzduchu blizici se ke 40° C, jizda neklimatizovanym vozidlem, fyzicky narocna ¢innost pred jizdou (stéhovani lednice,
manipulace s vodnim ¢erpadlem ve studni) ¢i dechova nedostatecnost pted jizdou fesSend aplikaci zvlastniho spraye.

Predvidatelnost ztraty kontroly nad fizenim vozidla byla za popsanych okolnosti zvyraznéna také predchazejicimi
zkuSenostmi obvinéného s jeho zdravotnim selhdnim pfi fizeni. Sdm obvinény ve své vypovedi ve vefejném zasedani
odvolaciho soudu popsal takovy pifpad, a i kdyz k nému podle obvinéného doslo ve vzdalenéjsi minulosti (pred peti az
sedmi lety), nelze pominout zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu ve véci, kdy obvinény dne 5. 3. 2014 zpiisobil dopravni
nehodu, pii které¢ vjel do protisméru, kde dosSlo k drobnéjSimu stietu s protijedoucim vozidlem. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze obvinény se na mist¢ nehody dozadoval toho, aby nebyla volana policie, a vysvétloval nehodu tim, Ze asi
omdlel a viibec neovladal vozidlo. Kromé toho je ze spravniho spisu patrno, Zze jako dalsi verzi nehody obvinény uvadeél,
7e za jizdy usnul a naboural jiné auto.

Skutkova zjisténi, z nichz soudy vyvodily nedbalostni zavinéni obvinéného, jsou piijatelna, nebot’ logicky navazuji na
dikkazy, a rozhodn€ nejsou v zZadném extrémnim rozporu s dikazy. Tim padem nebylo nijak poruSeno zakladni pravo
obvinéného na spravedlivé fizeni. Snaha obvinéného zpochybnit zjisténi soudd uplatnénymi namitkami stavi dovolani v
¢asti smétujici proti vyroku o viné mimo ramec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Namitky proti vyroku o trestu z hlediska jeho primétenosti nejsou dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f., a to ani v té jeho variant¢, ktera je vymezena jako ,jiné nespradvné hmotné pravni posouzeni®, minéno jiné, nez je
pravni posouzeni skutku. Nic na tom neméni to, ze priméfenost trestu jinak je otazkou aplikace hmotného prava,
zejména ustanoveni § 37 az § 39 tr. zakoniku. Nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemize obstat v disledku zruseni
vyroku o ving, Ize samotny vyrok o ulozeni trestu napadat kvili poruseni hmotného prava zasadné€ jen prostiednictvim
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., jimz je ulozeni nepfipustného druhu trestu nebo uloZeni trestu ve
vyméte mimo zakonnou trestni sazbu. Tento dovolaci divod obvinény neuplatnil a evidentné to ani neptichdzelo v tivahu,
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protoze jak trest odnéti svobody, tak trest zdkazu ¢innosti mu byly uloZeny jako piipustné druhy trestu kazdy ve vyméte
spadajici do ramce ptislusné zakonné trestni sazby. V takovém piipad¢ je vylouCeno namitat v dovolani nepiiméfenost
trestu (viz €. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Dovolani jako mimotradny opravny prostfedek neni urc¢eno ke korekcim ulozenych
tresti z hlediska jejich pfiméfenosti, ale jen k napravé téch nejzdvaznéjsich pochybeni, jimiz jsou pravé uloZeni
nepripustného druhu trestu nebo ulozeni trestu mimo zakonnou trestni sazbu. Vyplyva to také ze vzajemného vztahu
obou hmotn¢ pravnich dovolacich diivodd, kdy ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vymezuje obecny hmotné pravni
dovolaci diivod a ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . vymezuje zvlastni hmotné pravni dovolaci diivod stanoveny jen
ve vztahu k vyroku o uloZeni trestu. Ma-li byt dovolanim napaden samotny vyrok o uloZeni trestu pro poruseni hmotného
prava, mize se tak stat zasadné jen prostiednictvim zvlastnitho hmotné pravniho dovolactho diivodu. Vyklad, ktery by
pripoustél nepiiméienost trestu jako dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., by byl nelogicky, nebot’ by ¢inil
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . bezpfedmétnym, nefunkénim a nadbyte¢nym. Pii naznaceném vykladu by
uloZeni nepifpustného druhu trestu i uloZeni trestu ve vyméte mimo zakonnou trestni sazbu bylo vzdy ,jinym nespravnym
hmotn¢ pravnim posouzenim® ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., takze ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . by
nedavalo Zadny smysl.

Dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obsahové odpovidaji namitky proti vyroku, jimz byla obvinénému
uloZena povinnost nahradit poskozenému ,,X. X.*“ *) nemajetkovou ymu ve vysi 1 000 000 K¢&. Obvinény vytkl ,jiné
nespravné hmotn¢ pravni posouzeni* ve smyslu uvedené¢ho dovolaciho ditivodu. Jeho namitky vSak nejsou diivodné.

Podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pti usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
Sktidce duSevni utrapy manzelu, rodiCi, dit€ti nebo jiné blizké osobé penézitou ndhradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni,
pricemz nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

Citované ani jiné ustanoveni obéanského zdkoniku a ani zZaddny provadéci predpis nestanovi konkrétni ¢astky, které nalezi
z titulu dusevnich Utrap osob, jeZ jsou blizké osobé usmrcené nebo osobé postizené zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi.
Za tohoto stavu je na soudu, aby konkrétni ¢astku stanovil s ohledem na povahu a okolosti kazdého individuaintho
posuzovaného pripadu.

Napadeny rozsudek i dovolani obvinéného argumentacné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 4 Tdo 1402/2015. Ptitom obvinény vyjadtil nazor, ze Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich se
timto rozsudkem ve skutec¢nosti nefidil.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, Nejvyssi soud posuzoval piipad dopravni nehody, pii které
obvinény jako fidi¢ osobniho motorového vozidla porusil zakaz predjizdéni, viel do levé poloviny vozovky a pti predjizdéni
vozidla jedouciho bezprostfedné pred nim se ve vysoké rychlosti stéetl s dalsim vozidlem, které jelo pred nim ve stejném
sméru, avSak odboCovalo vlevo, a v kterém byla na mist€¢ usmrcena poskozena Zena — matka ditéte ve véku 7 a pil
roku. Soudy obou stupiiii shodn€ ptiznaly ditéti jako ndhradu nemajetkové Gjmy za ztratu matky ¢astku 4 500 000 K¢,
avsak Nejvyssi soud tento vyrok zrusil a sam piiznal nahradu v ¢astce 700 000 K¢. V odtivodnéni rozsudku Nejvyssi
soud podrobné¢ vylozil hlediska rozhodna pro posouzeni uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové jmy zptisobené
usmrcenim blizké osoby, zdiiraznil, ktera hlediska je tieba brat v tvahu na stran¢ posSkozeného a kterad na strané sktidce,
a zaroven vytycil princip proporcionality, jehoZ ticelem je mimo jiné eliminovat bezbfehé uplatiovani neopodstatnénych
narokl v nadsazené vysi. Takto rozvedené tivahy spolu s porovnanim toho, jak se podobné piipady posuzuji v nekterych
jinych evropskych statech, vedly Nejvyssi soud ke stanoveni zakladniho orientacniho rdmce v rozpéti od 240 000 K¢ do
500 000 K¢. Zaroven ale Nejvyssi soud piipustil, Ze v zavislosti na konkrétnich okolostech piipadu mize byt horni
hranice uvedeného rozpéti prekrocena, a ve véci, v které rozhodl, tak sam ucinil.

Posuzovana véc obvinéného Mgr. J. K. a véc, v niz Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, vykazuji stejné ¢i podobné okolnosti zejména v tom, Ze v obou piipadech §lo o posouzeni naroku ditéte témet
shodného véku, které ztratilo matku pri dopravni nehode¢, jejiz ptivodce tim spachal piecin usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Z toho ov§em nelze bez dalsitho dovozovat, Ze nahrada nemajetkové (ymy za usmrceni blizké
osoby musi byt stanovena ve stejné vysi.

Castku nihrady nemajetkové ujmy, pivodng priznanou poskozenému ,X. X.“ *) rozsudkem Okresniho soudu v
Pardubicich ve vysi 5 000 000 K¢, snizil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich na ¢astku 1 000 000
K¢, ¢imz dal prichod zidsad€ proporcionality a rozhodl v souladu s pozadavkem, aby bylo eliminovano neumérné
uplatnovani narokll na nahradu nemajetkové wjmy ve vysi, ktera je ocividné mimo zakladni orientacni ramec vymezeny
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Pokud Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich usoudil, Ze v projedndvané kauze jsou diivody pro piiznani ndhrady ptesahujici ¢astku 500 000
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K¢, Ize s tim pln¢ souhlasit, a pokud nahradu ptiznal ve vysi 1 000 000 K¢, tj. ve vySi dvojnadsobku horni hranice
zakladniho orientacniho rozpéti, Ize tuto miru zvySeni priznané nahrady povazovat za jeste piijatenou.

Do popredi posuzovaného piipadu vystupuje predevsim skutecnost, Ze poskozeny ,,.X. X.*“ *) ve véku 7 a pil roku piisel
o matku jako osobu, ktera mu byla nejblizsi, se kterou mel nejsinéjsi citovy vztah a ktera o ného pecovala sama bez jeho
otce. Poskozeny se nachazel ve v€ku, kdy jeho citovy vztah k matce jiz byl pin¢ rozvinut a ustalen. Zaroven vztah k
matce predstavoval pro poSkozeného nezpochybnitelny a rovnocennym zptisobem nenahraditelny zaklad jeho dalsiho
osobniho rozvoje, vychovy a dlouhodobé Zivotni perspektivy ustici v jeho budouci dospélost. Ztrata matky zasahla do
zivota posSkozeného mimoradné zavaznym zpisobem. Poskozeny se musel vyrovnat nejen se samotnym faktem tmrti
matky. Tento traumatizujici prozitek byl u ného znacné zesilen jest¢ okolnosti, ze mu byl osobné fyzicky také sam
pritomen, Ze k nému doslo béhem vyjizd’ky na kolech, ktera méla byt naopak pifjemnym spole¢né stravenym casem, a
7e musel celou véc — alespon v prvnim obdobi bezprostiedné po nehodé — vnimat za situace, kdy sam byl t€Zce zranén,
byl hospitalizovan v nemocnici a nemél tudiz oporu ve stalé piitomnosti jiné blizké osoby. Také nasledujici vyvoj udalosti
zesiloval intenzitu disledkd tmrti matky. Poskozeny se ocitl v pééi otce, ktery jako druhy z rodi¢t je rovnéz velmi blizkou
osobou, ale s touto zménou bylo spojeno to, Ze poskozeny musel totaln¢ zménit prostiedi, ve kterém az dosud vyrustal.
Musel se z dosavadniho bydlist¢ prestéhovat do bydlisté otce v jiném regionu, musel se sZit s cizim prostfedim nové
rodiny svého otce, musel opustit $kolu, do které az dosud chodil, a zacit chodit do jiné Skoly, musel pterusit vztahy s
dosavadnimi spoluzaky a kamarady a v¢lenit se do jiného kolektivu apod. Komplex téchto okolnosti jasné svédci o tom,
7e mira duSevnich utrap poskozené¢ho vyrazn€ prevySovala obvykly rdmec. Bez vyznamu neni ani to, Ze od obvinéného
se poskozenému nedostalo prakticky zadné spontanni satisfakce. Pokud obvinény poslal poskozenému do nemocnice
drobny darek v podobé hracky, souviselo toto gesto spiSe s tim, Ze poskozeny se v nemocnici l¢il na nasledky zranéni,
které sam pii nehod¢ utrpél, a nikoli s tim, Ze pii nehodé piiSel o matku. Formalni vyjadieni litosti slovy pronesenymi v
hlavnim liceni, jemuz poskozeny ani nebyl ptitomen, lze sotva povazovat za néjakou formu satisfakce jiz proto, ze
poskozeny tento projev obvinéného osobné nevnimal, nehled¢ na to, Ze za situace, kdy obvinény popiral zavinéni nehody,
nemohla vyjadiena litost vyznit presveédcive.

Na stran¢ obvinéného je tfeba zdiraznit predevS§im to, Ze smrtelny nasledek fyzicky zptisobil porusenim jedné ze
zakladnich zasad bezpecného provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nejel v pravé ¢asti vozovky, vyjel z ni a
pohyboval se z hlediska sméru své jizdy v levé poloviné vozovky, az nakonec pii jejim okraji srazil oba poskozené.
Zavinéni obvinéného ve zvySené mife vyplyva z toho, Ze se ujal fizeni motorového vozidla pri soubchu krajné
nepiiznivych okolnosti danych jednak jeho zdravotnim stavem, ktery mu byl znam, a jednak objektivnimi okolostmi,
které souvisely s extrémné vysokou teplotou vzduchu umocnénou podminkami fizeni neklimatizovaného vozidla a které
byly i z jeho subjektivniho hlediska snadno seznatelné¢. Obvinény pii tom ignoroval své predchozi zkuSenosti, kdy v
souvislosti se svym zdravotnim selhanim rovnéZz vjel do protisméru, avSak shodou okolnosti zptisobil jen drobny stiet s
protijjedoucim vozidlem, pii kterém nebyl nikdo zranén. Nyni posuzovany piipad se tak jevi jako urCitd gradace
nedostatku sebekritického vztahu obvinéného ke své vlastni zplsobilosti fidit motorové vozidlo za ztizenych podminek.
Srazka obvinéného s poskozenymi nebyla disledkem néjakého jeho ojedin€élého nebezpecného jizdntho manévru (napt.
predjizdéni v nepiehledné situaci), ale byla nebezpecna jiz sama o sobé vzhledem ke stavu, v némz se obvinény
nachazel, a k vnéjSim okolnostem jeho jizdy. Miru zavinéni tudiz neni mozné hodnotit nijak vyraznéji ve prospéch
obvinéného. Uvahy o mife zavinéni obvinéného je tieba doplnit konstatovanim, e u poskozeného a jeho usmrcené
matky neni ani v nejmenSim dano jakékoli spoluzavinéni. Majetkové poméry obvinéného nevykazuji nic, co by mohlo
uvahy o vysi nahrady podstatnéji ovlivnit. Obvinény je dichodcem, pobird diichod v mésicni vysi asi ..... K¢, a jak zjistil

Nejvyssi soud, je z jedné poloviny spoluvlastnikem pozemka o vyméie 311 m? a 65 m2, pticemz podle vypisu z katastru

nemovitosti se z hlediska druhu pozemku jedna o ,,ostatni plochy* a z hlediska zptisobu vyuziti o ,jin¢ plochy (pozemky
se nachazeji v obci S. v katastralnim uzemi P. n. L.). Vyznamnou skutec¢nosti, kterou Nejvyssi soud zjistil z vyjadieni
poskozeného, je to, Ze nahradu nemajetkové ujmy ve vysi, ktera byla poSkozenému ,,X. X.“ *) ptiznana napadenym
rozsudkem, za obvinéného poskytla pojistovna z titulu jeho zakonného pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla. Vyse piiznané nahrady tedy nemiize predstavovat zadny redlny zasah do majetkovych
pomérd obvinéného, zejména nemiize mit namitanou likvida¢ni povahu, zvlast¢ kdyz tu neni zZadna okolnost, ktera by
opodstatiiovala pravo pojistitele proti obvinénému jako pojisténému na nahradu toho, co za né¢ho plnil (§ 10 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za (mu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich predpisti. Ostatné smyslem pojisténi je
garantovat uspokojeni i takovych narokd, jejichz vySe presahuje financni moznosti Sktidce.

Za popsaného stavu neni rozumného diivodu k tomu, aby Nejvyssi soud do vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy
priznané poskozenému ,.X. X.“ *) zasahoval jen proto, aby poSkozenému byla pfiznana Castka, kterd je nominané

shodna s ¢astkou piiznanou jinym rozhodnutim Nejvyssiho soudu v podobné véci, tj. rozsudkem ze dne 12. 4. 2016, sp.
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zn. 4 Tdo 1402/2015. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich priznal poSkozenému nahradu ve vysi
presahujici zakladni orienta¢ni ramec vymezeny timto rozsudkem, avSak v mite, kterou lze jest¢ tolerovat a ktera
nevyzaduje korekci na podkladé mimotadného opravného prostfedku. Stabilita pravomocného soudniho rozhodnuti je v
dané véci hodnotou, ktera prevazuje nad zajmem na tom, aby — obecné vzato — byly v obdobnych piipadech piiznavany
nahrady v nominaln¢ stejné vysi. Pokud by Nejvyssi soud dal v projednavané véci prednost tomuto hledisku, nebylo by
snizeni pfiznané Castky tak podstatné, aby mohlo prijatelné¢ odiivodnit dalsi nepiiznivy zasah do sféry dusevnich ttrap
poskozeného vyvolany piipadnym zkrdcenim pravomocné priznané a jiz uhrazené castky.

Nejvyssi soud proto nediivodné dovolani obvinéného podle § 265j tr. f. zamitl.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek pripustny.
V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Petr Hrachovec
predseda senatu

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.

https://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebPrint/OAB8B586852AB400C 12580D C00418D 7E?openD ocument 6/6



19.12.21 23:10 Judikat 25 Cdo 1689/2017

Pravni véta: Jestlize soud v trestnim (adheznim) Fizeni nepfFizna zcela uplatnény
narok na nahradu $kody z jaké hokoliv divodu, napriklad s poukazem na
spoluzavinéni poSkozeného, a se zbytkem naroku odkaze poSkozeného
(poziistalé uplatiiujici narok na odskodnéni za usmrceni osoby blizké) na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc
pravomocné rozsouzenou a lze ji v obcCanskopravnim Fizeni znovu
projednat, aniZ by soud v obcanskopravnim Fizeni byl vazan zavérem
trestniho soudu o spoluzavinéni poSkozeného.

Soud: NejvysSi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2017

Spisova znacka: 25 Cdo 1689/2017

ECLI: ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0O.1689.2017.1

Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Piekazka véci rozsouzené (res iudicata)
Nahrada Skody

Dotcené piedpisy: § 159a odst. 4 o. s. T

§ 229 odst. 2 predpisu ¢. 141/1961Sb.
§ 441 ob¢. zak.
§ 135 odst. 1 0. s. I.

Kategorie rozhodnuti: A

Publikoviano ve sbirce pod ¢islem: 130 /2018

25 Cdo 1689/2017

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti JUDr. Ivany
Tomkové a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobci a) Ing. V. R., b) R. R., ¢) Z. R., vSech zastoupenych JUDr.
Vitem Palar¢ikem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové 329/26, proti zalovanému R. Z., zastoupenému Mgr.
Bc. Pavlem Skiipcem, advokatem se sidlem Brno, Rooseveltova 6/8, za ticasti Direct pojiSt'ovny, a. s., se sidlem
Brno, Nové sady 996/25, ICO 25073958, jako vedlejsi t¢astnice na strand Zalovaného, o 382.500 K& s piislugenstvim,
vedené u Okresniho soudu Brmo — venkov pod sp. zn. 33 EC 28/2011, o dovolani Zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 11. 2016, €. j. 44 Co 407/2014-476, takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 11. 2016, €. j. 44 Co 407/2014-476, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud Brno — venkov rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 33 EC 28/2011-202, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit 120.000 K¢ s piisluSenstvim ptivodni Zzalobkyni a), zemrel¢ dne 10. 6. 2016, kazdému z nynéjSich zalobcti a) az
c) 87.500 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni mezi ticastniky a vici statu. VySel ze zjiSténi, ze
zalovany byl v trestnim fizeni, vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 1 T 60/2010, pravomocné uznan vinnym spachanim
pre¢inu usmrceni z nedbalosti, kterého se dopustil tim, ze dne 27. 1. 2010 v obci R. srazil osobnim vozidlem sestru
zalobcii D. R. a zplsobil ji smrtelna zranéni, a to poté, co prekrocil maximalni povolenou rychlost, neptizpiisobil jizdu
svym schopnostem, povaze a stavu vozovky a povétrnostnim podminkam. Zalobci jako poziistali po poskozené uplatnili v
ramci trestniho fizeni naroky na jednorazové odskodnéni za usmrceni osoby blizké. Jejich narokiim Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 5 To 380/2010, vyhovél v rozsahu jedné poloviny, nebot’ shledal spoluzavinéni
poskozené na vzniku Skody v rozsahu 50 %; se zbytkem naroku je odkdzal na ob¢anskopravni fizeni. Okresni soud Brno
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— venkov v nyni projednavané véci na zadklad¢ znaleckého dokazovani vyloucil spoluzavinéni poSkozené a ptiznal
zalobctim zbyvajicich 50 % pozadovaného odSkodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢. zak.

K odvolani zalovaného a vedlejsi ucastnice na jeho strané¢ Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 11. 2016, €. j. 44
Co 407/2014-276, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, zastavil fizeni a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni pred soudy
obou stupnti mezi ucastniky a vici statu. Odvolaci soud dovodil, Ze v ramci trestniho fizeni bylo o narocich Zalobcti na
nahradu $kody rozhodnuto v Uplnosti, a to tak, ze zakonem stanovené ¢astky jednorazového odskodnéni byly snizeny na
polovinu, nebot’ na vzniku $kody se Zalovany a poskozena podileli kazdy z 50 %. Podle odvolaciho soudu je odkaz na
fizeni ve vécech obCanskopravnich v dané¢ véci pouhym formalnim deficitem trestniho prava procesniho, které
neumoziuje nepfiznanou ¢ast naroku zamitnout, ackoli o ni bylo v adheznim fizeni fakticky rozhodnuto. Jestlize trestni
senat Krajského soudu v Brn¢ ve véci sp. zn. 5 To 380/2010 nevyhovél z poloviny narokiim zalobcti ze zcela urcitého
diivodu (spoluzavinéni poskozené), jednd se i v tomto rozsahu o véc pravomocné rozhodnutou, kterou nelze v
obc¢anskopravnim fizeni znovu projednat s ohledem na zasadu ne bis in idem, zakotvenou v § 159a odst. 4 o. s. T

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni pravni otazky,
pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, predev§im od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015. Nespravnost rozhodnuti po pravni strdnce spatiuji v
zavéru odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti v tzv. adheznim fizeni, kterym trestni senat Krajského soudu v Bmé ve véci sp.
zn. 5 To 380/2010 ptiznal Zalobctim ¢ast jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. a ve zbytku je odkazal
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené i pro tu ¢ast naroku, se kterou
trestni senat Krajského soudu v Brné zalobce odkazal na obCanskopravni fizeni. Namitaji, ze nemoznost zamitnout narok
na nahradu Skody v trestnim fizeni a povinnost soudu odkazat ucastniky se zbytky narokii na ob¢anskopravni fizeni neni
pouhym formalismem ¢i nedostatkem procesni upravy trestniho prava, nybrz logickym postupem, vychazejicim ze
samotného smyslu a ucelu adhezniho fizeni. Uplatnéni naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni nemize vést za
zadnych okolosti k jeho defnitivnimu odepieni. Podle § 135 odst. 1 o. s. . plati, Ze soud je v obCanskopravnim fizeni
vazan toliko vyrokem rozhodnuti soudu v trestni véci, Ze byl spachan trestny ¢in, v zddném pifpad¢ vSak neni vazan
odiivodnénim takového rozhodnuti o jinych skutecnostech, s vyrokem primo nesouvisejicich, tedy ani otdzkou piipadné
miry zavinéni pachatele a poskozeného pro potieby rozhodnuti o naroku na nahradu Skody. Postup odvolaciho soudu je
téZ v rozporu s legitimnim ocekavanim dovolatelii, kteti se se svym narokem fadné obratili na civini soud poté, co tak
byli instruovani vyrokem soudu v trestni véci. Odvolaci soud tim zasahl do jejich prava na spravedlivy proces. Navrhl,
aby Nejvy$si soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, pripadné
usneseni odvolactho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k dovolani se zalovany zcela ztotoznil s odiivodnénim napadeného usneseni, které povazuje za spravné.
Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zalobcii zamitl.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava z ¢l. Il bodii 1 a 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l.
II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ve
znéni uCinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,0. s. 1.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi —
ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f. a je pripustné podle § 237 o. s.
f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky prekazky véci pravomocné rozsouzené, pri jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je vzhledem k tomu i diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mize spocivat v tom, zZe odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav vécinespravné aplikoval.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu soud v trestnim fizeni odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
popripadé na fizeni pred jinym prisluSnym organem také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli ditvodu
pfizné jen zCasti.

V ob¢anskopravnim fizeni podle § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ticastniky a poptipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Z ustalené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze vyrok rozsudku, jimz soud v trestni véci odkaze poskozeného s jeho
narokem (Castecné €i zcela) na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229 tr. fadu, nelze povazovat za vyrok, jimz
by soud deklaroval ,,neopodstatnénost™ uplatnéného naroku ¢i jeho ,,nezakonnost ve smyslu odpovidajicich ustanoveni
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ptislusnych hmotnépravnich norem, z nichz poskozeny sviij narok dovodil. V ramci adhezniho fizeni jako soucasti
trestniho fizeni soud vétSinou zaméiuje dokazovani ohledné Skody poskozenych osob na ty okolnosti, jez jsou vyznamné
z hlediska vyvozeni trestni odpoveédnosti obvinéného podle konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. V téch
ptipadech, kdy soud provedenym dokazovanim zjisti, Ze narok poskozenému nevznikl, nebo Ze neni prokdzan, nemtize, a
to ani z€asti, zamitnout navrh poskozeného (srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 11/1962 s. 41 nebo €. 111/1967 s. 48
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015,
uveiejnéné pod €. 20/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ést trestni).

Povahou adhezniho fizeni a jeho vztahem k obcanskopravnimu fizeni se Nejvyssi soud v nedavné dobé zabyval ve svém
rozsudku ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015. V ném konstatoval, Ze uplatnéni naroku na nahradu Skody
poskozenym v adheznim fizeni nemtize nikdy vést k jeho definitivnimu odepreni, nebot’ i v piipadé, ze je poSkozeny s
celym uplatnénym narokem nebo s jeho zbytkem odkdzan na obCanskopravni fizeni €1 jiné fizeni, neni vylouceno, aby se
ho v ném nasledné s tspéchem domahal. Tim se rozhodovani soudu o naroku poskozeného v adheznim fizeni vyznamné
odlisuje od rozhodovani o totozném naroku pred soudem v fizeni obCanskopravnim, jehoz vysledkem mize byt i jeho
uphné ¢i ¢aste¢né pravomocné zamitnuti.

Prekazka vécirozsouzené, kterd brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednana, je dana
nejen tehdy, jestlize o téZze véci rozhodl soud v obCanském soudnim fizeni, ale i pravomocnym pfiznanim naroku na
nahradu Skody v trestnim fizeni (v tzv. adheznim fizeni) nebo v fizeni o prestupku a pravomocnym rozhodnutim
(rozhod¢im nalezem) vydanym v rozhod¢im fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1166/2006, obdobné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3591/2009). Avsak v rozsahu, v
némz byl poskozeny odkazan trestnim rozsudkem se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich (poptipadé i
kdyby v rozsahu, v némz mu nahrada Skody nebyla piisouzena, odkazan nebyl, ackoliv jej v trestnim fizeni fadné
uplatnil), piekazka véci rozsouzené dana neni (k tomu téz srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1980,
sp. zn. 18 Co 193/80, uvetejnéné pod ¢. 37/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast obcanskopravni).

Rozhodnutim v trestnim fizeni je ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. T. pro nasledné obcanskopravni fizeni zavazné rozhodnuto,
jaky skutek se stal, kdo jej spachal, i to, jakd ijma na zdravi byla timto skutkem poskozenému zpisobena, tedy i pii¢inna
souvislost mezi jednanim pachatele a wjmou, spocivajici v ublizeni na zdravi. Ani otazku zavinéni (tj. tmysiného ¢i
nedbalostniho jednani) nelze v obcanskopravnim fizeni prezkoumavat. Jestlize vSak okolnosti ptipadu nasvédcuji, ze na
vzniku Skody se kromé pachatele trestného ¢inu podilela svym spoluzavinénim i dalsi osoba ve smyslu § 441 ob¢. zak.,
vazanost trestnim rozhodnutim se pii zkoumani podminek spoluodpovédnosti této osoby neuplatni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 22/2001,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010).

Dovolateliim tak Ize pfisvédCit, Ze jestlize soud v trestnim (adheznim) fizeni uplatnény narok na nahradu Skody zcela
neptizna z jakéhokoliv diivodu (v daném piipadé s poukazem na spoluzavinéni poskozeného) a se zbytkem naroku
odkaze poskozeného (pozistalé uplatiujici narok na odSkodnéni za usmrceni osoby blizké) na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc pravomocné rozsouzenou a lze ji v obCanskopravnim fizeni znovu
projednat, aniz by soud v obCanskopravnim fizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného.

Z uvedeného plyne, ze ani povaha narokti na odskodnéni podle § 444 odst. 3 obC. zdk. nevylucuje vySe zminény
procesni postup, nebot’ procesni Upravy trestniho i civilntho prava piimo ptedpokladaji ze soud rozhodujici v
obCanskopravnim fizeni o naroku na nahradu Skody, s nimz byl poskozeny odkazdn na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, projednd (zcela ¢i zEasti) totozny narok, jaky jiz byl poskozenym neuspésné (ne zcela uspésné)
uplatnén v trestnim fizeni. Teprve pravomocnym rozhodnutim soudu v obanskopravnim fizeni je takto uplatnény narok
poskozeného v piném rozsahu vyporadan, pokud poskozeny takovou Zalobu poda.

Aniz by bylo zapotiebi zabyvat se dalsimi namitkami dovolatelt, je z jiz uvedeného nepochybné, ze usneseni odvolaciho
soudu neni spravné, nebot’ spofiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky
pro jeho zménu, napadené usneseni bez jednani zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny. Odvolaci soud v novém rozhodnuti rozhodne nejen o nahrade
nakladt nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech ptivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
sttednikem a véta druhd o. s. t.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.
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V Brné dne 25. 5. 2017
JUDr. Robert Waltr
ptredseda senatu
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Pravni véta: Narok na nahradu nemajetkové djmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvori
jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztiZeni
spolecenského uplatnéni a dalSi nemajetkovou djmu, jeZ samostatné
vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji. Narokem na
odSkodnéni bolesti se rozumi odSkodnéni bolesti v tzv. $irSim smyslu,
tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani béZné obtize spojené s
ubliZe nim na zdravi ur¢ité ho typu jsou zahrnuty jiZ v ohodnoceni bolesti.
Dal$i nemajetkové tjmy pri ubliZeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z.
jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti
ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru,
nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému priabéhu
1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale
zvyS$ uji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.11.2017

Spisova znacka: 25 Cdo 2245/2017

ECLI: ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0O.2245.2017.1
Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Nemajetkova ijma (o. z.)

DuSevni utrapy (o. z.) [ Nahrada pii ujmé na piirozenych pravech
¢lovéka (0. z.) |
Prekazka véci rozsouzené (res iudicata)
Bolestné
Ztizeni spolecenského uplatnéni
Dotcené piedpisy: § 2958 o. z.
§ 159a odst. 4 o. s. T
§ 13 0.z
Kategorie rozhodnuti: A
Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 7 /2019

25 Cdo 2245/2017-117

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti JUDr. Marty Skérové a JUDT.
Petra Vojtka v pravni véci zalobce V. S., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Binovcem, advokatem, se sidlem Praha 7,
Strossmayerovo namésti 977/2, proti zalované Generali Poji§tovné, a. s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 132, ICO
61859869, o 75.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 71/2015, o dovolani
Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, €. j. 70 Co 481/2016-98, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z ticastnikti nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.
Odtvodnént

Zalobce se domahal zaplaceni 75.000 K& na nahradé dalii nemajetkové ujmy, jez mu vznikla v dasledku dopravni
nehody ze dne 20. 7. 2014, zplisobené osobou pojisténou pro piipad odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
dopravniho prosttedku u zalované. Tuto dalsi nemajetkovou Gjmu Zalobce spatfuje v okolnosti, ze byl nucen 14 dni lezet
v nemocnici v jedné poloze s vyvéSenou nohou se zavazim, byl ponechan odhalen pted ostatnimi pacienty a byl nucen
vyluCovat a provadét intimni hygienu v pritomnosti dalSich osob, coz zasahlo do jeho prav na Cest a diistojnost, a zalobce
ma dodnes psychické nasledky.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, €. j. 70 Co 481/2016-98, bylo potvrzeno usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 17 C 71/2015-83, jimz soud zastavil fizeni a ulozil zalobci povinnost nahradit
zalované naklady tizeni. Shledal dGvodnou namitku zalované, Ze fizeni brani prekazka véci rozsouzené (§ 159a odst. 4 o.
s. 1.), nebot’ obtize, jejichz odSkodnéni se zalobce dozadoval, byly jiz odSkodnény v ramci tzv. SirStho pojeti bolestného v
fizeni vedeném mezi tymiz Gcastniky u téhoz soudu pod sp. zn. 22 C 305/2014. Ackoli zalobce vyslovné pozadoval jen
nahradu za bolest, dle znaleckého posudku, ktery sdm piedlozil k prokdzani naroku, znalec hodnotil fyzické i dusevni
stradani s hospitalizaci Zalobce spojené. Z piedchoziho rozsudku zieteing vyplyva, ze psychické stradani soud odskodnil
v ramci bolestného, nelze tudiz nyni tytéz utrapy odskodnit v ramci dalsi nemajetkové tjmy.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky vykladu pojmi
bolestné a dalsi nemajetkova Gjma ve smyslu § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.*), jeZ
dosud nebyla v rozhodovani dovolacitho soudu vyfeSena. Dle dovolatele je tfeba na nahradu za bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu pohlizet jako na tfi odlisné kompenzaéni naroky, jez se odSkodnuji
kazdy zvIast’, zvlast’ vznikaji i se samostatné promlc¢uji. Narok na odSkodnéni za omezeni v dobé hospitalizace spocivajici
v naruseni soukromé sféry dovolatele a strpéni pro n€j ponizujictho zachazeni, je dle dovolatele dalsi nemajetkovou
wmou, jez dosud nebyla odSkodéna a nelze ji podiadit pod pojem bolestné. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, 7e dovolatel neuvadi zadné dal§i skute¢nosti, které by neuvedl jiz v fizeni o
zalob¢ na nahradu bolestného, jez obsahovalo i polozku S 063 — loziskové poranéni mozku, a¢ uraz mozku dovolatel
neutrpél, avSak dle hodnoceni znalce jde o odSkodnéni mj. rozvoje psychickych problémil jiz v pribéhu IlECby, s
dlouhodobou imobilizaci na lizku s pocity bezmocnosti a studu. Jedna se tedy o odskodnéni psychického prozivani
hospitalizace v ramci bolestného a stejné psychické obtize jiz nelze odSkodnit v rdmci dalsi nemajetkové ujmy. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo podano v
zakonné Thiité opravnénou osobou — Ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
0. s. ., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro feseni otazky vykladu pojmu bolestného a dalsi nemajetkové ujmy
dle § 2958 o. z., jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena. Dovolani v§ak neni diivodné.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové (jmy; vznikla-li poSkozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze dalsi nemajetkova jma neni samostatnym narokem ve smyshi § 2958 o. z., nybrz je
jednim narokem spole¢né s bolestnym, a timto narokem jsou odskodiiovany bolesti jako télesné a duSevni stradani v
souvislosti se zasahem do zdravi (tzv. bolestné v §irSim smyslu). Obvodni soud dale doplnil, Ze i pokud by byla dalsi
nemajetkova jma samostatnym narokem na ndhradu Gjmy na zdravi, tato Gjma jiz byla projedndna a odskodnéna v
fizeni vedeném pod sp. zn. 22 C 305/2014, nebot’ psychicka jma tvrzena Zalobcem byla zohlednéna v jim piedlozeném
znaleckém posudku.

V souvislosti s prijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dosud nebyla zodpovézena otazka, zda pri Gijme na
zdravi predstavuji ndhrada za bolest, nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni a ndhrada dals$i nemajetkové ujmy
samostatné naroky Ci jeden narok na odSkodnéni nemajetkové Ujmy na zdravi, ktery obsahuje vSechny slozky
odskodnéni. V odborné literatufe se o pojeti tohoto naroku vede polemika a objevily se argumenty pro podporu obou
koncepci. Toto rozliSeni ma vyznam zejména procesni, nebot’ ptijde-li o samostatné naroky, které (byt” jsou odvozeny od
stejné Skodné udalosti a maji shodnou nematerialni povahu) mohou vznikat v odlisny okamzik, maji sviij béh promlicecich
Ihiit a jsou samostatné uplatnitené, a proto s nimi bude soud muset nakladat jak z hlediska pozadavkd na nalezitosti
zaloby, vcetné specifikace a vycCisleni jednotlivych narokt, tak z hlediska vazanosti soudu navrhem, prekazek
litispendence a rei iudicatae apod. (srov. Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
V1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1106).

Pti srovnani znéni § 444 odst. 1 ob¢. zak. a § 2958 o. z. je zfejmé, Ze zakonodarce uzil totoznou terminologii, tedy pojmy
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, aniz tyto pojmy definuje Ci blize rozvadi, a uziva je tedy patrné v jiz
dlouhodob¢ ustaleném smyslu. Novym je pojem dalsi nemajetkova ujma. I z jazykového vykladu zdkona je ziejma
samostatnost narokti na odSkodnéni bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy. Je rovnéz
nepochybné, ze tyto naroky vznikaji nezavisle na sob&, zpravidla i v riznou dobu a mohou byt i samostatné uplatnény.
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Podle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zdkoniku, se v prvé fadé ndhrada nemajetkové tjmy
ptiznava pri protipravnich zasazich do osobnich prav ¢lovéka nebo do obdobnych (restriktivnéji vymezenych) prav
pravnické osoby. V tom sméru se zasadné piejimd koncept dosavadni zakonné tpravy. Pokud jde o nemajetkové tjmy
na zdravi nebo nahrady pii usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku z r. 1964 a vibec
mySlenka, ze by sazebnik vySe ndhrad m¢l a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzdkonny predpis, aby se tak
zjednodusilo rozhodovani soudd. Neni diivod nivelizovat navysost individudIni vztahy jedinou polozkou bez zohlednéni
vsech konkrétnich okolnosti. Vice toho diivodova zprava k odSkodnéni nemajetkové tjmy na zdravi neuvadi.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze vykladem nové obCanskopravni upravy nelze dospét k zaveéru, ze umyslem
zakonodarce byl odklon od dosavadni koncepce samostatnych narokli na nadhradu nemajetkové Gjmy na zdravi. Neni
tedy dtivod se od tohoto pojeti odchylit, kdyz navic by takovy odklon mohl ve svém disledku omezit poskozeného pii
jejich uplatiovani. Zejména v piipadé zavaznych a komplikovanych tjem na zdravi, které vyzaduji dlouhé léceni,
rekonvalescence a stabilizace zdravotniho stavu poSkozeného mtize trvat i nékolik let, neni diivod, aby poskozeny
nemohl uplatnit zvIast’ ndrok na bolestné, tedy nahradu za vytrpéné fyzické i duSevni Gtrapy spojené se samotnou
Skodnou udalosti a naslednou lé¢bou, hned po jejich vzniku, zatimco pti akceptaci koncepce jediného naroku by musel
cekat na ustaleni zdravotniho stavu pro ohodnoceni celkové nemajetkové Gjmy. Ve zvlast’ zavaznych piipadech ujmy na
zdravi je totiz celkovy proces ustaleni zdravotniho stavu, bylo-li zasazeno do fady oblasti osobniho Zivota jednotlivce,
sloZeny z ustaleni zdravotniho stavu v jednotlivych oblastech nasledkii Gijmy na zdravi (napft. piipad jiné poskozené, jejiz
zdravotni stav se po automobilové nehod¢ v kvétnu 2006 ustalil asi v poloviné roku 2007, ve sféte trvalych psychickych
nasledkt pak aZ na konci roku 2009; viz véc vedenou Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 222/2015 a Ustavnim
soudem pod sp. zn. sp. zn. IIL. US 1796/16). V piipadé jediného naroku by pak rozhodnuti o podané Zalob& na bolestné
predstavovalo piekazku véci rozsouzené pro pifpadné odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni. RovnéZz neni davod
udrzovat Skiidce po dlouhou dobu v nejistoté, zda bude vii¢i nému ndrok uplatnén a v jaké vysSi. Vzhledem k vyse
uvedenému Ize proto piisvédcit dovolateli a uzaviit, ze narok na ndhradu 4jmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvoii jednotlivé,
dil¢i, samostatné naroky na ndhradu za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou wjmu, jezZ
samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji.

Odvolaci soud se nezabyval povahou naroku na nadhradu tvrzené Gjmy a uvedl, Zze v fizeni vedeném pod sp. zn 22 C
405/2014 dovolatel sice pozadoval vyslovné nahradu za bolest, tj. stradani, které bylo nasledkem tirazu a souviselo s
lécbou, avsak jim predlozeny znalecky posudek v souladu s Metodikou k nahradé nemajetkové jmy na zdravi
(uvefejnénou pod cislem 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,Metodika®) do hodnoceni
fyzického a dusevniho stradani zahrnul dusevni Utrapy doprovazejici Zalobcovo zranéni a naslednou 1é¢bu (konkrétné
znalec uzil polozku S063 ¢asti B Metodiky — loZiskové poranéni mozku, kterd nejblize odpovida obtizim dovolatele).
Podrobné znalec uvedl, Zze této polozce podradil odSkodnéni za akutni reakci na stres — dramatické okolnosti nehody s
kolapsem, s rozvojem psychickych problémut jiz v pribéhu akutni 1é¢by, s dlouhodobou imobilizaci na lizku, s
bezmocnosti, zavislosti na péc¢i druhych osob, s pocity studu, ménécennosti, s naslednou poruchou ptizptisobeni. Trvalé
obtize spojené s dosud trvajicimi pocity bezmoci, bezvychodnosti, s vyhybavym chovanim, s poruchami spanku, s
nutnosti I6¢by antipsychotiky a anxiolytiky hodnotil znalec nasledné v ramei ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odSkodnit i uré¢itou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi
spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téz obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poSkozeni zdravi ve smyslu § 2957
véty tfeti 0. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti
obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v $ir§im smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze
dovodit, Ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych
stavil. Dovolaci soud proto uzavira, Ze narokem na odskodnéni bolesti je mySleno odSkodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu,
tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani. Opacny vyklad by znamenal, Ze za ¢innosti ptivodni Gpravy zakonem
¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem dalsi nemajetkové jmy neznaly, nebyly viibec duSevni obtize
spojené s lécenim odskodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo, nebot’ dusevni titrapy byly odSkodiovany v ramci
bolestného, a pokud piekroCily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovany v ramci nahrady za ztizeni
spole¢enského uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, uvetejnény
pod cislem 7/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni).

Z uvedeného vyplyva, ze dalsi nemajetkové Gjmy jsou novou kategorii naroku nahrady za ujmu na zdravi, kterou nelze
jednoduse definovat, avSak jez ma vystihovat nekonecnou variabilitu soukromého Zivota a riiznych Zivotnich situaci,
které dosud odskodnovany nebyly. Dalsi nemajetkové jmy pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zadsahem do zdravi,
ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujme dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o
specifické okolosti vymykajici se obvyklému priubéhu léCby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které
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nenastavaji pravideln¢, ale zvySuji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru (napf. necekan¢ zavazné
komplikace spojené s lé¢enim a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni prisiti konCetiny v nepiirozené poloze za
ucelem tvorby a prenosu lalokl pii rekonstrukéni chirurgii, nemoznost zi¢astnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho
utkani nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity, potrat téhotné poSkozené zplsobeny psychickym
otfesem, nikoli $kodnou udalosti samotnou, atd.). Neptimétené rozsiieni zbytkové kategorie dalsi nemajetkové ujmy by
vedlo k vynéti standardnich situaci z raimce odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni a tim k nesystémovému
stirani rozdili mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi.

Ackoli dovolaci soud nezlehCuje utrapy, jimiz dovolatel prochazel a prochazi, neshledal (se zfetelem ke zjiSténému
skutkovému stavu, jenz nepodléha dovolacimu prezkumu) v jeho piipadé zadné obtize, jeZ by excesivné vybolily z
obvyklého zplsobu léCby ¢i omezeni z ni plynouci nadprimérné zasahly do zivota dovolatele. Dovolatel utrpél
komplikovanou zlomeninu panve a byl hospitalizovan v nemocnicnim zatizeni, kde podstoupil obvyklou lécbu pro dany
typ zranéni. Nemoznost vykonavat praci a vénovat se svym zalibam, vedlej$i ucinky 1ékd, strach z lé¢ebnych zakrokd,
obavy z dal§iho vyvoje zdravotniho stavu, nesamostatnost ¢i zavislost na péci tretich osob, sdileni nemocni¢niho pokoje s
dal§imi pacienty, odlouceni od rodiny a pratel a obdobné neprijemné a omezujici okolnosti jsou pravideln¢ spojené s
léCenim, pripadné s hospitalizaci ve zdravotnickém zatizeni pro kazdého pacienta. Rovnéz nelze oddélit vnimani fyzické
bolesti poskozenym od negativniho vnimani diskomfortu spojeného s 1é¢enim. Miru takovych obtizi je tfeba zohlednit pii
stanoveni vySe bolestného, nebot’ bodové hodnoceni lékate (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zakladé soud urcuje
konec¢nou vysi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolostem kazdého piipadu, jejichz demonstrativni (prikladmy)
vycet je obsazen v § 2957 o. z.

Neni vylou€eno, ze pfi takto narocnych lécebnych procedurach mize dojit k vyboCeni (excesu) a tim i k zdsahu do
osobnostnich prav pacienta, jestlize by v disledku po¢inani zdravotnického personalu ¢i jinych osob byl pacient vystaven
zatézi vymykajici se obvyklym omezenim a nepohodli. Pak by ov§em $lo o Gjmu, kterou nevyvolalo samo o sobé¢ ublizeni
na zdravi, za néZ odpovida prvotni §ktidce, nybrz o Gjmu, za niz odpovidaji jiné osoby. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze
bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi ur¢ité¢ho typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v §irSim smyslu.

Okolnosti, jez byly neodd€litelnou soucasti hospitalizace zalobce, byly tedy odSkodnény v fizeni o thradu bolestného
vedeném pod sp. zn. 22 C 305/2014. Ptipadné excesivni zachazeni s pacientem ze strany nemocni¢niho personalu pak
neni v pii¢inné souvislosti s jednanim Skiidce, a nelze tedy takto zpiisobenou Gjmu pricitat k tizi zalované.

Ze vSech téchto diivodi je ziejmé, Ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéné namitky nespravného pravniho
posouzeni spravné, nebot’ naroku na nahradu dalsi nemajetkové Ujmy nemohlo byt vyhovéno pro prekazku véci

rozhodnuté. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

O nahrad¢ naklada dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
t., nebot’ dovolani zalobce bylo zamitnuto a Zzalované zadné naklady v dovolacim fizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Bmeé dne 1. listopadu 2017

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu
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Pravni véta: Narok na nahradu za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
(§ 2959 o. z.), ktery byl za Zivota opravnéné osoby uplatnén u soudu,
tvofi po jeji smrti soucast pozistalosti a piechazi na dédice bez ohledu
na to, zda jim samotnym jako osobam blizkym usmrcené mu vznikl narok
na jednorazovou nahradu a zda jej uplatnili.

Soud: NejvysSi soud
Datum rozhodnuti: 28.02.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 293/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.293.2018.1
Typ rozhodnuti: USNESENI
Heslo: Nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pii usmrceni (0. z.)
Dédéni
Dotcené piedpisy: § 1475 odst. 2 o. z.
§ 2009 odst. 2 o. z.
§ 2959 0. z.
§ 107 odst. 2,5 0. s. I
Kategorie rozhodnuti: A

Publikoviano ve sbirce pod ¢islem: 50 /2019

25 Cdo 293/2018-119

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudcti JUDr. Marty
Skarové a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce: B. B., zemiely 19. 3. 2016, proti zalované: Ceska
podnikatelska poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobiezni 665/23, Praha 8, ICO 63998530, o
950.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 81/2016, o dovolani J. B. a B. B. ml., obou
zastoupenych JUDr. Radkem Navratilem, advokatem se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno, proti usneseni M¢éstského
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2017, €. j. 62 Co 242/2017-95, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2017, €. j. 62 Co 242/2017-95, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 7 C 81/2016-77, se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 3. 2016 domahal zaplaceni ¢astky 950.000,- K& na nahradé nemajetkové Gjmy
zpuisobené usmrcenim jeho syna L. B. pii dopravni nehodé dne 7. 9. 2014. Zalobce dne 19. 3. 2016 zemiel.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 7 C 81/2016-70, pierusil fizeni do doby pravomocného
skoncCeni fizeni o pozistalosti vedené¢ho u Okresniho soudu v Tiebi¢i pod sp. zn. 19 D 368/2016 s odiivodnénim, Ze je
zapotiebi zjistit procesntho nastupce Zalobce, nebot’ uplatnéné pravo tvori v souladu s ustanovenim § 1475 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téZ jen ,,0. z.), souCast jméni zlistavitele a prechazi na jeho dédice.

Usnesenim ze dne 19. 5. 2017, €. j. 7 C 81/2016-77, Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl, Ze se v pieruseném fizeni
pokracuje, fizeni zastavil, rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Ze do dédictvi po
zemielém Zalobci se vraci soudni poplatek 7.600,- K¢&. Dospél k zavéru, Ze zalobou uplatnéné pravo na zjisténé dédice
zalobce — manzelku J. B. a syna B. B. ml (dale jen ,,dédicové®) - nepteslo, a v zahdjeném fizeni tudiz nelze ve smyslu §
107 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .), pokracovat. Dovodil, Ze uplatnéné
pravo je ryze osobnostniho charakteru a zdkon jej prizndva kazdé osobé, které byla zptsobena nemajetkova jma
zasahem do jejich ptirozenych prav. Dédicové jsou samostatné aktivné legitimovani k podani Zaloby z téhoz diivodu jako
Zalobce, toto své pravo vSak neuplatnili, proto na n¢ pravo uplatnéné zalobcem nemohlo prejit.

K odvolani dédicti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 8. 2017, €. j. 62 Co 242/2017-95, usneseni soudu prvniho
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stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se
zaveérem soudu prvniho stupné, Ze pravo na nahradu Wjmy na pfirozenych pravech ¢lovéka je pravem osobnostnim, které
se vaze vyluén€ na osobu poskozeného. Pokud se toto pravo rozhodl uplatnit pouze zalobce, ktery byl otcem zemielého
L. B., a neuplatnili je jeho matka a bratr, pak jde o pravo, které smrti zalobce zaniklo a na jeho pravni nastupce nepieslo.
Uzaviel, ze oba dédicové jsou samostatné aktivné legitimovani k podani zaloby na nahradu nemajetkové ujmy z téhoz
dtivodu jako zalobce, nemohou vsak vstoupit do jim zahajeného fizeni a vystupovat v ném jako jeho pravni nastupci.

Usneseni odvolaciho soudu napadli dédicové dovolanim, jehoZ ptipustnost dovozuji z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena. Maji za to, Ze nalézaci
soudy nespravné vylozily ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., v disledku ¢ehoZz nasledné nespravné aplikovaly ustanoveni §
107 odst. 5 o. s. . a fizeni zastavily. Poukazuji na dikci § 1475 odst. 2 o. z., z niz plyne mimo jiné, Ze pozlstalost
zahrnuje rovnéz prava vztahujici se vylucné k osob¢ zistavitele, pokud byla za jeho Zivota uplatnéna u organti vetejné
moci. Jsou presvédceni, ze uvedend podminka byla v projedndvané véci splnéna, a ze s nimi tudiz mélo byt v fizeni
pokracovano jakozto s pravnimi nastupci zalobce. Pravni nazor nalézacich soudl, ze k piechodu prava nemohlo dojit,
nebot’ bylo uplatnéno toliko Zalobcem a nikoliv rovnéz dédici, povazuji za nespravny a ni¢im nepodloZzeny. Navrhli, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno v¢as, osobami opravnénymi (dédici
Zalobce), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je piipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ dovolacim soudem
dosud nebyla vyfesena otazka, zda pozistalost ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. tvorii pravo na nahradu za duSevni ttrapy
zpusobené usmrcenim osoby blizké, bylo-Ii uplatnéno u organu veifejné moci. Postupoval ptitom podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢nném do 29. 9. 2017 (srov. €L II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), a dospél k
zaveéru, ze dovolani je diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 1475 odst. 2 o. z. pozlstalost tvoii celé jmeéni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho
osobu, ledaZe byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci.

Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu.

Podle § 2959 o. z. pti usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici piné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad sluSnosti.

Pravo na nahradu nemajetkové ijmy zplsobené usmrcenim osoby blizké je pravem ryze osobniho charakteru, které je
svou povahou uzce spjato s osobou pozistalého, nebot’ jeho cilem je pfiméfené vyvazit a zmirnit nemajetkovou (jmu
vzniklou pozlistalému v jeho osobnostni sféfe a odCinit zdsah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztahd. Jiz
podle predchozi tpravy, tj. pii aplikaci § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inné¢ho do 31. 12.
2013 (dale jen ,,0bc. zak.“), dovodily judikatura i odborna literatura, ze s ohledem na tento charakter prava spojeného s
osobou poskozeného a na dikci ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢. zak., které nebylo doprovazeno Zadnou dalsi Gipravou pro
oblast dédéni, smrti véfitele toto pravo bezvyjimecné zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 4845/2017; dale srov. Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460—
880. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1530, marg. ¢. 7; shodn¢ Fiala, J., Kindl, M., a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1096).

Pravo na nahradu za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je s ucinnosti od 1. 1. 2014 upraveno v
ustanoveni § 2959 o. z., které nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro od¢inéni dusevni iymy poztistalych, a nahrazuje
tak dosavadni systém odskodniovani prostiednictvim zakonem stanovenych pausalnich ¢astek. I podle stavajici pravni
upravy se jedna o pravo uzce spjaté s osobou vétitele (pozistalého po usmrcené osob¢), které zasadné podle § 2009
odst. 2 0. z. zanikd jeho smrti (nynéjsi Giprava jiz ovSem neobsahuje dovétek, ze smrti zanikaji prava na ndhradu za bolest
a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, jak vyslovné stanovil § 579 odst. 2 ob¢. zdk.); zakon mize stanovit vyjimky, kdy
uvedeny nasledek nenastane a predmétné pravo bude na pravni nastupce vétitele prechazet. Takovou vyjimku zaklada
praveé ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., v némz je nové pozistalost vymezena tak, ze tvoti celé jméni zlstavitele, krome
prav a povinnosti vazanych vyluén¢ na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetfejné moci.
Jde o zcela jednoznacnou dikci stanovici podminky, za nichz se pravo vazané na osobu poskozeného mize stat
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predmétem dédéni.

Uvedené pojeti odpovida proklamované diskontinuité s predchozim obéanskym zakonikem a i divodova zprava k tomuto
ustanoveni nového obCanského zakoniku, byt mize byt toliko dopliujicim voditkem pfi interpretaci pravnich norem
(rozhodujici je vyklad textu a ucelu zakona), jednoznacné osvétluje zamér zakonodarce, Ze ,,posun oproti stavajici
upraveé je zejména v opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho ob¢. zak. o zaniku subjektivnich prav a
povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo vétitele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozistalosti i
subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zistavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo
jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urCeni nebo uspokojeni naroku zasahem vetejné moci. Dusledkem toho
prejdou do poziistalosti napt. i zlstavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho zivota
uznana nebo zazalovana® (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, o dédéni
naroki na ndhradu za bolest a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni).

Tomuto zavéru nasvédCuje i historicky vyklad. Obecny zakonik obCansky z roku 1811, ktery byl v fad¢ otazek inspiraci
pro rekodifikaci ¢eského obCanského prava, neupravoval sice vyslovné naroky druhotnych obéti pfi usmrceni osoby
blizké, ty jsou nicméné podraditelné pod Gpravu obsazenou v § 531 a § 1325 tohoto zakona (srov. zejména aktualni
vyklad tohoto ptredpisu v rakouské soudni praxi napiiklad v rozhodnutich Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. 2. 2001,
sp. zn. 2 Ob 79/00g, ¢i ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 84/01v). Proto je vyznamné, Ze podle této Upravy judikatura
dovodila, Zze ,bolestné jest zdéditelné pouze tehdy, bylo-li za Zivota poSkozeného bud’ smlouvou (smirem) uznano nebo
poskozenym soudné vymahano™ (k tomu srov. napt. plenarni rozhodnuti byvalého rakouského Nejvyssiho soudu ve
Vidni ze dne 17. 6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204, Nowakova sbirka ¢. 1503, ¢i na n&j odkazujici rozhodnuti NS Rv |
183/23, Sbirka rozhodnuti, Vazny). Navic i podle ustanoveni § 335 zidkona ¢. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku,
uc¢inného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, zavazek k nahradé bolestného a k nadhrad¢ za zohyzdéni nezanikal smrti
opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.

K opa¢nému zavéru nelze dospét ani poukazem na narok, ktery svédci dédictim s ohledem na jejich pribuzensky vztah k
usmrcenému. Je véci kazdého poskozeného, zda narok na nahradu jmy uplatni u soudu, ptipadné v jakém rozsahu.
Nevyuzije-li tohoto opravnéni, nevyplyva z zadného ustanoveni zdkona, ze by tim bylo limitovano jeho pravo nabyt
dédénim naroky, které na néj presly ze zlstavitele, byt by Slo o naroky stejné povahy a vyvolané toutéz Skodni udalosti.

Lze tedy uzavrit, Ze uplatnil-li Zalobce za svého Zivota u soudu narok na nahradu za dusevni ttrapy spojené s usmrcenim
jeho syna podle § 2959 o. z. (byt’ v zalobé jen obecné odkazuje na ustanoveni § 2956 o. z., upravujici obecné nasledky
zasahu do pfirozenych prav clovéka), tvoii takto uplatnéné pravo po jeho smrti soucast pozistalosti a tedy i predmét
dédeéni, a prechazi na jeho dédice bez ohledu na to, zda oni sami jako osoby blizké usmrcenému méli ¢i uplatnili narok na
jednordzovou nahradu podle tohoto ustanovent.

Uzaviel-li odvolaci soud, Ze uplatnény narok smrti Zalobce zanikl, a netvoii tak souCast pozistalosti, posoudil k
dovolacimu prezkumu piedestifenou otazku nespravné. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.), a protoze diivody, pro které bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruseno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. £.). V dalsim
tfizeni soud znovu posoudi, zda uplatnéné pravo pieslo po smrti Zalobce na jeho pravni nastupce, a pokud dospéje k
zaveéru, Ze ano, usnesenim rozhodne, s kym bude v fizeni na misté Zalobce pokracovano.

Dovolaci soud nerozhodoval o nahradé ndkladi dovolaciho fizeni, nebot’ fizeni pokracuje a v novém rozhodnuti o véci

soud rozhodne nejen o nahradé naklad nového fizeni a dovolactho fizeni, ale znovu i o nakladech piivodniho fizeni (§
243g odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.
V Brn¢ dne 28. unora 2018

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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Pravni véta: Poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti podle § 2969 odst. 2 o. z
je zalozeno na umyslném pocinani $kiidce. Jeho umysl musi mit
zvySenou intenzitu, ktera se projevuje bud’ zcela neopodstatnénym
zasahem do prav poSkozeného, spojenym zpravidla s potéSenim i
radosti ze Skodniho pocindni samotného nebo se zjevnou netictou k
cizim pravim (svévole), ¢i zaméienim $kodniho poc¢inani pravé proti
poSkozenému s cilem ubliZit mu prostifednictvim utoku na specificky
majetek, coZ je typicky spojeno s potéSenim Skiidce, Ze se tim
neprijemné dotkl konkrétniho poSkozeného (Skodolibost).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2018

Spisova znacka: 25 Cdo 992/2018

ECLI: ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.992.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Nahrada §kody

Véc/cena zvlastni obliby (0. z.) [ Nahrady pri ubliZeni na zdravi a pii
usmrceni (0. z.) |

Dotcené piedpisy: § 2969 odst. 2 piredpisu ¢. 89/2012Sb.

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 99 /2019

Podana ustavni stiznost

datum . [ « . , datum
podéni spisova znacka soudce zpravodaj vysledek rozhodnuti
15.02.2019  ILUS 564/19 JUDr. Ludvik David - -

25 Cdo 992/2018-288

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudct JUDr. Ivy Suneghové a JUDr.
Petra Vojtka v pravni véci zalobce: P. A., narozen XY, bytem XY, proti Zalovanému: S. S., narozen XY, bytem XY, o
500 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hodoning pod sp. zn. 14 C 262/2015, o dovolani zalobce proti
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rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, €. j. 20 Co 254/2017-242, takto:

I. Dovolani proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 9. 2017, €. j. 20 Co 254/2017-242, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, se zamita, jinak se dovolani odmita.
II. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizen.

Odavodnéni:

Okresni soud v Hodonin¢ rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, €. j. 14 C 262/2015-172, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci 25 000 K¢ s prisluSenstvim, zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 475 000 K¢ s piisluSenstvim a rozhodl o nahrade
nakladi fizeni. Zalovana astka 500 000 K¢& predstavuje cenu zvlastni obliby za pokéceni a poskozeni stromil na zahradg
zalobce. Soud vychazel ze zji§téni, Ze zalovany vnikl ve dnech 4. a 5. 3. 2015 na pozemek Zalobce bez jeho souhlasu,
zde pokacel tii stromy rostouci v té€sné blizkosti budov Zalovaného a oiezal vétve ofesaku, hrusné a jablon¢. Hrusni
Zalovany urizl i vétev, na niz se obé&sil ptitel zalobce a pod niz byl instalovan nahrobek. Jiz pied touto udalosti jednala
rodina zalovaného se Zalobcem o odstranéni vétvi, které zasahovaly nad nemovitost zalovaného, zalovany zadal o
povoleni ke kaceni dievin Méstsky urad XY, ktery mu sdélil, Ze jejich odstranéni miize provést jen vlastnik. Zalovany byl
za tento Cin trestnim piikazem Okresniho soudu v Hodoningé shledan vinnym ze spachani precinu poruSovani domovni
svobody a poskozeni cizi véci a byla mu uloZena povinnost nahradit Skodu ve vysi 48 610 K¢. Soud posoudil narok
zalobce podle § 2969 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), posuzoval, zda jednani Zalobce nese
znaky svévole ¢i Skodolibosti, a dospél k zavéru, Ze jeho jednani Ize hodnotit jako svévolné, ze vSak vyjimecny vztah k
poskozené véci Ize shledat pouze u poskozené hrusné, tento strom zalobce svym zptsobem uctiva, upravil jej do podoby
pietntho mista. V této ¢asti shledal soud zalobu divodnou a priznal zalobci cenu zvlastni obliby za poSkozenou hrusen ve
vysi 25 000 K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, €. j. 20 Co 254/2017-242, rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé nakladi tizeni potvrdil, ve vyhovujicim vyroku
jej zménil a Zalobu o zaplaceni 25 000 K¢ s pfisluSenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho fizeni. Vylozil
pojmy ,,svévole” a ,Skodolibost* s tim, Ze je na poskozeném, aby prokazal nejen tmysiné poc¢inani sktidce, nybrz i jeho
zvySenou intenzitu. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Zze dany skutek nebyl Cinén ze
Skodolibosti ani ze svévole. Nejednalo se o zcela neopodstatnény zasah do prav poSkozeného spojeny s potéSenim ze
Skodného jednani nebo se zjevnou netictou k cizim praviim a jednani nebylo ani zamétfeno praveé proti poskozenému s
cilem ublizit mu prostfednictvim utoku na jeho majetek. Jednalo se o dlouhodoby sousedsky spor, Zalovany se
neadekvatnim zptisobem snazil brat za svoje tvrzend prava a zamezit stromtim na pozemku zalobce, aby pronikaly na
pozemek Zalovaného nebo ohrozovaly stav jeho nemovitosti.

Rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim i ménicim vyroku o véci samé napadl zalobce dovolanim z diivodu
nespravného pravniho posouzeni otazky, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolacitho soudu fesena. Za dosud
nefesenou povazoval otazku aplikace § 2969 odst. 2 o. z., tj. jaké jsou predpoklady nahrady ceny zvlastni obliby. Soud
podle nazoru zalobce nespravné uzaviel, ze musi byt spinény obé¢ podminky soucasné, tedy jednani ze svévole a
Skodolibosti, dale nespravné vylozil pojem svévole. Jednal-li zalovany mimo rdmec § 1061 odst. 2 o. z., ktery mu
umoznuje Setrné odstranit kofeny a vétve stromi piesahujicich na jeho pozemek, pak jednal svévolné. Dovolatel odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009 s tim, Ze napadené rozhodnuti je s uvadénym rozhodnutim
rozporné. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolacitho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
ptipadné aby téz zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského soudniho fadu ve znéni
u¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. I bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. .*) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
shledal, ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.) s pravnickym
vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. a) o. s. T.], a je proti potvrzujicimu vyroku rozsudku piipustné (§ 237 o. s. t.) pro feseni
otazky podminek nahrady ceny zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 o. z., nebot’ tato otdzka nebyla dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu feSena.

Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku neni pifpustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T., nebot’
napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém phnéni nepievySujicim 50.000 K¢&. Dovolani tedy v tomto rozsahu
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimotadny opravny prostiedek pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani
zalobce proti ménicimu vyroku napadeného rozhodnuti odmitl podle § 243c o. s. T.
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Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. pfi ur¢eni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véciiCelné vynalozit.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni
obliby.

Z. divodové zpravy k § 2951 az 2971 vyplyva (byt divodova zprava mutize byt toliko dopliujicim voditkem pii
mterpretaci pravnich norem, protoze rozhodujici je vyklad textu a ucelu zakona), Ze ,ustanoveni o povinnosti Skiidce
nahradit cenu zvlastni obliby, zptisobil-li Skodu ze svévole ¢i Skodolibosti, piejima dikci § 1331 obecného obcanského
zakoniku a § 1172 vladniho navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku z r. 1937. Svévole i $kodolibost jsou
kvalifikované pifpady vystupiiované¢ho timyslu. Svévole smétuje k samotnému zplisobeni Skody, Skodolibost smétuje k
osob¢ poSkozeného. V prvém piipadé ma Skidce potéSeni z toho, ze Skodi (srov. Dittrich, R., Tades, H. et al. Das
Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 1. vydani. Wien: Manz, 1994, s. 1918), aniz mu zpravidla vznikne jiny prospéch;
osoba poskozeného je piitom Skiidci lhostejna. V druhém piipadé Skiidce ma potéSeni z toho, ze plsobi Skodu prave
urCité osob¢, protoZe ma zdjem pokofit ji nebo ji jinak ublizit. Ze svévole Skodi napt. ten, kdo poSkrabe lak aut
parkujicich na parkovisti. Ze $kodolibosti S§kodi napf. ten, kdo zlomi na cizim pozemku strom, o kterém vi, Ze jej vlastnik
zasadil pti narozeni syna a 1éta jej s laskou péstuje.” Dale divodova zprava vysvétluje, co se rozumi cenou zvlastni
obliby. ,,Cenou zvlastni obliby (pretium affectionis) je mimoradna cena, pii které se zohlednuji i nemajetkové aspekty,
zvlasté pak osobni vztah poskozeného k véci. Zni¢i-li nékdo schvalné jinému jedinou fotografii jeho mrtvé matky nebo
zni¢i-li knihu opatienou podrobnymi autorskymi pozndmkami pro dalsi vydani se zZdmérem pripravit autora o vysledek
jeho n€kolikamésicni prace apod., pak nelze Skodu nahradit penézitym ekvivalentem odpovidajicim obvyklé cen¢,
protoze nahradou za zniCené nelze opatiit novou véc. Z toho ditvodu je namisté, aby nahrada phila vedle reparacni
funkce i funkci satisfakéni. Vzhledem k tomu se cena zvlastni obliby ur¢i obdobnym postupem, jakym se urcuje vyse
satisfakénich plnéni za (ymy ryze nemajetkové: vysi urci a zdiivodni poskozeny, a nepristoupi-li na ni Skiidce, popiipadé
nedosahnou-li strany narovnani, rozhodne o vysi ceny zvlastni obliby soud.

Podle § 1331 obecného zakoniku obCanského z roku 1811, z n¢hoz soucasna pravni Uprava vychazi, je-li nékdo
poskozen na svém jméni imysin€¢ nebo patrnou nedbalosti jiného; je opravnén zadati také usly zisk, a byla-li $koda
zpusobena ¢inem, zakazanym trestnim zakonem, nebo ze svévole a Skodolibosti, cenu zvlastni zaliby.

Pojmy svévole a Skodolibosti uzit¢ v § 1331 o. z. o. byly vykladany tak, Ze ze svévole jedna ten, kdo bezu¢elné¢ druhého
poskozuje z diivodu, Ze mu to pisobi potéSeni. Svévole je tu pri radosti nad Skodnim jedndnim a jeho bezprostiednich
nasledcich samych, aniz $kiidce mysli na nasledky dalsi. Skodolibé jedna ten, kdo pocituje rozko$ z nepifiemného pocitu
vyvolaného u poSkozeného Skodlivym jednanim [srov. Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému. Dil paty (§§ 1090 az 1341). Praha 1937, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart v Praze, s. 948, body 5 — 6]. Neni zadného diivodu totozné pojmy, uzité v § 2969 odst. 2 o. z., vykladat odlisné.
Pocinani Skiidce podle § 2969 odst. 2 o. z. musi byt imysiné a jeho umysl musi mit jest¢ zvySenou intenzitu, ktera se
projevuje bud’ zcela neopodstatnénym zdsahem do prav poSkozeného, spojenym zpravidla s potéSenim ¢i s radosti ze
Skodniho jednani samotného nebo se zjevnou netctou k cizim praviim (svévole), ¢i zamétenim Skodniho poc¢inani prave
proti poskozenému s cilem ublizit mu prostfednictvim utoku na specificky majetek (Skodolibost), pro které je typické
potéseni Skiidce z toho, Ze se tim nepifjemné dotkl konkrétniho poskozeného (shodné viz Melzer, F. in Obcansky zakonik
— velky komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1085, bod 3; Bezouska, P. in Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: C. H. Beck, 2014, s.1750, bod VII). Je pak na poskozeném, aby prokazal nejen timysiné¢ poCmani
skiidce, nybrz i tuto jeho zvySenou intenzitu.

Jak vyplyva jiz z obecného zakoniku obcanského, pojmy svévole a jednani zakdzané trestnim zdkonem nebyly totozné a
ani podle souc¢asné pravni upravy nelze dovozovat, ze dopustil-li se Sktidce svym jednanim ptecinu ¢i zloCinu, jednal ze
svévole. Stejn¢ tak nelze dovozovat, Ze prekroc¢i-li nékdo své opravnéni vyplyvajici z § 1016 odst. 2 o. z. (podle néjz
neucini-li to vlastnik v ptiméiené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zptisobem a ve vhodné ro¢ni
dob¢ odstranit kofeny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek, plisobi-li mu to $kodu nebo jiné obtize prevysujici
zajem na nedotCeném zachovani stromu. Jemu také nalezi, co z odstranénych kofent a vétvi ziskd), je jeho jednani vzdy
svévolnym. PoSkozeni véci ze svévole a protipravni jednani rovnéz nelze stavét narovent. U poSkozeni véci ze svévole
se musi jednat o imyslny a zcela neopodstatnény zasah do prav poSkozeného, tj. bez jakéhokoliv dtivodu, kdy cilem
jednajictho je pouze poskodit véc bud’ pro vlastni potéSeni, nebo s naprostou lhostejnosti, bez jakékoli ticty k praviim
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jinych osob.

Z toho, co bylo vySe feceno, vyplyva, ze odvolaci soud vylozil pojmy svévole a Skodolibost spravné, vychazel téz z
diivodové zpravy k obCanskému zakoniku, a dovolaci soud souhlasi se zaivérem odvolaciho soudu, Ze jednani Zalovaného
znaky svévole ani Skodolibosti nenapliuje, pokud zakladem jeho jednani byl dlouhodobé nefeSeny sousedsky spor o
odstranéni vétvi i stromtl presahujicich hranici pozemku Zalobce a zasahujicich k zalovanému, jemuz ptsobily Skodu na
nemovitosti. Zalovany se i pokusil ziskat povoleni ke kiceni téchto stromtl na tamnim ufadu. O odstranéni piesahujicich
vétvi rodina Zalovaného se Zalobcem jednala. Jednani Zalovaného tudiz nelze kvalifikovat jako zcela bezicelné, ani
nemélo za cil ublizit zZalobci. Nic takového ze zjisténého skutkového stavu neplyne (pricemz zjistény skutkovy stav
dovolacimu prezkumu nepodléha).

Broji-li Zalobce proti tomu, Ze cenu zvlastni obliby Ize poskozenému priznat jen za spinéni obou predpokladi spolecné, tj.
Skiidce musi poskodit véc ze svévole a Skodolibosti, pak takovy zavér odvolaci soud ve svém rozhodnuti neucinil, z §
2969 o. z., a i z napadeného rozhodnuti plyne zcela jasné, ze se jedna o alternativni predpoklady, tedy o poskozeni véci
bud’ ze svévole, nebo ze Skodolibosti.

Odkazoval-li dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009, zavéry uvedeného rozhodnuti na
projednavanou véc vilbec nedopadaji, nebot’ fesi zcela jinou otazku, a to odtah vozidla a povinnost vratit jej po odpadnuti
prekazky zpét na misto. Dovolaci soud v tomto rozhodnuti oznacil jednani Spravy sluzeb hl. m. Prahy za svévoné, pokud
drzela po uklidu komunikace vozidlo bezdiivodné dale odstranéné z komunikace. Pouziti pojmu svévole v odkazovaném
rozhodnuti nijak neodporuje vykladu tohoto pojmu provedenému vySe. Navic byl tento pojem pouzit za jiného pravniho
stavu, pri aplikaci pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud spravné dovodil nedostatek ptedpokladii vzniku povinnosti Skiidce hradit

vvvvv

diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . tedy neni naplnén, Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti potvrzujicimu vyroku
napadeného rozsudku jako nedtivodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

O nahradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 vety prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §
146 odst. 3 o. s. . Zalovanému Z4dné naklady v dovolacim fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny
V Brn¢ dne 27. 11. 2018

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu
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Nazev judikatu: nahrada za usmrceni
Pravni véta: Pri urceni vy§e nahrady za duSevni ttrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozistalého, tak i na
strané Skiidce. Na strané pozistalého je vyznmamna zejména intenzita
jeho vztahu se zemfrelym, vék zemrelého a pozistalych, pripadna
existenéni zavislost na zemrelém a piipadna jina satisfakce (jako napfr.
omluva, spravni postih §kudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle
neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti v§ak miize mit vliv na
sniZzeni penéZitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit 1ze rovnéZz, byl-li poziistaly
oCitym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné
konfrontovan ¢i jakym zplisobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena
od osoby skiudce jsou piredevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad
udalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném
rozsahu i majetkové poméry Skiidce, které jsou vyzmamné pouze z
hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj nepredstavovala likvida¢ni
disledek. PoZadavek srovnani vySe nahrad priznanych v nékterych
pripadech zasahii do prava na cCest, distojnost, popripadé soukromi
vefejné znamych osob ze strany informac¢nich médii a v pripadech jinych
zasahli do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, Ze by
nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vidy vyssSi neZ nahrada za
zasah do jinych osobnostnich prav. Za zikladni ¢astku nahrady,
modifikovatelnou s uzZitim zikonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, lze povaZovat v pripadé nejblizSich osob (manZel, rodice, déti)
dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
poéty zaméstnanci v narodnim hospodaistvi za rok predchazejici smrti

poskozeného.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 19.09.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 894/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.894.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrada nemajetkové jmy (o. z.)
Dotcené piedpisy: § 2959 o. z.
Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 85/2019
Podana ustavni stiZznost

datum . [ < . , datum
podéni spisova znacka soudce zpravodaj vysledek rozhodnuti
17.12.2018  TV.US 4156/18 JUDr. Jaromir Jirsa odmitnuto  23.04.2019

25 Cdo 894/2018-239
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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Ivy
Suneghové v pravni véci zalobcli: a) R. V., b) D. V., ¢) J. V., d) J. V., e) M. M., f) E. M., vsichni zastoupeni Mgr.
Tomasem Ondruchem, advokatem se sidlem Moskevska 1440/24a, Havitov-Mésto, proti Zalované: Nemocnice s
poliklinikou Havifov, prispévkova organizace, ICO 00844896, se sidlem Délnicka 1132/24, Havifov-mésto,
zastoupena Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina-Mizerov, za
casti: Ceska pojistovna, a. s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, jako vedlejsi t¢astnik na strang
zalované, o 5.920.000 K¢, vedené u Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové pod sp. zn. 111 C 81/2016, o
dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2017, €. j. 71 Co 152/2017-204,

takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na ndhradé nakladti dovolaciho fizeni spoleéné a nerozding &astku 39.059
K¢, do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. MUDr. Karla Adamuse, Ph.D., advokata se sidlem
Kirovova 1430/11, Karvina-Mizerov.
III. Zalobci jsou povinni zaplatit vedlejimu t¢astnikovi na strané Zalované na nahradé nakladt dovolaciho fizeni
spole¢né a nerozdiing ¢astku 300 K¢, do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiivodnént:

1. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2017, €. j. 71 Co 152/2017-204, potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 2. 2. 2017, €. j. 111 C 81/2016-165, jimz byla zamitnuta zaloba, dle které méla
7alovana zaplatit zalobkyni a) 3.250.000 K¢, zalobci b) 2.000.000 K¢, zalobectim c) a d) kazdému 180.000 K¢, zalobcei e)
150.000 K¢, zalobkyni f) 160.000 K¢, a bylo rozhodnuto, Ze Zalované a vedlejsimu tic¢astniku se nahrada nakladt fizeni
nepiiznava, a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychazel ze zavéru o skutkovém stavu, jak jej
ucinil soud prvniho stupné, ktery zjistil, ze Zalobkyné a) a Zalobce b) v kvétnu 2014 planovan¢ pocali dit¢ a dne 12. 9.
2014 uzavieli siiatek. Zalobkyné a) i pies znovuobnoveni stavil panické tizkosti v kvétnu 2014, pro které uzivala
antidepresivni 1éky po celou dobu t€hotenstvi, vnimala poceti svého prvniho ditéte jako Stastnou udalost. Stejné tuto
udalost vnimali i ostatni Zalobci. Té€hotenstvi probihalo bez komplikaci, zalobkyn¢ a) byla po psychické strance
stabilizovana. Dne 27. 2. 2015 v rannich hodinach byla Zalobkyné a) pfijata ve 41. tydnu t€hotenstvi na porodnické
odd¢€leni zalované. V 16.14 hodin porodila zraly plod, porod byl ukon¢en vakuumextrakci. Po porodu u ditéte rychle
vyhasinala akce srdeCni, resuscitace byla neuspésna. Postup Iékaiti byl odbornou komisi vyhodnocen jako non lege artis,
nejpozdéji v 13.37 hodin mélo byt piistoupeno k ukonceni porodu pro zavazny atologicky kardiotokograficky zaznam.
Zalovana svou vinu na smrti ditéte nepopirala, Zalobctim se pisemné omluvila, k odskodnéni se stavéla kladné s tim, Ze
vie je v kompetenci pojistovny, zadnou zvlastni satisfakci piibuznym neposkytla. Zalobci c¢), d), e) a f) byli prarodi¢i
zemielého ditéte. Prostiednictvim pojistovny bylo vyplaceno Zalobkyni a) 750.000 K¢, zalobci b) 500.000 K¢, zalobctim
c) a d) kazdému 70.000 K¢, Zalobci e) 100.000 K¢ a zalobkyni f) 90.000 K¢, ¢astku 10.000 K¢ méla uhradit primo
zalovana. V lednu 2016 zalobkyné a) podruhé otéhotnéla a dne 6. 10. 2016 porodila cisafskym fezem syna. Odvolaci
soud uzaviel, ze soud prvniho stupné véc spravné posoudil dle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale
jen ,0. z.%), prihlédl ke vSem okolostem dané véci a ohledné vySe nahrady za zplisobené duSevni utrapy Zzalobcti
vychazel z judikatornich kritérii, na nichz se shoduje Ustavni soud s Nejvy3sim soudem, a ze zékladniho rozpéti nahrady
za duSevni ttrapy od 240.000 K¢ do 500.000 K¢, a to pro skupinu nejblizSich osob, jakymi jsou rodice, déti, manzelé.
Shodné se soudem prvniho stupné shledal ¢astky vyplacené jednotlivym Zalobciim jako dostate¢nou satisfakei.

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci dovolanim, jehoz piipustnost dovozuji z toho, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni pravni otazky, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu. Maji za to, e nalézaci soudy nespravné aplikovaly § 2959 o. z., nebot’ nepiihlédly k zasadé
proporcionality a zisadé slugnosti, ¢imz nasledné chybng stanovily vy3i nahrady nemajetkové Gjmy. Zalobci namitaji, 7e
pfimétena vyse nahrady nemajetkové ijmy by méla byt stanovena castkami ve vysi pozadované v Zalob€. Dle nich dale
soudy mély prihlédnout k majetkovym pomértim zalované. Poukazuji na skutecnost, ze ztrata ditéte a vnuka prinasi
zalobctim a celé jejich rodiné nezmérnou bolest. Nahradu Gjmy ve vztahu k prarodi¢im [Zalobctim c¢) az f)] povazuji za
zcela nedostatecnou, nebot’ je niz$i nez pausadhni ¢astka stanovena predchozi pravni Gpravou. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze kterého odvolaci soud vychazel, je dle Zalobcti v rozporu s § 2959 o. z., umyslem
zékonodarce i dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, zejména nalezem sp. zn. 1. US 2844/14. Maiji za to, Ze
kompenzace poziistalym by méla byt co nejipIn€jsi (). nejveétsi), coz rezonuje se zakladni zdsadou obCanského zakoniku,
7e rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany, jakoz i s tim, Ze zivot Cloveéka je vyznamnéjsi

https://mww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/1D8649A4D 3A09396C 125835E0021EC CE?openDocument 2/8



19.12.2117:23 Judikat 25 Cdo 894/2018

hodnotou nez majetek. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

3. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, 7e dovolani Zalobcti neobsahuje jednu z jeho néaleZitosti, a to dostateéné
vymezeni predpokladi piipustnosti dovolani. Dle jejtho nazoru nesouhlas dovolatelii s vysi odSkodnéni jesté neznamena
odchyleni nalézacich soudii od rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Dale zdlraznila, Ze k dané udalosti pfistoupila
odpoveédné, s Zalobci jednala, vyslovila litost, pisemné se omluvila, informovala je o ustaveni nezavislé odborné komise k
proSetieni piipadu, o vysledcich Setfeni a prijatych napravnych a preventivnich opatfenich, a ze véc predava svému
pojistiteli. Dle nazoru zalované predstavuji zalobctim vyplacené Castky adekvatni odSkodnéni, pojiStovna postupovala v
souladu s § 2959 o. z. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl a priznal ji nahradu nakladii dovolaciho fizeni.

4. Vedlejsi ticastnik na stran¢ zalované k dovolani uvedl, Ze Zalobou uplatnény narok byl nalézacimi soudy posouzen v
souladu s judikaturou vy$Sich soud a jiz pfed podanim Zzaloby byl jim dostate¢né odSkodnén. Po shrnuti, jakym
zpusobem s Zalobci mimosoudné jednal a jakymi tivahami se pii stanovovani vySe nahrad fidil, navrhl, aby dovolaci soud
dovolani odmitl, ptipadné zamitl.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobami opravnénymi —
ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. t., a dospél k zavéru, ze dovolani
je ptipustné podle § 237 o. s. T., nebot’ otdzka pravn¢ vyznamnych okolnosti pro stanoveni vyse nahrady za duSevni
utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké dosud nebyla dovolacim soudem v ramci obcanskopravniho a obchodniho
kolegia a na tomto skutkovém zaklad¢ fesena, neni v§ak diivodné.

6. Nespravné pravni posouzeni mize spoCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7. Podle § 2959 o. z. pfiusmrceni nebo zvIast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce dusevni utrapy manZzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobe¢ blizké, penézitou nahradou vyvazujici pln¢ jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad sluSnosti.

8. Pravo na nahradu za dusevni ttrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je s i€nnosti od 1. 1. 2014 upraveno v § 2959
0. z., ktery nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro od¢inéni dusevni ujmy pozistalych a nahrazuje predchozi systém
odskodiovani prostiednictvim zakonem stanovenych pausalnich ¢astek. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru,
které je svou povahou tzce spjato s osobou pozistalého, nebot’ jeho cilem je piimétené vyvazit, popiipadé zmirnit
nemajetkovou Gjmu vzniklou pozistalému v jeho osobnostni sféfe a odCinit zasah do prava na budovani a rozvijeni
rodinnych vztahti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018).

9. Ujma, ktera se od¢ifuje, spo¢iva predeviim v psychickych utrapach (smutku, Zalu) zptsobenych vnimanim smrti
blizkého Cloveka; odCinit je vSak tieba i dalsi citové stradani, jako napr. Sok ze zpravy o smrtelném urazu blizké osoby,
ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. [srov. Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V, marg.
22].

10. U Wmy, ktera nema majetkovy charakter, je vylouc¢eno uvedeni do ptivodniho stavu, exaktni vycisleni pengzité
nahrady za tuto Gjmu je z povahy véci vylouceno a normativni pozadavek ,plného vyvazeni utrpeni“ je tedy iluzorni a
nelze jej vykladat v tom smyshi, ze by nadhrada méla byt ,.co nejvétsi“ (jak pozaduji dovolatelé). Nastupuje proto
satisfakce (zadostiu¢inéni), kterd ma alespoil zmirnit nepiiznivé stavy vzniklé Skodlivym zasahem do osobnostni sféry
poskozeného, pripadné poskytnout poskozenému, aby si t€zko métitelné a na penize ne zcela exakiné prevoditelné potize
nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci finan¢nich prostfedkd, piipadné predméti ¢i pozitkd
potizenych za poskytnutou ndhradu, zpifiemni ¢i usnadni Zivot [srov. Vojtek, P. in Svestka, J. a kol. Ob&ansky zikonik.
Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085, bod 11/6; obdobn¢ Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683,
bod IV, marg. 25-26].

11. Piiurcovani ndhrady za duSevni itrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet obecné sdilené
predstavy o spravednosti a sluSnosti. Tato kritéria jsou vSak prili§ obecnd a nepostacuji k urCeni vySe nahrady, nebot’
nazory na to, jaka vySe nahrady je spravedliva a slu$na, jsou velmi subjektivni a mohou se znacné lisit, nehledé k tomu,
ze udaje o takto obecné sdilenych piedstavach nejsou ani k dispozici. Namitka, Ze napadené rozhodnuti tomuto
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pozadavku nevyhovuje a ze vySe nahrady je nepfiméfend, tudiz sama o sob¢ neni zpiisobilda zpochybnit spravnost
pravniho posouzeni véci napadenym rozhodnutim. Totéz obdobné plati 0 namitce poruseni zasady proporcionality.

12. Soud (a to ani Nejvyssi soud) se ptiuvaze o vysi nahrady nemiize opfit pouze o svou volnou tvahu, nebot’ by pak jen
stéZi Celil namitce libovile. Je tfeba najit urCitd objektivni hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni nahrady.
Takovym hlediskem miize byt zakonodarcem nastavena vySe odskodnéni stanovena v § 444 odst. 3 obC. zak. ve znéni
u¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013, ktera ¢inila 240.000 K¢ v piipadé poziistalého manzela, rodice, ditéte nebo jiné
blizké osoby zijici ve spole¢né domacnosti, 175.000 K¢ pro sourozence a 85.000 K¢ pro rodi¢e nenarozeného pocatého
ditéte. Dlivodem kritiky a posléze zruSeni této pravni Upravy nebyla nedostateCna vySe uvedenych ¢astek, nybrz jejich
pausalnost (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04, a divodova zprava k § 2951 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb.). Ostatné ¢astka 240.000 K¢ pro nejblizsi ptibuzné je nadale soucasti pravniho fadu v ustanoveni
§ 271i zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2015, byt jako spodni hranice jednorazové
nahrady pii amrti zaméstnance v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani (viz slovo ,nejméné*), pricemz
vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady (§ 201i odst. 2) a soud je opravnén nahradu priméiené zvysit (§ 271s).
Pozadavek wvnitini integrity pravniho fadu, jinymi slovy nedostatek racionalnich divodi pro diametraln¢ odlisné
odskodnovani pozlstalych v pracovnépravnich vztazich a pozlstalyjch v obCanskopravnich vztazich, nedovoluje
uvedenou skute¢nost ignorovat.

13. I judikatura prechodného obdobi do u€innosti nového obcanského zakoniku (1. 1. 2014), vychazejici z nazoru, ze neni
vylouceno, pokud jednorazové odskodnéni neni dostate¢nou satisfakei za vzniklou ijmu na osobnostnich pravech, aby se
dotéené osoby domahaly dalii satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti (srov. opét nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04) tento postup vyhrazovala pro piipady mimoradné z hlediska zdvaznosti vzniklé
nemajetkové ujmy ¢i okolnosti, za nichZ k poruseni prava doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). Takto ptiznavané castky se pohybovaly v fadu né€kolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v
fadu miliont) K¢ [srov. RySka, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 ObcZ. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s.
381-385; Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1719, marg. ¢. 10]. Pfipadné excesy nejsou nasledovanihodné a
nemohou byt povazovany za ustalenou judikaturu. Lze tedy usuzovat, Ze primarnim zajmem zakonodarce bylo odstranéni
pausalnich zakonnych nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudd, ktera se k této problematice pied
nabytim U¢innosti ob¢anského zakoniku vyvinula, a tim védomé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti
(shodn¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Takova diskontinuita by mimo jiné
zalozila neodtivodnéné rozdily mezi osobami, jimz byla poskytnuta nahrada podle dosavadni a podle nové pravni Gpravy,
ac tfebas mezi Skodnimi udalostmi uplynula jen nepatrna doba.

14. V zajmu zachovani realné hodnoty nahrad je vSak tfeba zohlednit i ekonomicky vyvoj spolecnosti. Od zavedeni
pausalnich ¢astek odskodnéni v r. 2004 do r. 2015 (kdy nastala Skodni udalost v projednavané véci) doSlo k nardstu
primeérnych hrubych mezd v narodnim hospodaistvi o cca 50 %, je tudiz tfeba adekvatnim zplisobem zvysit i zakladni
(vychozi) ¢astku jednorazové nahrady za usmrceni (obdobné jako predpoklada valorizaci nahrad nemajetkovych tjem
citované ustanoveni § 2711 odst. 2 zakoniku prace, § 109 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., § 124 zakona ¢. 221/1999 Sb.
nebo Metodika k nahrad¢ nemajetkovych ujem na zdravi, uvefejnéna pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). K tomu Ize dodat, Ze zakon ¢. 221/1999 Sb. s u¢innosti od 1. 10. 2017 stanovi castku nahrady pro manzela
a nezaopatiené dit¢ vojaka z povolani na 30nasobek minimalni mzdy, tj. ke dni G¢innosti uvedené novely jde o castku
330.000 K¢, zakon ¢. 361/2003 Sb. od 1. 1. 2018 urcuje castku nahrady pro manzela a dité prislusnika bezpecnostnich
sbori na 400.000 K¢. Jde sice o novelizace, jejichz u€innost nastala po Skodni udalosti v projednavané véci, avSak
ilustruji smér vyvoje pravni upravy v souvisejicich oblastech a predstavu zdkonodarce o trovni odskodnéni typove
obdobnych tjem, a do jisté miry tak koriguji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

15. Také jiné evropské pravni tpravy se v obdobnych piipadech prevazné pohybuji pfi stanoveni vySe nemajetkové (jmy
za usmrceni blizké osoby v rozmezi od 200 tisic K¢ do 500 tisic K¢ (20 tisic € - Slovensko, Belgie, Rakousko, Slovinsko,
Svycarsko). N&které staty (Finsko, Svédsko, Mad’arsko) dokonce kompenzuji nemajetkovou Gjmu v je§té niz$im rozpéti
od 100 tisic K¢ do 200 tisic K¢, popiipad€ u nich zakonna tiprava takové nemajetkové ujmy zcela absentuje, respektive
nahradu nemajetkové jmy sekundarnich obéti vibec neumoznuje (donedavna Némecko a Nizozemsko). Nutno
piipustit, Ze existuji zemé, kde nédhrady dosahuji podstatnd vysgich &astek (Italie, Spanélsko). Zahraniéni pravni praxi
vSak nelze preceniovat, nebot’ ta se v riiznych zemich velmi li§i v zavislosti na fadé faktord, zejména pravni tradici,
ekonomické situaci, systému pojisténi a socidlntho zabezpeeni atd. V nékterych zemich také na rozdil od Ceské
republiky neni disledné rozliSovano mezi od¢inénim majetkovych a nemajetkovych ijem a celkové poskytované castky
se tak mohou jevit jako velmi vysoké ve srovndni s ¢eskou nahradou nemajetkové jmy.
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16. Ve svétle uvedenych zavért lze do jisté miry akceptovat kritiku, jiz podrobila rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4
Tdo 1402/2015 odborna literatura, pokud jako vychodisko pro stanoveni nahrady vymezil rozpéti 240.000 — 500.000 K¢.
Ptedevsim je problematické (z logického hlediska i z hlediska praktické aplikace a pozadavku jednoty rozhodovani)
samo stanoveni zakladni ¢astky pro okruh nejblizSich piibuznych rozpétim, navic zna¢né Sirokym, aniz by bylo ziejmé,
podle jakych kritérii ma byt stanovena zakladni castka v ramci tohoto rozpéti. Dolni hranice uvedeného rozpéti je krome
toho z vySe uvedenych diivodd v souc¢asné dobé vskutku ponékud nizka, av§ak horni hranice rozpéti, tj. castka 500.000
K¢ (dale modifikovatelna s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu, viz nize) nadale obstoji, a je vesmes akceptovana i
odbornou literaturou (srov. Zd'arek, R. in Zd'arek, R., T&8inova, J., a kol. Metodika od$kodiiovani imaterialnich ujem na
zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52; Ryska, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 ObcZ. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 11, s. 381-385), stejné jako zaver, Ze relativné restriktivni pristup ke stanovovani vySe téchto odSkodnéni je zcela
na misté, nebot’ se jedna o vyjimecny institut (jma vznika tieti osob¢ a jesté se jedna o ,,Cistou” nemajetkovou ijmu) a
tento institut by nemél vést k dalsimu rozSitovani deliktni odpoveédnosti a ptiznavani vysokych nahrad (viz Dolezal, T.
Odskodiiovani imaterialnich jem sekundarnich obéti. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2017, sv. 7, &. 2).
Nepiiméiené velkorysé¢ nahrady mohou byt demotivacni nebo uvrhnout povinného do insolvence a tim v kone¢ném
disledku byt v rozporu se zajmy poskozenych (pozlstalych), poptipadé vyvijet nezadouci tlak na zvySovani pojistného v
ptipadech pojisténi odpoveédnosti za (jmu.

17. Nejvyssi soud povazuje za ucelné pro praxi (soudni i mimosoudni) obdobné jako v Metodice k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi pro zajisténi automatické valorizace nahrad vazat jejich vyCisleni na ukazatel primérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na prepoctené poCty zaméstnancli v narodnim hospodaistvi za rok piredchazejici smrti poskozeného. Se
zohlednénim shora zminénych souvislosti Ize za zakladni ¢astku nahrady povazovat v piipadé nejblizSich osob (manzel,
rodi¢e, déti) dvacetinasobek primérné mzdy (obdobnou metodu uzil Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze dne 2.
12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze
dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016, citovano dle Shrnuti rozhodovaci ¢innosti ceskych soud na trestnim tseku —
rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na nahradu nemajetkové Ujmy zplisobené trestnou cinnosti, zpracovany
odd¢lenim dokumentace a analytiky judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 54/2015, verze aktualizovana ke dni 31. 7.
2018). JelikoZ primérna mzda za r. 2014 &inila dle udaji zvetejndnych Ceskym statistickym Gfadem 25.686 K&, &inila by
pro dany ptipad (tj. imrti nastald v r. 2015) uvedena castka 513.720 K¢, coz zhruba odpovida ¢astce pouZité odvolacim
soudem. Takto nastavend zakladni ¢astka je pak vychodiskem k dal§iivaze soudu o vysi nahrady.

18. Soud musi pfi ivaze o priméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti fyzické
osoby predevsim vyijit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho piipadu, musi ptihlédnout napt. k
intenzité, povaze a zptusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu
vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolec¢nosti apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet je pritom tieba z principu proporcionality tak,
7e soud porovna castky této nahrady ptisouzené v jinych pifpadech, a to nejen obdobnych, ale i dalSich, v nichz se
jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava na lidskou distojnost. Jinymi slovy zptisobem, jak Ize
dosadhnout relativné spravedlivého vycCisleni vySe relutdrni nahrady, je zohlednéni castek priznanych v jinych
srovnatelnych fizenich, soutasné pii respektovani predem jasnych a pevnych kritérii (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14).

19. Vycet okolnosti vyjmenovanych v § 2957 o. z., které predstavuji obecné zasady pro stanoveni vySe nahrady za
nemajetkovou jmu (jde o okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které se mohou vyskytnout i pii usmrceni ¢i zavazném
ublizeni na zdravi), je pouze demonstrativni (piikladmy), a je tedy tfeba zohlednit i dalsi okolnosti jak na strané
pozlstalého, tak i na strané Skiidce. Relevantni kritéria pro rozhodovani o vysi relutarni nahrady shrnul Nejvyssi soud na
zakladé poznatkil z judikatury k ob¢anskému zakoniku z r. 1964 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2535/2013). Ustavni soud sice rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrugil, hlediska uréeni vyse nahrady vsak
prevzal (srov. nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L US 2844/14, odst. 53 a 54). Ma-li mit orienta¢ni uréeni vyse nédhrad
zpusobilost sjednotit soudni praxi a dosahnout uc¢elu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych ptipadech rozhodnout
obdobn¢), méla by zakladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané Skiidce ¢i poskozeného
zpravidla jiz jen v fadu desitek procent, nikoli vicenasobkli (obdobné viz Metodika k nahradé nemajetkovych Gjem na
zdravi, ast A/X).

20. Na stran¢ pozistalého je vyznamnd zejména intenzita a kvalita jeho vztahu se zemielym, vék zemielého a
poztstalych, pifpadnd existencni zavislost na zemfelém a piipadné poskytnuti jiné satisfakce. Vzajemny vztah je
vyznamny proto, ze ztrata milované osoby zasdhne poztistalého nesrovnatelné citelnéji nez ztrata pribuzného, k némuz
ma vztah neutralni ¢i dokonce negativni. Pfi zohlednéni véku zemielého se odliSuje, nakolik je proZivana ztrata
novorozence jeho rodi¢i, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata osoby diichodového véku jeho vnoucaty. I kdyz ztrata
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rodi¢e predstavuje yjmu v kazdém véku, bude mit jiny dopad na dité utlého veku, které si ztratu neni dosud schopno pné
uveédomit (absence rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet celym dalsim Zivotem), jiny na dit¢ Skoliho véku, které je
na rodi¢i citové i existenéné zavislé, a konecné jiny na dospélého jedince, ktery jiz nezije ve spole¢né domacnosti s
usmrcenym rodicem a ma vlastni rodinu. Nahrada nakladl na vyzivu je pak samostatnym narokem majetkového
charakteru, ovS§em ztrata osoby, na niz je pozlistaly existenéné zavisly, se jisté negativné projevi i ve sféfe osobnostniho
prozivani. Zakon zde jednozna¢né preferuje penézitou nahradu, takze jind forma satisfakce (jako napf. omluva, spravni
postih $ktidce €i jeho trestni odsouzeni) obvykle neni sama o sob¢ dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho
vyznamu vSak mizZe mit vliv na sniZzeni penézit¢ho zadostiuCinéni (srov. Vojtek, P. in Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a
kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1118-1119, dostupné v systému ASPI).
Zohlednit Ize rovnéz, byl-li poskozeny ocitym svédkem Skodni udalosti, bylli s jejimi nasledky bezprostiedné
konfrontovan ¢i jakym zptisobem se o nich dozvédél [srov. Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zikonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1722, marg. ¢. 30-31].

21. Kritéria odvozena od osoby skidce jsou predevsim postoj skiidce ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni
sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry Skidce. Pravé postoj Skiidce mize ovlivnit
vnimani Ojmy pozlstalym; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost Sklidce mlize zmirnit dopady nemajetkové jmy,
naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i projevend bezcitnost ji miize jeSté prohloubit. Primérny cloveék obdateny svédomim
bude zplisobenim smrti jnému bezpochyby sam otfesen, jestlize se to projevi napriklad dokonce psychickymi problémy,
je mozné je zohlednit. Je tfeba vzit zfetel na okolnosti smrti, pfedev§im z pohledu pocinani Skidce; vétsi dopad na
prozivani sekundarnich ob&ti ma imyslné usmrceni nez usmrceni z nedbalosti ¢i objektivni odpovédnost za vysledek.

22. Majetkové poméry Skiidce coby kritérium stanoveni nahrady nemajetkové ijmy je nezbytné vnimat toliko jako
tak, ze je pfima umérnost mezi rozsahem majetku Skiidce a vysi nahrady. Majetkové poméry nepiedstavuji okolnost
vyznamnou pro stradani poskozeného. Pravo na soukromi a rodinny Zivot sekundarni obéti je funkéné vyssi hodnotou
neZ pravo na ochranu majetku skiidce. Hajeni ekonomickych zajmii Skiidce by mohlo poziistalym vzniklou Gjmu jeste
prohloubit. Jde tedy pouze o urcity korektiv slouzici k eliminaci netinosné vysokych narokd na nahradu nemajetkové
ujmy. Ptihlizet Ize vyjimecné t€z k majetkovym pomérim Skidce tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni
ptriznanych narokll. Rozhodujici vSak nejsou pouze majetkové poméry Skiidce v dobé rozhodovani, ale i perspektiva
jejich potencialntho vyvoje v budoucnosti. Majetkové poméry Skiidce tedy zasadné nehraji roli pro odstupiovani vyse
nahrady; jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj nepredstavovala likvidac¢ni disledek. Danym
postupem rovnéZ dochazi k aplikaci zasady proporcionality (srov. shodné v rdmci adhezniho fizeni jiz zminény rozsudek
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). V kontextu uvedeného je zfejmé, ze v posuzované véci nejsou majetkové poméry zalovang, a
to ani okolnost, ze jde o pravnickou osobu (prispévkovou organizaci) pojiSténou pro piipad odpovédnosti, diivodem pro
navySeni nahrad dovolatelim; ani v tomto ptipadé tedy nelze odvolacimu soudu ni¢eho vytknout.

23. Nutno téz Cinit rozdil mezi tim, kdy Skiidce pné zpiisobil $kodu, a kdy jeho jednani pouze prispélo ke Skodlivému
nasledku. Ugast poskozené¢ho na smrtelném nasledku (spoluzptisobeni Gjmy) a okolnosti pficitatelné poskozenému se
posuzuji primarné v ramci zakladu naroku podle § 2918 o. z. (srov. Vojtek, P., citované dilo, s. 1119). Jsou-li jednou z
pfi¢in Gmrti jednani poskozeného (zemielého) nebo okolnosti na jeho stran€, neni v tomto rozsahu déna pficinna
souvislost mezi jednanim Skiidce a nasledkem, a tedy ani povinnost Skiidce k nahradé pozistalym, nejde-li o podil
zanedbatehy.

24. Funkci ndhrady nemajetkové Gjmy je primarné funkce satisfakéni, tj. pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho ptipadu, a tim G¢inné vyvazit a zmirnit nepiiznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot’ nemajetkova ijma
vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda "odSkodnit" a rozsah vzniklé nemajetkové
wmy nelze ani exaktné kvantifikovat a lze za ni "jen" poskytnout zadostiucinéni (satisfakei). Soukromopravni povaze
osobnostnich prav odpovida tedy predevsim satisfakéni funkce jejich ochrany. Uprava odpovédnosti za ajmu v Eeském
pravu az na vyjimky neplni represivni funkci, tu prenechava obcanské pravo zasadné trestnimu, resp. spravnimu pravu
(srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 424).
Represivni (trestajici) funkce nahrady se nesrovnava s uUstavni zasadou ,,nulla poena sine lege certa®, nebot’ Zadny
zakon vyslovn€ nestanovi, Ze takova trestni slozka nahrady ma byt ulozena, natoz v jaké vysi (srov. Dolezal, R. Sank¢ni
funkce nahrady ujmy — punitive damages v ceském pravu? Pravni rozhledy 8/2018, s. 279). Punitive (exemplary)
damages, jak je zna, nicméné jen ve velmi omezeném rozsahu uziva angloamerické pravo, mohou byt podle nekterych
autor v rozporu s vefejnym poradkem (srov. Kiihn, Z. M4 mit ndhrada Skody v soukromém pravu sank¢ni funkei?
dostupné na http;jinepravo.blogspot.cz). Dlivodem nepftipustnosti sankcnich nahrad (jmy je i mozny likvidacni Gi¢inek na
Skiidce a vznik bezdivodného obohaceni na strané poskozeného (srov. RySka, M. Vyse a ucel ndhrady nemajetkové
wmy v penézich pti ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a nasl.).
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25. Hovori-li Ceska pravni teorie a praxe o sankéni funkci nahrady nemajetkové jmy, chape ji spiSe jako strukturdlni
slozku pravni normy, ktera ptisobi v ramci kompenzacni (popiipad¢ satisfakéni) funkce, piiCemz zaroven plni i funkci
preventivni, kterd je vlastni kazdé sankci ve smyslu slozky pravni normy predstavujici nepiiznivy nasledek poruseni
dispozice normy (srov. Dolezal, R., cit. dilo, s. 282).

26. Sank¢ni (preventivné-sankéni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim) Ize snad vyjimecné piipustit v piipadech
zasahll do prava na Cest, distojnost, popiipadé soukromi ze strany informacnich médi. V téchto pripadech cast
literatury a judikatury dovozuje, ze nahrada nemajetkové ujmy musi byt tak vysoka, aby byla zptsobila od zavaznych
neopravnénych zasahi do osobnostnich prav u¢inn¢ odradit, a aby se jim takové zasahy vedené snahou o hospodarsky
prospéch (prodejnost, sledovanost) tzv. nevyplacely (srov. Elias, K. a kol.: Velky akademicky komentat, 1. sv., Praha:
Linde, 2008, str. 157; Ryska, M., cit. dilo; shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09). O
takovy pripad vSak v projednavané véci nejde.

27. Déle je nutno zd@raznit, Ze Gjmou zplsobenou usmrcenim osoby blizké neni Gjma na Zivoté a zdravi pfimého
poskozeného (primarni obé€ti), nybrz Gjma na soukromém a rodinném zivot€¢ osob blizkych (tzv. sekundarnich
obéti). Nahradu takové ujmy nelze tedy povazovat za vyjadieni hodnoty lidského zivota. Je tudiz neptiléhavy dovolaci
argument, Ze zivot Cloveéka je z hlediska tstavnépravniho i soukromopravniho vyznamné;j$i hodnotou nez majetek.

28. I z uvedenych diivodii pozadavek srovnani vySe nahrad pfiznanych v nékterych pripadech zasahii do prava na Cest,
distojnost, popiipadé soukromi vefejné znamych osob ze strany informacnich médii a v pripadech jinych zasahti do
osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez
nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav.

29. Pti srovnani s ¢astkami piiznavanymi z divodu ztizeni spole¢enského uplatnéni je pak tieba vzit v tvahu kromé toho,
7e jde o odskodiovani Gjmy na zdravi pifmych obéti, t€Z okolnost, Ze ztizeni spoleCenského uplatnéni je dlouhodobou
ujmou, s niz se poskozeny vyrovnava do konce svého zivota, zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednorazovou, jejiz
traumaticke piisobeni zpravidla v pribéhu ¢asu odezni.

30. V posuzovaném piipad¢ soudy piihlédly na stran¢ Zalované ke skuteCnosti, Ze své pochybeni nepopirala, k
odskodnéni se stavéla kladné, zalobctim se pisemné omluvila. U zalobkyné a) soudy vysly ze zakladni ¢astky 500.000
K¢ (kterou s ohledem na vyse uvedené zavéry dovolaci soud akceptuje), pricemz diivod pro jeji zvySeni spatiovaly ve
skute¢nosti, ze $lo o prvni dit¢ Zalobkyné a) a Zze byla pritomna u jeho nenadalého timrti. Na druhé strané prihlédly téz k
tomu, ze zalobkyné a) neztratila reprodukcni schopnosti a v mezidobi porodila dalsi dit€. U Zalobce b) rovnéz vychazely
ze zakladni ¢astky 500.000 K¢, jednalo se o jeho prvni spolecné dité s zalobkyni a) a byl pfitomen porodu. Neshledaly
vSak u n¢j zadnd kritéria pro zvySeni nahrady, nebot’ udalost neméla tak negativni dopad do jeho dusevni sféry, jako je
tomu u matky dit€te, a neslo o jeho prvni dité. U Zalobctl ¢) az f) jakozto prarodicti soudy zohlednily nizsi intenzitu
vnimani udalosti oproti rodiclim, nebyli pfitomni tmrti vnuka, ktery zemtel pfi porodu, aniz ho viibec videli, a i pres
nepochybnou bolest takové ztraty tu nahlizeno objektivné nemohlo dojit k ptetrhani vazeb, jez by mohly byt vytvoteny s
dité¢tem starSim (tento limitujici faktor se prirozené uplatni i ve vztahu k rodi¢tim). Rodice matky dle soudti vnimali
situaci intenzivnéji, nebot’ jejich dcera rodila poprvé, sama byla u porodu ohroZena, rodictim ditéte byli fyzicky vice na
blizku. Rodi¢e otce pak udalost vnimali vice zprostiedkované.

31. K namitce, ze ndhrada Gjmy je ve vztahu k prarodi¢tim [Zalobctm c) az f)] nedostatecnd, nebot’ je nizSi nez pausalni
Castka stanovena predchozi pravni Upravou, je tieba uvést, ze dle § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve
znéni do 31. 12. 2013, by pausalni ¢astka prarodicim viibec nendlezela, ledaze by Zzili se zemfelym ve spolecné
domacnosti. Prarodice sice jsou podle platné pravni tpravy osobami blizkymi (§ 22 odst. 1 o. z.) a maji tedy zasadn¢
narok na nahradu za usmrceni vnuka, aniz by s nim museli zit ve spole¢né domacnosti, jde vSak o pribuzné v druhém
stupni, a proto tato ndhrada bude zpravidla niz$i nez ndhrada poskytovana rodi¢tim. Odvolaci soud a soud prvniho
stupné rozvedly, jakymi tivahami se fidily pfi stanovovani vyse nahrady prarodictim véetné rozding priznanych castek, a
to s poukazem na relevantni kritéria.

32. Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, kterd prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad€é vymezil sam hypotézu pravni normy z piedem
neomezeného okruhu okolosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledn& vyse nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim
osoby blizké by v ramci dovolaciho fizeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné nepriméfena. O takovy piipad
se v dané véci nejedna. Odvolaci soud pro své rozhodnuti vzal v Gvahu vSechny rozhodné skute¢nosti a okolnosti
pripadu, které v fizeni vySly najevo, Zadnou nepominul a jeho tvaha neobsahuje zadny logicky rozpor. Dospél-li tak k
zaveéru, ze (vhodné zaokrouhlené) ¢astky vyplacené jednotlivym Zalobctim za nemajetkovou jmu jsou primétené, nelze
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mu v tomto smeru vytknout Zadné pochybeni a jeho pravni zaveéry jsou v souladu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho
soudu.

33. Namitka, Ze rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze kterého odvolaci soud
vychédzel, je v rozporu s Gstavnimi principy a s dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, neni diivodna. Ustavni
stiznosti podané proti tomuto rozsudku byly usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 2175/16, a ze
dne 24. 10. 2017, sp. zn. II1. US 2043/16, jako zjevné neopodstatnéné odmitnuty. Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze
ustavnépravné relevantnimi pochybenimi napadené fizeni a jeho vysledek postizeny nejsou.

34. Kone¢né diivodna neni ani namitka rozporu napadeného rozsudku se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, a to predeviim proto, Ze uvedenym nalezem byly zrugeny rozsudky
odvolaciho a dovolaciho soudu nikoli proto, Ze by nahrada nemajetkové (jmy jimi byla stanovena nepiiméfené nizko,
nybrz proto, ze v nich ,absentuje nalezit¢ zohlednéni kritérii pro stanoveni vySe relutarni ndhrady” a ze zejména
rozhodnuti odvolaciho soudu ,je nejen vnitin€ rozporné, ale i neptesvédcivé”. Dovolaci soud je presvédCen, Ze jeho
rozhodnuti ani rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci témito vadami netrpi. Kromé toho Ustavnim soudem posuzovany
piipad se liSi od nyni projednavané véci jak po skutkové strance (opakovand hrubd nedbalost a trestni odsouzeni
zaméstnancll Zalovaného, nevstficnost Zalovaného), tak i po procesni strance (odvolaci soud bez nalezitého odtivodnéni
nahradu vyrazné snizil).

35. Ze vSech téchto divodl je rozsudek odvolacitho soudu z pohledu dovolanim vymezené pravni otazky spravny,
Nejvyssi soud proto dovolani zalobet podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

36. O nahradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a
§ 146 odst. 3 o. s. . Zalovand ma pravo na nahradu nakladd, které se skladaji z odmény advokata ve vysi 31.980 K&
podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tkon
pravni sluzby, spocivajici ve vyjadieni k dovolani zalobeti, a z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 1
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., to v§e zvySeno o nahradu za dain z ptidané hodnoty ve vysi 6.779 K¢ podle §
137 odst. 3 o. s. T., celkem tedy 39.059 K¢. Vedlejsi uCastnik na stran¢ Zalované ma pravo na nahradu nakladi
spojenych s vyjadienim k dovolani ve vysi 300 K¢ [pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (viz ¢l II bod 1 ve spojeni s ¢l. VI zakona ¢. 139/2015 Sb., § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.)]. Dovolaci soud zvazoval pouziti ustanoveni § 150 o. s. . o nepfiznani nahrady nakladi
dovolaciho fizeni z diivodl zvlastniho zfetele hodnych, avSak dospél k zaveru, ze takovyto postup je namisté v piipadech
obdobného typu v fizeni pfed soudem prvniho stupné, nikoli vSak jiz v fizeni o dovolani jako mimofadném opravném
prostiedku, ktery zalovani podali navzdory tomu, Ze se jim dostalo v rozhodnutich soudti dvou stupiti srozumitelného a
presvédCivého odivodnéni jejich procesnitho netspéchu; nehledé k tomu v fizeni pred soudy nizSich stupnti nebyly
zkoumany majetkové pomery tcastnikll a v dovolacim fizeni je zjiStovat nelze (§ 241a odst. 6, § 243f odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné¢ dne 19. 9. 2018

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu
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Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018

Spisova znacka: 5 Tdo 1239/2018

ECLI: ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.1239.2018.1
Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Nemajetkova ujma

Tézké ubliZzeni na zdravi amysIné
Tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném obydli

Dotéené predpisy: § 145 odst. 1,3 tr. zakoniku
§ 199 odst. 1,2 pism. d) tr. zakoniku
Kategorie rozhodnuti: D
5 Tdo 1239/2018-33
USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 31. 10. 2018 o dovolani, které podal obvinény M. K., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 8 To 47/2018, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 62 T 2/2018, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovolani obvinéného M. K. odmita.

Odtvodnént:
I. Rozhodnuti soudu niZSich s tupfii

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 62 T 2/2018, byl
obvinény M. K. uznan vinnym jednak zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
zakona €. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale ve zkratce jen ,.tr. zakonik®), jednak
zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Za tyto zloC¢iny mu byl podle § 145 odst. 3 tr.
zakoniku uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani 11 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénému ulozena povinnost nahradit
$kodu Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ve vysi 1 050 635 K& a poskozené J. V. nemajetkovou tjmu ve vysi
150 000 K¢&. Se zbytkem svého naroku na ndhradu skody byla poskozend J. V. podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzana na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

2. Uvedenych zlo¢inti se obvinény dopustil podle rozsudku soudu prvniho stupné tim, Ze (zjednodusené uvedeno) v dob¢
od 9. 4. 2017 poté, co vysel z vykonu trestu odnéti svobody, do 15. 7. 2017 do 17:31 hod. v byté v ul. F. v Ch., ktery byl
ve vlastnictvi poskozen¢ho J. I., u n€¢hoz s jeho souhlasem v inkriminované dob¢ obvinény bydlel, po pfedchozim
pozivani alkoholickych napoji opakované a dlouhodobé (3x a 4x tydn¢) fyzicky napadal udery pésti do obliceje a kopy
do celého téla poSkozeného z diivodli vzajemnych konfliktl tykajicich se spole¢ného souziti v byt¢ a vedeni doméacnosti
poskozeného J. 1. Napadani poskozeného vyvrcholilo v dobé okolo 13. 7. 2017, kdy mu obvinény opakovanymi udery
pésti do obliceje a kopy do celého téla zplsobil mnohocetné zlomeniny oblicejového skeletu — zlomeninu bocni stény
pravé ocnice, zlomeninu piedni a bo¢ni stény dutiny horni celisti vpravo s krvacenim do dutiny celisti, dvojitou zlomeninu
licné-celistntho komplexu vpravo, zlomeninu kloubniho vybézku dolni Celisti vpravo, mnohocetné odérky a hematomy na
hlavé, zlomeniny Zeber vpravo bocn€ v rozsahu tretiho az patého Zebra, zhmozdéni plicni tkdn€ oboustranné, vice
napravo. Poskozeny J. 1. byl dne 15. 7. 2017 transportovan zdravotnickou zachrannou sluzbou do nemocnice, kde byl
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hospitalizovan na JIP a ARO, a to az do dne 19. 9. 2017, kdy v disledku chorobnych pficin pti zdvazném pourazovém
stavu — kraniotraumatu zemiel. Bezprostiedni pii¢inou byl recidivujici akutni infarkt myokardu pii t€Zkém oboustranném
zanétu plicni tkan€, priCemz smrt poskozeného nastala v prficinné souvislosti s utrpénymi zranénimi zptisobenymi
obvinénym.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 8 To
47/2018 ve vetfejném zasedani konaném dne 27. 6. 2018 rozsudkem tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z¢asti zrusil, a to ve vyroku o nahradé skody poskozené Zdravotni pojistovne
Ministerstva vnitra CR, kterou zarovei podle § 259 odst. 3 tr. fadu a § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1. Dovolani obviné né ho

4. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény prostiednictvim svého obhajce dovolani z divodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ktery spatioval v nesprdvném pravnim posouzeni skutku i v jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

5. Dovolatel si byl védom toho, Ze v dovolacim fizeni neni Nejvyssi soud opravnén hodnotit skutkova zjisténi provedena
soudy nizSich stupiiil v pfedchozich stadiich trestniho fizeni. M¢l vSak za to, Ze v jeho pifpad€ mu bylo odepreno pravo
na spravedlivy proces, proto by se dovolaci soud mél zabyvat i jeho skutkovymi namitkami.

6. Bylo prokazano (zejména doznanim obvinéného), ze obvinény se v pribéhu zhruba tii mésicti (od 9. 4. 2017 — 15. 7.
2017) choval k poskozenému hrubé a v opilosti pti vzajemnych incidentech doslo k napadeni poskozeného. Podle nadzoru
dovolatele vSak nebyla objasnéna intenzita napadani a jeho nasledky. Absentovala tak pficinna souvislost mezi jednanim
obvinéného a zranénimi poskozeného. Piedev§im obvinény rozporoval jednostranné tyrani. Zdlraznil, Ze se jednalo o
jejich vzajemné konflikty v opilosti, které byly vyvolané obéma. PoSkozeny také sam ¢asto padal na rizné predméty a
tim si zplisoboval zranéni na hlavé a ostatnich ¢astech téla, coz potvrdil také svédek J. U. Navic poskozeny byl v
kontaktu i1 s dalsimi osobami, mél mobilni telefon, mohl pozadat o pomoc, kdyby byl tyran, coz neucmil. Zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, podle obvinéného nevyznély jednozna¢né, jak byly
prezentovany soudy nizSich stupiitl. Znalec totiz nevylouéil, Ze by néktera zranéni v oblicejové ¢asti mohla byt zplisobena
i padem poskozen¢ho na rizné predméty, tedy Ze si je mohl zplsobit sdm a bez zavinéni obvinéné¢ho. Dovolatel
zdlraznil, Ze nelze s jistotou uzaviit, ze pravé zranéni zplisobena obvinénym vedla ke smrti poskozeného. Za spekulaci
pak povazoval zavér znalce, ze i kdyby poskozeny nemél zranéni, kterd si zptsobil sam, tak na zranéni zpiisobené
obvinénym by stejné¢ zemiel. Znalec rovnéz pominul zhodnotit kvalitu zivota poskozeného (alkoholismus, koufeni,
odmitani stravy), ktera téZ vedla ke komplikacim pfi lé¢bé a mohla byt jednou z pficin jeho umrti. S touto namitkou se
soudy nizSich stupntl nijak nevyporadaly. Dovolatel byl presvédCen, Ze bylo na misté vyzadat revizni znalecky posudek.

7. Obvinény dale nesouhlasil s tim, ze by byla naplnéna okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 199
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, spoCivajici v pachani ¢inu po delsi dobu. Jestlize obvinény bydlel s poskozenym po dobu
piiblizné tfi mesict a jisté k napadeni nedoslo hned prvni den, pak se ve skutecnosti jednalo o dobu priblizné dvou
mesict, ve kterych doslo k nékolika atakiim obvinéného vici poskozenému. Obvinény byl presvédcen, ze dobu dvou
mésicli rozhodné nelze povazovat za delSi dobu. Zdlraznil, ze samotny pojem tyrani, je terminem, ktery oznacuje nikoliv
jednorazové jednani, ale jednani opakujici se a trvajici néjakou dobu.

8. Dovolatel nesouhlasil ani s posouzenim skutku podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’ podle néj nelze z
provedeného dokazovani uzavrit, ze by jednal v umyslu zplisobit poSkozenému tézkou jmu. Podotkl, Ze se jednalo o
souziti tii alkoholikti, které provazely vzajemné konflikty, v nichz mél obvinény vzhledem k fyzické konstituci navrch.
Obvinény se spontanné k jednani doznal, nemél snahu své jednani zlehCovat, proto by jeho vypovéd mela byt
povazovana za vérohodnou. Uvedl, Ze do poskozeného strkal, udefil ho otevienou dlani a jednou jej kopl do spodni ¢asti
téla. Z tohoto jednani v Zadném piipadé nelze dovozovat iimysl obvinéného ke zplisobeni t€zké ujmy. Odsouzeny nebyl
za trestnou ¢innost nasilné povahy doposud trestan a s péci o poskozeného naopak V. Z. (druzce obvinéného) pomahal.

9. Dovolatel namitl také nespravné hmotnépravni posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové Gymy J. V., dcefi
poskozeného. Uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze J. V. se s poSkozenym nestykala, vzhledem k jeho zptisobu Zivota se
otce ziekla, vzajemné si nijak nepomahali. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze dovodit potiebu nahradit alespon
Castene ztratu blizké osoby a psychické Utrapy spojené se smrti blizkého Cloveéka finan¢ni kompenzaci. Proto vyrok o
nahradé nemajetkové ujmy povazoval obvinény za nespravny.
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10. Zavérem ze shora uvedenych dtivodi obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, a aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

11. K dovolani obvinéného se do rozhodovani Nejvyssiho soudu statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz
bylo dovolani zaslano, nevyjadil.

II1. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

12. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou spinény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se
otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznac¢enému dovolacimu divodu.

13. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i nékterych jinych
opravnych prosttedkd neni mozné podat z jakéhokoli ditvodu, ale jen z n€kterého z taxativné vymezenych dovolacich
diivodt podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, resp. podle § 265b odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného divodu je
vylouceno. Ptitom nestaci, aby zakonny dovolaci ditvod byl jen formaln¢ deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele
svym obsahem odpovidaly takovému divodu.

14. Dovolani z divodu uvedené¢ho v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je mozno podat, jestlize rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné€pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny
vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, piipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni piislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho
a druhého stupné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery
byl obvinény stthan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupi,
anebo nenaphije znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat i v tom, ze rozhodna
skutkova zjiSténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale soudy nizSich stupnii presto dospély k zaveéru, ze
nejde o trestny Cin, ackoli byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovSem nespociva v
ptipadném procesnim pochybeni soudl nizSich stupiiil ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného
prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazi, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odlisné od ndzoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany divod nemize byt zalozeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pii provadéni
dikazt, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimotadny opravny prostfedek a je
tudiz urceno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.
b) Namitky neodpovidajici uplatnénému dovolacimu dirvodu

15. Obvinény své dovolani opiel o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, avSak, jak si byl téz védom, zna¢na cast
jim uzité argumentace neodpovida uplatnénému dovolacimu divodu, jak byl vymezen shora, a nelze ji podfadit ani pod
zadny jiny dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 nebo 2 tr. fadu. Dovolani obvinéného totiz v této Casti napada
zjistény skutkovy stav soudy nizSich stupiii. Vytykal-li dovolatel chybnou aplikaci hmotnépravnich ustanoveni, vazal je
ve zna¢né mife na posouzeni jiného nez soudy nizSich stupiid zjisténého skutkového stavu, takze ve skutecnosti neslo o
vytky nespravného pravniho posouzeni spravné zjisténého skutku. To se tykd predevsim toho, kterd zranéni si mel
zpusobit poskozeny J. I. sam pady na rizné predméty a ktera zranéni poskozeného lze priCist k tizi obvinéného.

16. V tomto sméru je tfeba pripomenout, Ze¢ dokazovani je doménou predev§im soudu prvniho stupné s moznou
napravou v fizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli v§ak v dovolacim fizeni. Dokazovani je
ovladano zasadami jeho se tykajicimi, a to zasadou vyhledavaci, bezprostiednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazi a
presumpci neviny. Hodnotit dikazy tak miZe jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostiednosti a
ustnosti provedl, protoze jen diky tomu mtize konkrétni diikazni prostiedek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky.
Zasada bezprostiednosti ve spojitosti se zasadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je pfimo ovlivnén nejen
samotnym obsahem diikazniho prostfedku, ale i jeho nositelem (pramenem dikazu). Jen takovy zplisob dokazovani
muze hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostiednim
dojmem z provedenych dikazd. I odborna literatura (napf. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 170 a nasl) uznava, Ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na
podkladé bezprostiredniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim kontaktu.

17. Dovolaci soud je tedy zdsadn¢ vazan skutkovymi zjiSt€nimi soudil nizSich stupiid, ktera neni v rdmci fizeni o dovolani
povolan prezkoumavat. Nejvyssi soud totiz neni obecnou tieti instanci, ktera by byla zaméfena ina prezkum spravnosti a
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uphosti skutkovych zjisténi, takto nebylo postaveni NejvySsitho soudu v ramci fizeni o dovolani zakonodarcem
zamys$leno, ostatné Nejvyssi soud ani dokazovani v dovolacim fizeni zasadné neprovadi (§ 265r odst. 7 tr. fadu). Pokud
by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupeiit piného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich
diivodii, coz samo o sob¢ ospravedliuje jejich restriktivni vyklad NejvyS$im soudem.

18. Z konstantni judikatury Nejvys$stho soudu piitom vyplyva, ze dovolaci soud zpravidla odmitne dovolani jako zjevné
neopodstatnéné, opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy nizSich stupiii v dostate¢né mife a spravn¢ vyporadaly (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002), coz se stalo i v posuzované véci.

19. Bez moznosti prezkumu v této ¢asti namitek na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum) mize
Nejvyssi soud pouze na zaklad€ znalosti trestniho spisu dodat, Ze soud prvniho stupné se obhajobou obvinéného zabyval,
fadné a logicky vysvétlil své zavéry, které z provedeného rozsahlého dokazovani dovodil (str. 10 — 15 odvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné), pficemz jeho argumentaci a zavéry podpofil i soud druhého stupné (str. 4 — 7
odvodnéni jeho rozsudku). Poskozeny J. 1. byl dlouhodobé a intenzivn¢ podroben nasili ze strany obvinéného, coz
vyplynulo z provedené¢ho dokazovani. Soudy nizSich stupni vychazely zejména z vypovédi svédkyné V. Z., druzky
obvinéného, byt’ ta se pri hlavnim liceni snazila korigovat rozsah fyzickych utokd obvinéného vi¢i poskozenému. Dale
mély k dispozici vypovéd svédka M. C., zasahujiciho zachranaie pii vyjezdu dne 15. 7. 2018, ktery uvedl, Ze poskozeny
na prvni pohled jevil zndmky tyrané osoby. Pfedev§im ale vychazely ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékatstvi, jehoz zavéry v hlavnim li¢eni prezentoval znalec MUDr. Radovan Havel. Z tohoto znaleckého
posudku vyplyva, ze poskozeny mel na hlave a po téle poranéni rizného staii a charakteru, vykazoval znaky dlouhodobé
tyrané osoby, dale bylo konstatovano poranéni oblicejového skeletu, hrudni stény a nitrohrudnich organti, tedy poranéni
jednoznacné zplisobend aktivnim utokem druhé osoby, jez navic je mozno sama o sob& hodnotit jako té¢Zkou jmu na
zdravi. V potaz byl bran také zdravotni stav poSkozeného. Znalec k tomu uvedl, Ze i takto nemocny Clovék jako
poskozeny muize Zit plnohodnotny Zivot, pokud dodrzi klidovy rezim a 1é¢i se. Bylo konstatovano, Ze i pouha existence
triStivé zlomeniny oblicejového skeletu (hodnocena jako tézka jma na zdravi), ktera nemohla byt zplisobena pouhym
padem poskozeného na tvrdy predmét, ale jen aktivnim tderem druhé osoby, byla spolu s dal§imi zranénimi pti¢inou
pozdéjsi smrti poskozeného. Zcela raciondlné pak byla shleddna pri¢innd souvislost mezi jednanim obvinéného a jim
zpuisobenymi zranénimi po§kozeného, a to ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) i § 145 odst. 1, 3
tr. zakoniku.

20. Nejvyssi soud nezjistil ani namitané poruseni zakladnich prav obvinéného, a sice prava na spravedlivy proces.
Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky piipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zakladnich prav a svobod,
a v neposledni fadé té7 judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna
2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vyhlagené jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uvetejnéné pod st. ¢. 38/14
ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sb. n. a u.). Pravé z té€chto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu a n¢kterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazii soudy
nizSich stupiit ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéné. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdtraznit, 7e i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, e jeho nazor, ,.... podle kterého nelze nespravné
skutkové zjiSténi striktné odd€lovat od nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznamend, Ze by Nejvyssi soud v kazdém
ptipade, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci ditvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. fadu za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto
stadiu piislusi posuzovat napnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. ¥fjna 2011, &. stimosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto
posouzeni je zivaznou podminkou pro pifpadné podani Gistavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu)“ [srov. bod 23 shora oznadeného stanoviska pléna Ustavniho soudu]. V daném piipadé dovolaci soud takovy
nesoulad (natoz extrémni) neshledal.

21. Nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze nebylo vyhovéno navrhu obhajoby na vyhotoveni
revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni l€katstvi. Soud prvniho stupné€ podrobné vysvétlil (na
str. 12 v bod€ 9. odiivodnéni svého rozsudku), pro¢ nepovazoval za divodné dophit dokazovani reviznim znaleckym
posudkem. S timto zavérem se ztotoznil také odvolaci soud (str. 3, bod 13. odiivodnéni rozsudku soudu druhého stupné),
souhlasi s tim i Nejvyssi soud jako soud dovolaci. K tomu lze dophit, ze ze znaleckého posudku vypracovaného znalci
MUDr. Radovanem Havlem a MUDr. Pavlem Toupalikem, Ph.D., jehoz zavéry v hlavnim liceni reprodukoval a
vysvétlili MUDr. Radovan Havel, nevyvstavaji zadné pochybnosti, jak tvrdil obvinény, na kolik Spatny zdravotni stav
poskozeného piispél k jeho timrti, a zda zranéni zpisobena obvinénym byla v pfi¢inné souvislosti se smrti poskozeného.
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Znalci pri zpracovani svého posudku méli k dispozici zdravotni dokumentaci poskozeného. Pficemz jednoznacné dovodili,
7e smrt poSkozeného nastala v pti¢inné souvislosti se zranénimi utrpénymi kratce ptred hospitalizaci poskozeného, ze tato
zranéni byla sama o sob¢ tak zavaznd a rozsahla, ze vyustila v potrazovy stav medicinsky nefesitelny. Pokud znalci
pripustili, ze n¢ktera zranéni si mohl poskozeny zplisobit sam padem na radiator, pak v duchu zasady in dubio pro reo,
soud prvniho stupné upravil skutkovou vétu ve vyroku svého rozsudku tak, ze toto zpisobené zranéni nekladl
obvinénému za vinu (viz str. 15, bod 15. odGvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

¢) K pravni kvalifikaci podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku

22. Obvinény ve smyslu shora citovaného vymezeni dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
pravné relevantné namitl chybnou aplikaci ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, protoZe ¢in podle né€j nebyl
pachan po delsi dobu.

23. Piedné je tfeba uvést, ze touto namitkou se vycerpavajicim zptisobem zabyval jiz soud druhého stupn€ na str. 4 v
bod¢ 17. odiivodnéni svého rozsudku, na jeho zavéry je mozno pln¢ odkazat.

24. Pro tplnost Ize uvést, ze v obecné roving zloCin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku spacha ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, po delsi dobu.
Pod pojmem ,,tyrani“ se rozumi zl¢ nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném
obydli, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti. Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby
vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost
pocituje jako t€zké prikofi (srov. priméfené rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). Pro posouzeni otazky, zda je na miste
aplikovat i znak podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedeny v § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, je urCujici nejen
celkova doba tyrani, ale je nutno prihlizet také ke konkrétnimu zptisobu provedeni ¢inu, intenzit€ tyrani, jeho Cetnosti
apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu proto neni vylouc¢eno, aby i doba n¢kolika mésicti naphila tento
zakonny znak (viz rozhodnuti ¢. 58/2008 Sb. rozh. tr.).

25. V tomto sméru je tieba upozornit, Ze obvinény zadal aplikovat uvedené ustanoveni na jiny, nez soudy nizSich stupii
zjistény stav, meénil totiz skutkova zjisténi, uc¢elové v dovolani zkracoval délku tyrani, aby to vyhovovalo jeho potfebam
mozné zmény pravni kvalifikace (namisto obdobi tii mésicti uvadél obdobi dvou mésicti, rozporoval ntenzitu i ¢etnost
atakdl vici poSkozenému etc.). Jak uz bylo shora vysvétleno, takové namitky ov§em neodpovidaji uplatnénému ani
jinému dovolacimu diivodu a nejsou pripustné. Jakkoliv je mozno konstatovat, ze tyrani po dobu tii mésict je skutecné
spiSe hrani¢nim ptipadem, kdy mtize jit o delsi dobu trvajici tyrani ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, presto s
ohledem na okolnosti pifpadu souhlasi i Nejvyssi soud se zavéry soud nizSich stupii, ze i tento znak byl naphén.
Obvinény totiz vystupoval viici poSkozenému velmi agresivné, intenzita utokll byla vysoka, stejné tak i jejich Cetnost,
obvinény poskozeného fyzicky napadal tiikrat ¢i ¢tyfikrat do tydne, tedy v podstaté v priméru obden, poskozeného
ponizoval, nechaval jej spat v koupelné¢ na zemi apod. Soudy nizSich stupii tak nepochybily, pokud aplikovaly i
ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

d) K posouzeni subjektivni stranky skutkové podstaty zloCinu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr.
zdkoniku

26. V ramci deklarovaného dovolaciho diivodu uplatnil formalné spravné obvinény namitku absence pozadované formy
zavinéni zlo¢inu t€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Namitky obvinéného byly v tomto sméru
ponékud zmatecné, obvinény odkazoval na § 145 odst. 3 tr. zakoniku, v némz je upravena okolost podminujici pouziti
vyssi trestni sazby, a sice smrt, zatimco podle obsahu namitek zpochybiioval imysiné zavinéni ve vztahu k t€zké jme na
zdravi.

27. K tomu je tieba uvést, ze zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dopusti, kdo jinému
umysiné zptsobi tézkou ujmu na zdravi a zaroven z nedbalosti takovym ¢inem zptisobi smrt. Ve vztahu k t€7ké Gjmé na
zdravi se tak vyZaduje umysl, a to bud’ piimy, nebo nepiimy (viz § 15 tr. zakoniku), ke smrti pak toliko nedbalost, coz
vyplyva jednak z § 17 pism. a) tr. zakoniku a jednak ze vzajemného poméru skutkovych podstat trestnych ¢ind proti
zivotu a zdravi (pokud by byla smrt zavinéna timysIng, $lo by o néktery z trestnych ¢int proti zivotu podle § 140 az 142
tr. zakoniku).

28. V tomto sméru je t€Z mozno odkazat na priléhavy rozbor v rozsudku soudu druhého stupné (zejména str. 5 bod 19.

odiivodnéni). Obvinény opét i v této ¢asti namitek spiSe zpochybnoval skutkova zjisténi soudti nizSich stupiid, nez Ze by

polemizoval s jejich zavéry o pravni kvalifikaci. Ze skutkovych zjiSténi soudti nizSich stupiiai pfitom vyplyva, ze obvinény
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zcela védome a cilené utocil na ty Casti téla poskozeného, u nichz i laikovi je znamo, Ze tam jsou ulozeny zivotné dilezité
organy, pii takovych atacich nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, pro kterou by nasledek v podobé té¢Zké (ymy na
zdravi nemél vzniknout, takze s takovym nasledkem byl téz srozumén. Diivodné tak soudy nizSich stupiti dospély k
zaveéru, ze obvinény ve vztahu k t¢Zké 4ymeé na zdravi jednal s umyslem nepfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Lze souhlasit se soudy nizSich stupitl i v tom sméru, Ze shledaly zavinéni ve form¢ nedbalosti (a to nejméné
nevédomé) ke smrti poSkozeného. Obvinény si byl dobfe védom intenzity vlastnich utokd, své fyzické prevahy, stejné
tak veédel o Spatném zdravotnim stavu poskozeného. Pokud s jeho smrti nepocital jako s moznou (piedpoklad pro
védomou nedbalost), je tieba mu vytykat nedbalost nevédomou, protoZze vzhledem k okohostem a svym osobnim
pomérdm mél a mohl védét, Ze opakovanymi udery pésti do obliceje a kopy do celého téla s velkou intenzitou zdravotné
indisponovanému poskozenému mize zpasobit i smrt.

e) K posouzeni naroku na nahradu nemajetkové ujmy

29. Dovolatel dale povazoval za nespravny téz vyrok o nahrad¢ nemajetkové Ujmy dceii poskozené¢ho J. V. Tato
namitka byla spravné uplatnéna v ramci dovolactho diivodu podle §265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ovSem nebyla
Nejvyssim soudem shledana opodstatnénou.

30. Soud prvniho stupn¢ v bodé 18. na str. 17 odiivodnéni svého rozsudku presvédcivé a logicky vysvétlil své uvahy
ohledné ptiznaného naroku na nemajetkovou Gjmu. S jeho argumentaci souhlasil i soud druhého stupné v bodé 23. na str.
6 odiivodnéni svého rozsudku. I v tomto sméru je mozno na presvédciva odivodnéni soudt niz§ich stupiti pin¢ odkézat.

31. Pfi posuzovani naroku dcery poSkozeného J. V. na ndhradu nemajetkové ujmy soud prvniho stupné spravné
vychazel z ustanoveni § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni zmén, a z judikatury k této otazce.

32. Odkazat z posledni doby lze predevsim na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
Dusevni utrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je tieba pro ucely stanoveni vyse nahrady posuzovat
primarn¢ z pohledu obvyklého (primérného) ¢loveéka a jeji piipadné snizeni ¢i naopak zvySeni lze odvinout pouze od
okolnosti, jez jsou v ramci trestniho fizeni fadn€ dolozeny a prokazany. Jako odpovidajici zasadam slusnosti se pro
typové (neutralni) pifpady jevi stanoveni vySe nahrady nemajetkové (jmy v zakladnim rozpéti od 240 000 K¢ do 500 000
K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodi¢e, déti a manzelé, nejsou-li v konkrétnim piipade
naplnéna kritéria pro zvySeni nebo snizeni této ¢astky.

33. Dovolaci soud souhlasi i v tomto sméru s postupem zvolenym soudy nizSich stupiiil, které pravo na nemajetkovou
wmu dcefi jako nejblizsi piibuzné poskozeného priznaly, avsak vysi nahrady snizily s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Soudy nizSich stupiii zohlednily méné intenzivni vztah dcery J. V. se svym otcem J. L., veék
poskozeného, Zletilost dcery, jakoz i neexistenci zadnych ekonomickych vazeb mezi dcerou a otcem. Soud prvniho
stupné proto dospél k odiivodnitelné castce ve vysi 150 000 K¢, kterou priznal poskozené J. V. na nahradu nemajetkové
ujmy.

IV. Zavérecné shrnuti

34. Lze tak uzaviit, Ze velka ¢ast namitek obvinéného viibec neodpovidala uplatnénému ani jinému dovolacimu divodu.
Dalsi cast namitek obvinéného, které lze oznacit za namitky nespravného pravniho posouzeni skutku nebo jiného
nespravného hmotnépravniho posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu a nikoli namitky ryze skutkové a
neodpovidajici deklarovanému dovolacimu diivodu, Nejvyssi soud shledal jako zjevné neopodstatnéné.

35. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl dovolani obvinéného M. K. ze shora rozvedenych
dtivodii, aniz by prezkoumaval zakonnost a odtivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejictho fizeni.
Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. fadu, mohl tak u¢init v nevetejném zasedani podle §
265t odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Poucent: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 31. 10. 2018
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JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
predseda senatu
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Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2019

Spisova znacka: 25 Cdo 1901/2018

ECLI: ECLI:CZ:NS:2019:25.CDO.1901.2018.1

Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: DuSevni utrapy (o. z.) [ Nahrada pifi ujmé na pfirozenych pravech
¢lovéka (0. z.) |

Dotcené predpisy: § 2959 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 159a odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Kategorie rozhodnuti: D

Podana ustavni stiznost

s:(t;:,:; spisova znacka soudce zpravodaj vysledek ro:l?(t)l(li?mlu »
29.05.2019  L.US 1764/19 JUDr. Jaroslav Fenyk - -

25 Cdo 1901/2018-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkynn JUDr. Ivy Suneghové a JUDr.
Hany Tiché v pravni véci zalobcii: a) B. P., narozena XY, b) J. P., narozen XY, ¢) nezletila AAAAA, narozena XY,
vSichni bytem XY, vsichni zastoupeni Mgr. Tomasem Pavlikem, advokatem se sidlem K Nemocnici, Novy Ji¢in, proti
zalovanému: L. H., narozeny XY, bytem XY, zastoupen JUDr. Jitim Hrachovcem, advokatem se sidlem Palackého 195,
Roznov pod Radhostém, za ucasti: DIRECT poji§tovna, a. s., ICO 25073958, se sidlem Nové Sady 996/25, Brno,
jako vedlejsi ucastnik na strané¢ zalovaného, zastoupend Mgr. Hynkem Rizickou LL.M., advokatem se sidlem U
Prihonu 1589/13a, Praha 7, o nahradu nemajetkové ujmy, vedené u Okresniho soudu ve Vsetin€é — pobocky ve
Valasském Meziii¢i pod sp. zn. 16 C 60/2016, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
12. 2017, ¢. j. 71 Co 278/2017-137, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi dovolaciho fizeni spoleéné a nerozdiing astku 4 114
K¢ do ti1 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jittho Hrachovce, advokata.
III. Ve vztahu mezi Zalobci a vedlej$im ucastnikem nema zadny z ucastnikli prave na nahradu nakladd dovolaciho
fizeni.

Odtivodnént:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, €. j. 71 Co 278/2017-137, potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve
Vsetiné — pobocky ve Valasském Mezifici ze dne 18. 4. 2017, €. j. 16 C 60/2016-69, jimz byla Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni a) 200 000 K¢ a zamitnuta zaloba o zaplaceni zalobkyni a) 500 000 K¢ s prisluSenstvim,
Zalobci b) 600.000 K¢ s prislusenstvim, zalobkyni c) 1 000 000 K¢ s prisluSenstvim, a zménil jej ve vyrocich, jimiz byla
7alovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni a) 800 000 K¢ s ptislusenstvim, Zalobci b) 900 000 K¢ s prislusenstvim,
zalobkyni ¢) 500 000 K¢ s prislusenstvim, tak, Ze v tomto rozsahu zalobu zamitl, a rozhodl o soudnim poplatku a o
nahrad¢ nakladt fizeni mezi iCastniky pred soudy obou stupiil a ve vztahu ke statu. Odvolaci soud vychazel ze zavéru o
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skutkovém stavu, jak jej ucinil soud prvniho stupné, Ze zalovany byl v trestnim fizeni uznan vinnym, ze dne 11. 3. 2014
zpusobil dopravni nehodu v mistni ¢asti XY tim, Ze nepfizpisobil rychlost jizdy na pozemni komunikaci a vysoce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obcei, v disledku ¢ehoz pii prijezdu zatackou rychlosti 110 km/hod. nezvladl
fizeni, vyjel mimo vozovku a nasledn¢ doslo k jeho odrazeni na ptilehly chodnik, po némz §la tehdy tfinactiletd dcera
7alobcti a) a b) [sestra Zalobkyné c)], ktera utrpéla smrtelné zranéni. Zalovany byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani Ctyf let a byl mu uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel na 8 let. Kazdému ze zalobct byla ptiznana
nahrada za dusevni Utrapy v duisledku usmrceni blizké osoby ve vysi 1 000 000 K¢, se zbylou vysi narokt byli Zalobci
odkazani na fizeni obCanskopravni. Trestni soud piihlédl k vysokému zasahu do rodinnych vazeb Zalobct, k véku
zemrel¢, k uloZenému trestu zalovanému, k jednani zalovaného, které oznacil jako bezprecedentni hazard. Vzal v tivahu i
postoj Zalovaného, ktery se zalobciim omluvil, nicméné ve své vypoveédi zptisob svého chovani v podstaté bagatelizoval.
V souvislosti s popsanou udalosti trpi zalobci tézkym psychickym traumatem, léCi se u psychologa. Zemiela dcera se
narodila az ze Ctvrtého t€hotenstvi, predchozi tfi t€hotenstvi skoncila vzdy v osmém tydnu vyvoje plodu. Po narozeni
druhé dcery Zalobkyni a) jiz nebylo dalsi t¢hotenstvi doporuceno. K dopravni nehodé doslo v blizkosti jejich bydliste, na
misto nehody dohlédnou z okna bytu. Odvolaci soud uzaviel, ze soud prvniho stupné véc spravné posoudil podle § 2959
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,0. z.*), nesouhlasil vS§ak s pfiznanou vysi penézité nahrady. Uvedl,
7e vzhledem k priznané ¢astce 1 000 000 K¢ pro kazdého ze Zalobcli v adheznim fizeni lze nyni pti zachovani principu
,ne bis in idem* vyssi ¢astku priznat jen na zakladé kritérii, ktera nebyla v trestnim fizeni tvrzena viibec, nebo k nim
trestni soud nepiihledl. Vysvétlil zakladni principy odskodnéni pozistalych, vychazel z judikatornich kritérii, na nichz se
shoduje Ustavni soud s Nejvy$§im soudem, a ze zakladniho rozpéti nahrady za dusevni ttrapy od 240 000 K& do 500
000 K¢ pro skupinu nejblizSich osob a shledal ¢astky jiz vyplacené zalobctim b) a ¢) jako dostate¢nou satisfakci. U
zalobkyn¢ a) zohlednil dalsi skute¢nost, a to ptitomnost zalobkyn¢ na misté nehody, kdy vidéla svou dceru s devastujicimi
poranénimi, kdy ji ona sama nemohla jakkoli pomoci. Z uvedeného diivodu shledal jako priméfenou penézitou nahradu
Zalobkyni a) nad ramec ¢astky piiznané v adheznim tizeni jeste c¢astku 200 000 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci dovolanim, jehoZ piipustnost dovozuji z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni pravni otazKy, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a to
otazky, zda Ize v ob¢anském soudnim fizeni, byl-li poskozeny trestnim soudem odkazan s ¢asti svého naroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, ptiznat zbylou pozadovanou nahradu pozistalym jen na zakladé kritérii, ktera nebyla tvrzena
¢i zohlednéna v trestnim fizeni. Dovolatelé odkazali na rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1689/2017, které fesi
obdobnou procesni problematiku, podle jejich nazoru neni civilni soud vazan zavéry trestniho soudu ve vztahu k vysi
naroku. Dale namitali, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval § 2959 o. z., nebot’ nepiihlédl k zdsade proporcionality, ¢imz
nasledné chybné stanovil vysi nadhrady nemajetkové (jmy. Pfiméfena vySe nahrady nemajetkové Gjmy by méla byt
stanovena Castkami ve vysi pozadované v zalobé, tj. 1 500 000 K¢ pro kazdého ze zalobcti nad ramec ¢astek piiznanych
v adheznim fizeni. Odvolaci soud se pri feSeni této otazky odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Tdo
865/2015, piipadné se jednd o otazku dosud neteSenou na zikladé téchto skutkovych okolosti. Uvedl pak dalsi
rozhodnuti okresnich soudtl, ktera se po skutkové strance nejvice blizi projednavané véci. Navrhli, aby dovolaci soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze &astky vyplacené Zalobctim predstavuji adekvatni odikodnéni, rozsudek
odvolaciho soudu povazoval za spravny.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského soudniho fadu ve znéni
u¢inném od 30. 9. 2017 (Cl. I bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. .*) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
shledal, ze dovolani bylo poddno v¢as, osobami opravnénymi — uCastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.), zastoupenymi
advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., a dosp¢l k zavéru, ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . pro posouzeni otazky,
zda lze v obéanském soudnim fizeni,

byl-li poskozeny trestnim soudem odkazan s casti svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ptiznat zbylou
pozadovanou nahradu pozistalym jen na zaklad¢ kritérii, ktera nebyla tvrzena ¢i zohlednéna v trestnim fizeni.

Nespravné pravni posouzeni miize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, piipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve v€cech obCanskopravnich, popiipadé na fizeni pred jinym pfislusSnym
organem odkaze soud poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu prizna jen zEasti.

-

V obcanskopravnim fizeni podle § 159a odst. 4 o. s. T., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro t¢astniky a poptipadé jiné osoby véc projednavana znovu.
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Z ustalené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze vyrok rozsudku, jimz soud v trestni véci odkaze poskozeného s jeho
narokem (¢aste¢né ¢i zcela) na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229 tr. fadu, nelze povazovat za vyrok, jimz
by soud deklaroval ,,neopodstatnénost” uplatnéného naroku ¢i jeho ,,nezakonnost ve smyslu odpovidajicich ustanoveni
ptislusnych hmotnépravnich norem, z nichz poskozeny sviij narok dovodil. V ramci adhezniho fizeni jako soucésti
trestniho fizeni soud vétSinou zamétuje dokazovani ohledné Skody poskozenych osob na ty okolosti, jeZ jsou vyznamné
z hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného podle konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. V téch
ptipadech, kdy soud provedenym dokazovanim zjisti, Ze narok poskozenému nevznikl, nebo Ze neni prokdzan, nemtize, a
to ani z€asti, zamitnout navrh poskozeného (srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 11/1962 s. 41 nebo €. 111/1967 s. 48
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015,
uvetejnéné pod ¢. 20/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast trestni).

Povahou adhezniho fizeni a jeho vztahem k obCanskopravnimu fizeni se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015. V ném konstatoval, Ze uplatnéni naroku na nihradu skody poSkozenym v
adheznim fizeni nemtize nikdy vést k jeho definitivnimu odepteni, nebot’ i v piipade, Ze je poskozeny s celym uplatnénym
narokem nebo s jeho zbytkem odkdzan na obcanskopravni fizeni ¢i jiné fizeni, neni vylouc¢eno, aby se ho v ném nasledné
s uspéchem domahal. Tim se rozhodovani soudu o naroku poSkozené¢ho v adheznim fizeni vyznamné odliSuje od
rozhodovani o totozném naroku pred soudem v fizeni obcanskopravnim, jehoz vysledkem mtze byt i jeho Gphné c¢i
¢aste¢né pravomocné zamitnuti.

Ptekazka véci rozsouzené, kterd brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednana, je dana
nejen tehdy, jestlize o téZze véci rozhodl soud v obCanském soudnim fizeni, ale i pravomocnym pfiznanim ndroku na
nahradu Skody v trestnim fizeni (v tzv. adheznim fizeni) nebo v fizeni o prestupku a pravomocnym rozhodnutim
(rozhod¢im ndlezem) vydanym v rozhod¢im fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1166/2006, obdobné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3591/2009). Avsak v rozsahu, v
némz byl poskozeny odkdzan trestnim rozsudkem se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, prekazka
véci rozsouzené dana neni (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1980, sp. zn. 18 Co 193/80,
uvetejnéné pod ¢. 37/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast obcanskopravni).

Jestlize soud v trestnim (adheznim) fizeni uplatnény narok na nahradu jmy zcela nepiiznd z jakéhokoliv diivodu (at’ jiz
jde o otazku spoluzavinéni poSkozeného nebo jako v projednavané véci o otazku intenzity duSevnich utrap spojenych s
usmrcenim osoby blizké a priméfenost vySe odskodnéni za n€) a se zbytkem naroku odkaze poskozeného (pozistalé
uplatiiujici ndrok na odSkodnéni za usmrceni osoby blizké) na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nejde v tomto rozsahu
0 v&c pravomocng rozsouzenou a lze ji v obCanskopravnim fizeni znovu projednat, aniz by soud v obCanskopravnim
fizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o piriméfenosti vySe odSkodnéni. Soud v obCanskopravnim fizeni projedna
(zcela nebo z¢asti) totozny narok, jaky jiz byl poskozenymi neuspésné (nebo ne zcela Gspésné) uplatnén v trestnim fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017). V ob¢anskopravnim fizeni se tedy
nejedna o novy narok, uplatnény na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti nez téch, na jejichz zaklad¢ byl narok uplatnén v
adheznim fizeni.

Z uvedeného plyne, zZe odvolaci soud ucinil nespravny zaver, ze byl-li poSkozeny v trestnim fizeni odkazan s ¢asti svého
naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, lze v tomto fizeni narok pfiznat jen na zdklad¢ kritérii, kterd nebyla v
trestnim fizeni tvrzena viibec, nebo byla, ale trestni soud k nim nepiihlédl. Ptes tento chybny zavér se odvolaci soud
zabyval ptimétenosti vySe nahrady za duSevni utrapy vSech Zalobcli spojené s usmrcenim jejich dcery (sestry) a jeho
rozhodnuti spo¢iva téz na zavéru, ze piiznané ndhrady nemajetkové Ujmy ve vysi 1 000 000 K& pro otce a sestru
zemielé a 1 200 000 K¢ pro matku zemielé jsou pfiméfené a zcela odpovidaji principu proporcionality. I tento zaver
odvolaciho soudu byl dovolanim Zalobcll napaden s tim, Ze se soud pfi feseni této otazky odchylil od usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 3 Tdo 865/2015. V namitaném rozhodnuti v§ak dovolaci soud otazku vySe naroku na
nahradu nemajetkové ujmy vilbec netesil, takze se o odklon od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jednat nemtize.

Nejvyssi soud se otazkou urcovani vyse nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z.
zabyval v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, a vylozil, Ze jeji vySe by méla odraZzet obecné sdilené
predstavy o spravedinosti a slusnosti, pficemz tato kritéria jsou prili§ obecna a nepostacuji k ur€eni vySe nahrady, nebot’
nazory na to, jaka vyse ndhrady je spravedliva a sluSna, jsou velmi subjektivni a mohou se znac¢né LiSit, nehledé k tomu,
ze udaje o takto obecné sdilenych predstavach nejsou ani k dispozici. Proto je tfeba najit ur¢ita objektivni hlediska, jez
mohou byt vychodiskem pro stanoveni ndhrady. Takovym hlediskem mutze byt zakonodarcem nastavena vyse
odSkodnéni stanovena v § 444 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni u¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013, ktera ¢inila 240.000 K¢
v ptipadé pozistalého manzela, rodiCe, ditéte nebo jiné blizké osoby zijici ve spole¢né domacnosti, 175.000 K¢ pro
sourozence a 85.000 K¢ pro rodi¢e nenarozeného pocatého dit€te. Diivodem kritiky a posléze zruseni této pravni Gpravy
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nebyla nedostateéna vyse uvedenych &astek, nybrz jejich pausalnost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. PL US 16/04, a diivodova zprava k § 2951 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.). Ostatn& &astka 240.000 K¢& pro nejblizsi
ptibuzné je nadale soucasti pravniho fadu v ustanoveni § 271i zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2015, byt’ jako spodni hranice jednorazové nahrady pii umrti zaméstnance v disledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani (viz slovo ,,nejméné*), pricemz vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady (§ 201i odst. 2) a soud je
opravnén ndhradu primétené zvysit (§ 271s). Pozadavek vnitini integrity pravniho fadu, jinymi slovy nedostatek
racionalnich divodi pro diametralné odlisné odsSkodnovani pozistalych v pracovnépravnich vztazich a pozistalych v
obcanskopravnich vztazich, nedovoluje uvedenou skutecnost ignorovat. I judikatura prechodného obdobi do u¢innosti
nového obcanského zakoniku (1. 1. 2014), vychazejici z nazoru, Ze neni vylouc¢eno, pokud jednorazové odskodnéni neni
dostate¢nou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby doméhaly dalsi satisfakce podle
ustanoveni na ochranu osobnosti (srov. opét nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL US 16/04), tento postup
vyhrazovala pro pifpady mimotadné z hlediska zavaznosti vzniklé nemajetkové Ujmy c¢i okolnosti, za nichz k poruseni
prava doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). Takto pfiznavané castky
se pohybovaly v fadu n€kolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v fadu miliond) K¢ [srov. Ryska, M. Odskodnéni
sekundarnich obéti dle § 2959 ObcZ. Pravni rozhledy. 2016, €. 11, s. 381-385; Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1719, marg. ¢. 10]. Ptipadné excesy nejsou nasledovanihodné a nemohou byt povazovany za ustalenou judikaturu. Lze
tedy usuzovat, ze primarnim zdjmem zdkonodarce bylo odstranéni pauSalnich zdkonnych nahrad, nikoli zpochybnéni
samotné rozhodovaci ¢innosti soudt, ktera se k této problematice pred nabytim t¢nnosti obcanského zakoniku vyvinula,
a tim védomé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Takova diskontinuita by mimo jin¢ zalozila neodivodnéné rozdily mezi osobami, jimz
byla poskytnuta nahrada podle dosavadni a podle nové pravni Upravy, a¢ tfeba mezi Skodnimi udalostmi uplynula jen
nepatrna doba. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti uzaviel, Zze povazuje pro sjednoceni praxe za ucelné obdobné jako
v Metodice k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi pro zajisténi automatické valorizace nahrad vazat jejich vycisleni na
ukazatel primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené poCty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok
predchazejici smrti poSkozeného. Za zakladni ¢astku nahrady povazoval soud v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetinasobek priumérné mzdy s tim, ze obdobnou metodu uzil napt. Krajsky soud v Ostraveé v rozhodnutich ze
dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To
51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016.

Jelikoz primérna mzda za r. 2013 &inila dle udajii zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem 25 122 K¢, &inila by pro
dany ptipad (tj. umrti nastalé v r. 2014) uvedena castka 502 440 K¢, coz zhruba odpovida horni hranici rozpéti
zakladnich ¢astek pouzité odvolacim soudem. Takto nastavena zakladni ¢astka je pak vychodiskem k dalsi ivaze soudu
o vysi nahrady. Dovolaci soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 vymezil kritéria modifikace zakladni Castky
odskodnéni, mezi néz zaradil intenzitu vztahu pozistalého se zemrelym, vék zemielého a pozistalych, piipadnou
existencni zavislost na zemielém a piipadné poskytnuti jiné satisfakce, zohlednit Ize rovnéz, byl-li poSkozeny ocitym
svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostiedné konfrontovan ¢i jakym zptisobem se o nich dozvedél
Dalsim kritériem je postoj Skidce ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v
omezeném rozsahu i majetkové pomery sktdce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady pro n¢j
nepredstavovala likvida¢ni disledek. Dovolaci soud ve vySe uvedeném rozhodnuti uzaviel, ze ma-li mit orienta¢ni uréeni
vySe nahrad zpisobilost sjednotit soudni praxi a dosdhnout tceln sledovaného v § 13 obC. zdk. (. v obdobnych
ptipadech rozhodnout obdobn¢), méla by zakladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané
skiidce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek procent, nikoli vicenasobkll. V projednavané véci odvolaci soud
zohlednil vSechna kritéria pro stanoveni vySe relutdrni ndhrady a vychéazel pfitom z principu proporcionality, tj. vzal v
uvahu castky pfiznané v jinych fizenich. Dospél-li k zavéru, Ze Castky priznané Zalobctim (1 000 000 K¢ a 1 200 000
K¢) jsou pfimétené (tzn. zakladni nahrada byla navySena v fadu témét 100 %), nelze mu v tomto sméru vytykat, Ze by
nahrada byla nepfiméfené nizka a neproporciondlni a Ze by jeho tivaha ohledné vyse nahrady za dusevni Utrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké byla zjevné nepiimétena.

7 vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se pii posouzeni otazky vyse nahrady za duSevni Gtrapy spojené s
usmrcenim osoby blizké neodchylil od rozhodovaci praxe dovolactho soudu.

I kdyZ zavér odvolaciho soudu, ze byl-li poskozeny v trestnim fizeni odkazan s ¢asti svého naroku na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, Ize v tomto fizeni narok pfiznat jen na zakladé kritérii, ktera nebyla v trestnim fizeni tvrzena vibec,
nebo byla, ale trestni soud k nim nepiihlédl, je odklonem od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nejsou dany
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz jin¢ho vysledku fizeni by ani pti spravném zodpovezeni predchozi
otdzky nemohlo byt dosazeno. Ptezkoumdvané rozhodnuti totiz souCasné spocivd na zavéru o priméfenosti jiz
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priznanych penézitych Castek, a pfi posouzeni této otdzky odvolaci soud postupoval v souladu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a dovolani zalobcti tak neni podle § 237 o. s. f. v tomto rozsahu ptipustné.

Ze vsech téchto diivodi dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny, proto dovolani
zalobcti podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

O nahradé nékladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. 1.

Dovolaci soud ma za to, ze ve vécech odSkodnéni za zasah do prava na soukromy a rodinny zivot (tj. do osobnostniho
prava poskozené¢ho) podle § 2959 o. z. nelze pii stanoveni odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) postupovat podle § 7 ve
spojeni s § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ tato ustanoveni nereflektuji povahu fizeni o nahradach pfi iymé na
ptirozenych pravech ¢lovéka, kdy v dobé zapoceti tikonu pravni sluzby nelze uréit vysi plnéni, jestlize uréeni vyse
nahrady zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii (intenzita vztahu se zemielym, vék zemielého a pozistalych,
piipadna existencni ¢i hmotna zavislost na zemielém, pripadné poskytnuti jiné satisfakce, postoj sktidce, dopad udalosti
do jeho dusevni sféry, majetkové poméry Skidce, mira zavinéni, resp. mira spoluzpiisobeni smrti poskozenym, vzit v
potaz je tieba i okolnosti vyjmenované v § 2957). Na tyto piipady je, obdobné jako v piipadech fizeni o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zplisobenou nespravnym vykonem veiejné moci, piiléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Odména
advokata se proto v projedndvané véci vypocte z tarifni hodnoty 50 000 K¢ stanovené v § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.

V dovolacim fizeni Gispé$ny Zalovany ma pravo na nahradu nakladd, které se skladaji z odmény advokata ve vysi 3100
K¢ podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za
jeden ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadieni k dovolani zalobed, a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
§ 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., to v§e zvySeno o ndhradu za dan z ptidané hodnoty ve vysi 714 K&
podle § 137 odst. 3 o. s. T, celkem tedy 4 114 K¢.

Vedlejsimu ucastniku na stran€ zalované v dovolacim tizeni naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 27. 2. 2019

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu
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Nazev judikatu: usmrceni osoby blizké

Soud: Nejvyssisoud

Datum rozhodnuti: 29.05.2019

Spisova znacka: 25 Cdo 3111/2018

ECLI: ECLI:CZ:NS:2019:25.CDO.3111.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Nahrada nemajetkové ajmy (o. z.)

DuSevni utrapy (o. z.) [ Nahrada pii ujmé na pfirozenych pravech
¢lovéka (0. z.) |

Dotcené predpisy: § 2957, 2959 o. z.

Kategorie rozhodnuti: B

Podana ustavni stiznost

datum . . « . , datum
podani spisova znacka soudce zpravodaj vysledek rozhodnuti
I1.US 2997/19 1 &y
13.09.2019 ILUS 2997/19 doc. JUDr. Vojtéch Simic¢ek, Ph.D. - -
25 Cdo 3111/2018-178
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyn JUDr. Ivy Suneghové a JUDr.
Hany Tiché v pravni véci Zalobcli: a) M. Z., narozeny XY, b) M. Z., narozeny XY, ¢) M. Z., narozeny XY, vSichni
bytem XY, viichni zastoupeni Mgr. Daliborem Samanem, advokatem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti alované:
Ceska kancelai pojistitelid, ICO 70099618, se sidlem Na Pankraci 1724/129, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim
Gregirkem, advokatem se sidlem Husovo nam. 82/10, Beroun, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C
111/2017, o ndhradu nemajetkové jmy, o dovolani zalobcti a Zzalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 58 Co 88/2018-131, takto:

I. Dovolani zalobct a zalované se zamita.
II. Zadny z ticastnikli nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 16 C 111/2017-87, ulozil zalované povinnost zaplatit
kazdému ze zalobct 2 250 277 K¢&, zamitl zalobu o zaplaceni kazdému ze zalobcti 1 000 000 K¢ a o zaplaceni uroku z
prodleni a rozhodl o nakladech fizeni mezi u¢astniky a ve vztahu ke statu.

K odvolani zalované M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 58 Co 88/2018-131, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze zalobu o zaplaceni 1 750 277 K¢ kazdému ze zalobcii
zamitl, a potvrdil jej v tomto vyroku ohledn¢ ¢astky 500 000 K¢, rozhodl o ndhradé nakladt fizeni mezi Gcastniky pied
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soudy obou stupnti a ve vztahu ke statu. Odvolaci soud vychazel ze zavéru o skutkovém stavu, jak jej ucinil soud prvniho
stupné, ze Skidce dne 2. 5. 2014 najel svym vozidlem po predchozi honi¢ce s policii do manzelky Zalobce a) [matky
zalobctli b) a ¢)] a usmirtil ji. Pachatel byl pod vlivem navykovych latek a mél vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel.
Jeho jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy, za niz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 16 a ptl roku, byl
mu ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel a povinnost od¢init Gjmu pozistalému manzelovi ve vysi 2 000 000 K¢,
obéma pozistalym synim po 3 000 000 K¢, se zbytkem naroku byli zalobei odkazani na ob¢anskopravni fizeni. Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Stiedodeského kraje, vyplatila kazdému ze Zalobcti ¢astku 250 277 K¢& podle zékona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sbord. Smrti manzelky Zalobce a) doslo k zdvaznému
zasahu do osobniho a rodinného Zivota Zalobcti. Zalobce a) zajistuje pééi o obé déti [Zalobce b) a c)], kterym v dobé
smrti jejich matky bylo 7 a 4 roky, jejich matka zemfiela ve véku 36 let. Pro poziistalého manzela je velmi slozité navazat
novy partnersky vztah. Ve snaze odpoutat se od tragické udalosti se zalobci odstéhovali do XY, 300 km od piivodniho
bydli§te, pro obtize Zalobce a) s nalezenim vhodného zaméstnani se po néjaké dobé vratili zpét. Zalovana kazdému ze
zalobc jiz zaplatila penézitou nahradu za usmrceni osoby blizké ve vysi 749 723 K¢. S odkazem na § 2959 o. z. posoudil
odvolaci soud vSechna relevantni kritéria (intenzitu ptibuzenského vztahu, vék zemielé i poztistalych, materialni zavislost
pozistalych na zemfelé, poskytnuti jiné satisfakce, okolnosti smrti, skute¢nost, Ze pachatel nevyjadril zadnou formou
omluvu ve snaze zmirnit duSevni Utrapy zalobeil), porovnal projednavany piipad s jinymi obdobnymi a jako piimérené
shledal odskodnéni pro kazdého ze zalobcii ve vysi 1 500 000 K&. Vychazel piitom ze zakladni castky 500 000 K¢,
kterou navysil na trojnasobek.

Rozsudek odvolactho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz ptipustnost podle § 237 o. s. T. dovozuji z toho, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera jesté nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyiesena, piipadné
by jiz vyfeSenad pravni otazka méla byt posouzena jinak, a to otadzky, zda lze akceptovat dvoji zcela odlisné rozhodnuti
soudli (v trestnim a obcCanskopravnim fizeni), jde-li o tentyz skutek, otdzky adekvatnosti nahrady s ohledem na
mimotradné okohosti pifpadu a otazky, zda je zalovana opravnéna odmitnout phit za sktidce, byla-li mu povinnost od¢init
dusevni utrapy Zalobctim uloZena v trestnim fizeni. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu tizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim i Zalovana, ktera dovozuje jeho pripustnost podle § 237 o. s. t. z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky piiméienosti vyse penézité nahrady za usmrceni osoby blizké, pri jejimz
teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1154/2016). Dovolatelka povazuje piiznané ¢astky za nepriméten¢ vysoké, po zhodnoceni vSech relevantnich kritérii je
pfimétena a odpovidajici zdsadam sluSnosti nahrada ve vysi 1 000 000 K¢ pro kazdého ze Zalobcti, do niz je tieba
zahrnout i plnéni poskytnuté zalobctim podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Z uvedenych divodi navrhla, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zménil v potvrzujicim vyroku tak, ze Zalobu o zaplaceni 500 000 K¢ kazdému ze zalobcti zamitne.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadené¢ho rozhodnuti, podle obanského soudniho fadu ve znéni
uc¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. 11 bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. 1.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
shledal, ze dovolani bylo podano v¢as, osobami opravnénymi — tcastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), zastoupenymi
advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., a dosp¢l k zavéru, Ze dovolani jsou piipustna podle § 237 o. s. . pro posouzeni
otazky stanoveni vySe nadhrady za dusevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z. se zohlednénim
umysiného zpiisobeni Gjmy jako okolnosti zvlaStniho zietele hodné podle § 2957 o. z., jez v ramci obCanskopravniho a
obchodniho kolegia nebyla dosud fesena. Dovolani vSak nejsou diivodna.

Nespravné pravni posouzeni miize spocivat v tom, Zze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu
nebo Ze spravné¢ pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Sktidce duSevni Utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urit, stanovi
se podle zasad slusnosti.

Nejvyssi soud se otazkou urcovani vyse nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z.
zabyval v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (tistavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18), a vylozil, e jeji vyse by méla odraZet obecnd
sdilené predstavy o spravedlnosti a slusnosti, pricemz tato kritéria jsou pfili§ obecna a nepostacuji k urceni vysSe nahrady,
nebot’ nazory na to, jaka vySe nahrady je spravedliva a slusna, jsou velmi subjektivni a mohou se znacné lisit, nehledé k
tomu, ze udaje o takto obecné sdilenych piedstavach nejsou ani k dispozici. Proto je tfeba najit urcitd objektivni hlediska,
jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni nadhrady. Takovym hlediskem miZze byt zakonoddrcem nastavena vyse
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odskodnéni stanovena v § 444 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni u¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013, ktera ¢inila 240 000 K¢
v ptipad¢ pozistalého manzela, rodice, ditéte nebo jiné blizké osoby zijici ve spole¢né domacnosti, 175 000 K¢ pro
sourozence a 85 000 K¢ pro rodice nenarozené¢ho pocatého ditéte. Diivodem kritiky a posléze zruseni této pravni tpravy
nebyla nedostateénd vyse uvedenych &astek, nybrz jejich pausalnost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. P1 US 16/04, a divodova zprava k § 2951 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.). Ostatné &astka 240 000 K¢& pro nejblizsi
ptibuzné je nadale soucésti pravniho fadu v ustanoveni § 271i zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2015, byt jako spodni hranice jednorazové nahrady pii umrti zaméstnance v disledku pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani (viz slovo ,,nejméné*), pricemz vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady (§ 201i odst. 2) a soud je
opravnén nahradu priméfené zvysit (§ 271s). Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich
sborti, téZ upravuje v § 109 jednorazové odskodnéni pozistalych, a to ve vysi 200 000 K¢ pro pozistalého manzela a
nezaopatfené dit¢ a ve vysi 100 000 K¢ pro rodiCe prislusnika (ve znéni a¢inném do 31. 12. 2017) a ve vysi 400 000 K¢
a 240 000 K¢ pro uvedené osoby podle znéni t¢inného od 1. 1. 2018. Uvedeny zakon upravuje od 1. 1. 2006 i
kazdoro¢ni zvySovani téchto nahrad pomémné k navySeni primémé nomindlni mésiéni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvetejnénych udaji Ceského statistického uradu za predminuly kalendaini rok.
Pozadavek wvnitini integrity prdvniho tadu, jinymi slovy nedostatek racionalich divodi pro diametraln€é odlisné
odskodiovani pozistalych v pracovnépravnich vztazich, sluzebnim poméru a pozistalych v ob¢anskopravnich vztazich,
nedovoluje uvedenou skute¢nost ignorovat.

I judikatura prechodného obdobi do u¢innosti nového obcanského zakoniku (1. 1. 2014), vychazejici z nazoru, Ze neni
vylou€eno, pokud jednorazové odskodnéni neni dostate¢nou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se
dotéené osoby domahaly dalii satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti (srov. opét nélez Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL US 16/04), tento postup vyhrazovala pro piipady mimofadné z hlediska zivaznosti vzniklé
nemajetkové Gymy i okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 20009,
sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). Takto ptiznavané castky se pohybovaly v fadu nékolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v
fadu miliond) K¢ [srov. Ryska, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 ObcZ. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s.
381-385; Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1719, marg. ¢. 10]. Pfipadné excesy nejsou nasledovanihodné a
nemohou byt povazovany za ustalenou judikaturu. Lze tedy usuzovat, Ze primarnim zajmem zakonodarce bylo odstranéni
pausalich zakonnych nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudd, kterd se k této problematice pred
nabytim u¢innosti obcanského zakoniku vyvinula, a tim védomé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti
(shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Takova diskontinuita by mimo jiné
zalozila neodtivodnéné rozdily mezi osobami, jimz byla poskytnuta nahrada podle dosavadni a podle nové pravni tpravy,
a¢ tfeba mezi Skodnimi udalostmi uplynula jen nepatrna doba. Nejvys$si soud v uvedeném rozhodnuti uzaviel, ze
povazuje pro sjednoceni praxe za ucelné obdobné jako v Metodice k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi pro zajisténi
prubézného rustu (ptipadné snizovani) nahrad, kopirujictho vyvoj cen a mezd v zemi, vazat jejich vyCisleni na ukazatel
prumémé hrubé meésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocCty zaméstnancli v narodnim hospodafstvi za rok
predchazejici smrti poSkozeného. Za zakladni ¢astku nahrady povazoval soud v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetinasobek primérné mzdy s tim, ze obdobnou metodu uzil napi. Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze
dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To
51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016.

Jelikoz primé&ra mzda za r. 2013 doséhla dle udaji zvefejnénych Ceskym statistickym titadem 25 122 K&, ¢inila by pro
dany piipad (tj. umrti nastalé v r. 2014) uvedend castka 502 440 K¢, coz zhruba odpovida zakladni castce pouzité
odvolacim soudem. Takto nastavena zakladni castka je pak vychodiskem k dalsi ivaze soudu o vysi ndhrady. Dovolaci
soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 vymezil kritéria modifikace zakladni ¢astky odSkodnéni, mezi néz zaradil
intenzitu vztahu pozistalého se zemielym, vék zemrelého a pozistalych, pfipadnou existencni zavislost na zemielém a
ptipadné poskytnuti jiné satisfakce, zohlednit Ize rovnéz, byl-li poskozeny ocitym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi
nasledky bezprostredn¢ konfrontovan c¢i jakym zplisobem se o nich dozvédél. Dalsim kritériem je postoj Skidce ke
Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry
skidce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe ndhrady pro néj nepiedstavovala likvida¢ni disledek.
Dovolaci soud v rozhodnuti uzaviel, Ze ma-li mit orientacni ur€eni vySe nahrad zpasobilost sjednotit soudni praxi a
dosahnout tcelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych piipadech rozhodnout obdobné), méla by zakladni ¢astka byt
modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na stran¢ sktidce €i poSkozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek
procent, nikoli vicenasobk.

Uvedené pravidlo vSak nevylucuje vyjimec¢né zvySeni zakladni ¢astky o vice nez desitky procent v piipadé existence
okolnosti zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 2957 o. z.
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Podle § 2957 o. z. zplsob a vySe piriméfen¢ho zadostiu¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou umyskné zplsobeni Wjmy, zvlasté pak zplsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Skidci, nasobenim U¢inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v
disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pri¢ina vyvolala.

V projednavané véci byla manzelka zalobce a), matka zalobcii b) a c), zavrazdéna pii vykonu sluzby u bezpecnostniho
sboru. Takovym zavrzenihodnym jednanim, jakym je zloCin vrazdy policistky pii plnéni sluzebnich tkoli k ochrané¢
bezpecnosti osob a majetku a udrzovani vetejného poradku, se uCinky zasahu do prav poskozenych zpravidla nasobi ¢i
zesiluji, duSevni ttrapy blizkych Cini jeSté intenzivnéjsi. Této znacné zesilené intenzité duSevnich utrap musi odpovidat
vySe penézité nahrady, musi ji byt spravedlivé vyvazen, resp. zmirnén nepiiznivy nasledek takto zavazného zasahu do
prav poskozenych. V posuzovaném pifpad¢ je nutno zohlednit vrazdu blizké osoby jako okolost zvlastniho zietele
hodnou ve smyslu § 2957 o. z., kterd spolu s ostatnimi zvazovanymi kritérii, jimiz jsou intenzivni rodinné vztahy, velmi
obtizna situace otce jako jediného zivitele a vychovatele obou malych déti, silna citova a existencni zavislost poztistalych
déti na zemielé vzhledem k jejich nizkému véku, nizky vék zemielé, naprostd bezohlednost a lhostejnost pachatele,
odiivodiuje mimoiadné zvyseni relutdrni nahrady. Dospél-li odvolaci soud po zohlednéni vSech kritérii, véetné umysiného
zpUsobeni ujmy, k zavéru, Ze priméfena a spravedliva nahrada pro kazdého z poziistalych ¢ini 1 500 000 K¢, pricemz do
této Castky zahrnul i jiz poskytnutou ¢astku 250 277 K¢ podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptistusnikti
bezpecnostnich sbort, odpovida jeho tvaha vyjimecnosti situace v této véci a konkrétnim zjisténym okolnostem a nelze
mu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni. Dovolaci soud tudiz neshledal diivodné dovolaci namitky ani jedné ze
stran sporu tykajici se ptiméienosti piiznané nahrady.

Zalobci predestiené otazky, zda lze akceptovat dvoji zcela odlisné rozhodnuti soudd (v trestnim a ob&anskopravnim
tizeni), jde-li o tentyz skutek a zda je Zalovana opravnéna odmitnout phit za Skidce, byla-li mu povinnost od¢init dusevni
utrapy zalobctim uloZena v trestnim fizeni, ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. t. zalozit nemohou. Podle jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu je tieba disledné rozliSovat mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé ujmy vici skidci
a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojiSténé¢ho skiidce ¢i plnéni za jmu zplisobenou provozem
vozidla, kterou je povinna nahradit osoba bez pojisténi odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojiSténim
odpoveédnosti (§ 9 odst. 1 a § 24 zakona €. 168/1999 Sb.). PInéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z
titulu jeho odpovédnosti za $kodu, nebot’ osobou odpovédnou za Skodu zplisobenou poskozenému je pojistény; toto plnéni
ma charakter pojistného plnéni. Pojistitel hradi poskozenému pouze naroky vyjmenované v zakon¢ ¢. 168/1999 Sb.,
jestlize je uplatnil a prokazal. Pro plnéni pojistitele je bez vyznamu, zda poSkozeny uplatnil své naroky v soudnim fizeni
proti samotnému $kiidci. Rozhodnuti v takovém soudnim fizeni zadnou povinnost pojistiteli plnit poskozenému nezaklada,
nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., od n¢hoz by se odvijela splatnost pojistného
pnéni (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2902/2012, uveiejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti NS CR, C. H. BECK pod C 14533, rozsudek ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, a ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5644/2017). Vzhledem k uvedenému nema okolnost, ze Sktidci jiz byla ulozena povinnost
k nahradg, vliv na vysi pojistného plnéni. Nejedna se tudiz o otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyresSené a
nejde ani o pripad, kdy jiz vyfeSena pravni otazka by méla byt posouzena jinak.

Dovolaci soud povazuje za nutné na tomto misté uvést, Ze pinéni, které poskozeni jiz obdrzeli, se zohlediuje ve vyroku o
platebni povinnosti (coz soudy v projednavané véci ucinily a odecetly plnéni jiz poskytnuté zalobciim zaméstnavatelem
zemielé i pnéni poskytnuté zalovanou). Hradi-li Zalovana poskozenym za pojisténého Skiidce ujmu zplsobenou
provozem vozidla (§ 6, § 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.), nemohou poskozeni pinéni obdrzet dvakrat,
od sktidce 1 od pojistitele Skiidce. Plati zde tzv. neprava solidarita (§ 2915 odst. 1 0. z. se neuplatni), tj. plnénim jednoho z
nich zanika v rozsahu tohoto pinéni povinnost druhého.

Ze vsech téchto diivodl dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu dovolanim vymezené
otazky ptimétenosti vyse nahrady pii usmrceni osoby blizké spravny, proto dovolani Zalobcti i Zalované podle § 243d

odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243¢ odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a §
142 odst. 2 o. s. 1. za situace, kdy uCastnici m¢li v dovolacim fizeni pouze Castecny uspéch.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 29. 5. 2019
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JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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Pravni véta: Naklady spojené s péci o zdravi (§ 2960 o. z.) zahrnuji vedle vydaji na
1éebnou péci poSkozeného, ktera neni hrazena z prostiredki veiejného
zdravotniho pojiSténi, téZ vydaje na ucelné vynaloZenou osobni péc¢i,
ktera nema jen lékarsky charakter (napf. dkony osobni hygieny,
pripravy stravy a jejiho prijimani, vyméSovani, oblékani, jichZ neni
poSkozeny zcela Ci zfasti sam schopen), a vydaje na péci o jeho
domacnost (napf. obstaravani nakupu, uklid, prani i vyFizovani
potiebnych zileZitosti na poSté, na uradech apod.). Nahrada se tyka
nakladi k pofizeni potfebnych pomiicek i k zabezpeceni ¢innosti, které
poskozeny nezvlida, prostfednictvim jinych osob. Utelnost nikladi
spojenych s péci o zdravi poSkozeného je tfeba mérit nejen hlediskem
ekonomickym, nybrz i SirSim pohledem, ktery zohlediiuje snahu
spoleCnosti o zalenéni zdravotné hendikepovanych osob do
spoletenského Zivota ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postiZenim, publikované pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 25.06.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 3838/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0O.3838.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrada §kody
Naklady lé ¢eni
Dotcené piedpisy: § 2960 o. z.
Kategorie rozhodnuti: A

Publikoviano ve sbirce pod ¢islem: 15/2021

25 Cdo 3838/2018-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyn JUDr. Hany Tiché
a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci zalobkyné: J. 8., narozena XY, bytem XY, zastoupend Mgr. Michaelem
Mriizkem, advokatem se sidlem B. Némcové 975/1, Krnov, proti Zalované: Direct pojiStovna, a.s., se sidlem Nové
sady 996/25, Brno, ICO 25073958, zastoupena Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M., advokatem se sidlem U Prthonu
1589/13a, Praha 7, o zaplaceni 1.235.392 K¢ s piislusenstvim, vedené u M¢stského soudu v Brné€ pod sp. zn. 20 C
31/2017, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, €. j. 44 Co 114/2018-86, takto:

I. Dovolani proti ¢asti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 114/2018-86, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné platebni povinnosti zalované ve vysi 720.686 K¢ se 7,5% urokem z
prodleni rocné z této Castky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 114/2018-86, v ¢asti vyroku I, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné platebni povinnosti Zalované ve vysi 460.206 K¢ se 7,5% urokem z prodleni
roéné z této Castky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, a ve vyroku II o nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni, a rozsudek
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Meéstského soudu v Brn€ ze dne 11. 10. 2017, €. j. 20 C 31/2017-40, v casti vyroku I, jiz byla Zzalované ulozena povinnost
zaplatit Zalobkyni 460.206 K¢ se 7,5% trokem z prodleni ro¢né z této ¢astky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, a ve vyrocich
IT a IIT o nahrad¢é nakladt fizeni ve vztahu mezi G¢astniky a vi¢i statu, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Meéstskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Odtivodnént:

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, €. j. 20 C 31/2017-40, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
1.235.392 K¢ s piislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladt fizeni. V plném rozsahu tak vyhovél Zalobeé, jiz se zalobkyné
domahala po zalované pojiStovné pojistného plnéni podle zadkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zpuisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), odpovidajici naroku na nahradu naklada spojenych s péci o svou osobu. Soud vySel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné a
jeji manzel byli dne 24. 5. 2014 ucastniky dopravni nehody, pfi jizdé¢ na motocyklu byli srazeni autem fizenym osobou,
jejiz odpoveédnost za (ijmu zplisobenou motorovym vozidlem byla pojisténa u Zzalované. Manzel zalobkyné zemiel a ona
byla tézce zranéna s trvalymi nasledky, musela podstoupit amputaci pravé dolni koncetiny ve stehné. Po navratu z
nékolikamési¢niho 1éCeni zalobkyné nebyla schopna se pohybovat, zajistit si sama hygienu, stravu, zatopit si, obstaravat
nakupy, byla prakticky uvéznéna ve svém dome. Za této situace ji vS§echno obstaraval syn, ktery se také snazil uzptisobit
bydleni v domé matky tak, aby zde mohla it a zaroveni byla alespoii ¢aste¢nd mobilni. Zalovana oznadila za
opodstatnéné pouze naroky na nahradu nakladii za mechanicky vozik a za elektricky skutr (9.500 K¢ a 45.000 K¢),
sporné zlistaly mezi uCastnicemi naklady na termoregulacni topeni (185.686 K<), vestavbu pojizdné ploSiny, diky niz se
nyni zalobkyné bez cizi pomoci dostane z domu a do domu (535.000 K¢), a na automobil znacky XY s Gipravou otocného
sedadla u spolujezdce (567.285 K¢, po odecteni piispévku na zvlastni pomiicku poskytnutého na pofizeni motorového
vozidla pozadovano 460.206 Kc¢). Ani vynaloZzeni nadkladi na pofizeni téchto tfi polozek Zalovana jako takové
nezpochybnovala, stejné jako zdravotni stav Zalobkyné€, nesouhlasila vSak s Castkami, za néz byly véci potfizeny, a
domniva se, Ze se jednalo o neticelné vynaloZzeni prostfedkll. Pti posouzeni hledisek ucelnosti piihlédl soud prvniho
stupné zejména k osobni situaci Zalobkyné a jeji rodiny, kdy nehoda naprosto nahle a razantné zasahla do jejich Zivota.
Vymeéna topeni byla nutna, protoze diive se topilo v domé kotlem, do néjz se muselo prikladat tiikrat denné, a protoze se
kotel nachazi ve sklepé, musel se o prikladani starat po nehodé zalobkyné jeji soused, ktery mél vSak sam zdravotni
problémy a po pul roce jiz nebyl schopen zalobkyni poméhat. Syn Zalobkyné proto potidil novy kotel, kde se priklada jen
jednou za tii dny, coz uz je schopna zajistit sama rodina Zalobkyné. Vybér kotle provedl syn poskozené na zakladé
doporuceni odborné firmy a soud prvniho stupné shledal vynalozené naklady jako odpovidajici. Ohledné ploSiny pro
zajiSténi mobility zalobkyné tak, aby byla schopna opustit dim, dospé€l soud k zavéru, ze za situace, kdy byla zalobkyné
po dobu né¢kolika mesicti prakticky uvéznéna v dome, z n€jz se mohla dostat jen za aktivni pomoci minimaln¢ dvou
fyzicky zdatnych osob, nebylo mozné od syna Zalobkyné legitimné oCekavat, ze by provadél rozsahlé¢ vybérové fizeni na
technické feseni tohoto problému. Syn Zalobkyné si nechal vypracovat projekt na posuvnou plosinu a vysledné feseni
nepredstavuje zadny nadstandardni luxus, nybrz jen umoziuje komfortni ptistup do domu s moznosti pobytu Zalobkyné
na voziku venku na ploSiné v piipadé piiznivého poCasi. Soud kone¢né¢ neshledal netucelnym potfizeni osobniho
automobilu za ucelem prepravy zalobkyné¢ k lékaitim, na nakupy a jiné volnocasové aktivity. Syn zalobkyné vychazel pii
vybéru z doporuéeni Utadu price a firmy A, kterd montuje specidlni sedacky do aut, na vozidlo XY nebo XY.
Prodejcem XY mu byl nabidnut pouze jediny typ konkrétniho vozidla s tim, ze na jiny by se ¢ekalo delsi dobu, a jelikoz
byl syn zalobkyné v ¢asové tisni, kdy bylo tfeba zajistit prepravu matky k I¢kati, volil tuto variantu. Tvrdila-li Zalovana, ze
Zalobkyné si mohla vybrat levnéjsi typ vozidla, pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tato skutecnost nebyla nijak
prokazana a zalovand takovy dikaz nenavrhovala, stejné jako k eventudlnimu potizeni kotle jiného druhu. Proto soud
uzaviel, Ze naklady, které zalobkyn¢ v souvislosti se svym Urazem na zajiSténi své sobéstacnosti vynalozila, byly
dostatecné prokazany a soud je povazuje v plné vysi za diivodné.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, €. j. 44 Co 114/2018-86, rozhodnuti soudu
prvniho stupné v napadené Casti vyroku I co do ¢astky 1.180.892 K¢ s prislusenstvim a ve vyrocich II a III potvrdil a
rozhodl o nadhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Po doplnéni dokazovani se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze
argumenty zalobkyné vztahujici se k vysi vynalozenych nakladd jsou racionalni a presvédCivé, nebot’ kazdy by mél
nepochybné zajem, aby jeho télesné hendikepy byly feSeny co nejrychleji a v potiebné kvalit€. VynaloZzené naklady lze
proto povazovat za efektivni, smétujici k vyty¢enému cili, tzn. fesit mobilitu poskozené a potieby jeji domacnosti. Ke
konkrétné namitanym vydajim za vybudovani terasy a schodist¢ odvolaci soud uvedl, ze souvisely s umisténim ploSiny a
jejim napojenim na nemovitost a piistup do ni, zatimco jiné feseni by si vyzadalo dalsi vydaje na Gpravu terénu. Vybava
vozidla, ktera byla fesena slevou, neni nadstandardni, nebot’ automaticka otocna sedacka odpovida vysledkim védy a
techniky 21. stoleti. Jestlize pfi potizeni nového kotle Zalobkyné nepozadala o tzv. kotlikovou dotaci, bylo to vyvolano
Casovou tisni pfi feSeni problému topného systému a je otazkou, zda by dotace byly viibec poskytnuty a v jakém
¢asovém horizontu. Odvolaci soud poukazal i na skutecnost, ze zalovana, ktera potfebu porizeni vSech pomtcek
nezpochybnovala, ani sama netvrdila, o kolik by bylo pofizeni jiného napojeni zdvizné plosiny na nemovitost levné;si, kolik
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by stalo porizeni auta znacky XY ¢i manuahi otocné sedacky, jakou ¢astku by bylo tfeba vynaloZit na potizeni topného
systému pii vyuziti kotlikovych dotaci, takze jeji namitky o nadstandardnich vydajich zlistaly pouze v roviné spekulaci.
Cést vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledng nakladii na mechanicky vozik a elektricky skiitr nebyla odvolanim
dotCena a nabyla samostatn¢ pravni moci.

Rozsudek odvolactho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz piipustnost odiivodiuje tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyfesena a tyka se
ucelnosti nakladl spojenych s pé¢io zdravi poSkozeného a s péci o jeho domacnost podle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale t€z jen ,,0. z.*). Namita, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravng, jestlize vysi vynalozenych
nakladii povazoval za efektivni pouze z diivodu, ze smétovaly k cili, kterym bylo feSeni mobility poskozené a potieby jeji
domacnosti, aniz by se vSak zabyval tim, zda zalobkyné vyCerpala moznosti, jak tyto naklady snizit. Soud neprovedl
dikazy, které k tvrzeni o neuc¢elnosti vynalozenych nakladii zalovana navrhovala (cenikem spole¢nosti XY tykajicim se
vhodného automobilu a cenikem spolecnosti A. k instalaci manualné oto¢ného sedadla), a rozhodl na zakladé vysledkt
neupného dokazovani, ¢imz fizeni zatizil vadou pii zjistovani skutkového stavu. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud
rozsudek Krajského soudu v Brné (piipadné i rozsudek Méstského soudu v Brn€) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
(ptipadné soudu prvniho stupné) k dal§imu fizeni.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani je z¢asti piipustné, nebot
otazka efektivity vynalozenych naklada spojenych s péci o zdravi poskozeného a s péc¢i o jeho domacnost nebyla dosud
podle § 2960 o. z. dovolacim soudem fesSena.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.), Sklidce hradi t€z icené vynaloZzené
naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li
o to, slozi mu Skidce na tyto naklady primétenou zalohu.

Citované ustanoveni odrazi obvyklou skutecnost, Ze poskozeni zdravi ¢lovéka miva vedle nemajetkovych ujem (bolest,
ztizeni spoleCenského uplatnéni, dalsi nemajetkové ajmy podle § 2958 o. z.) dopady rovnéz do jeho majetkové sféry,
ktera byva kromé jiného snizena i vynucenymi naklady na léCeni a souvisejici ukony, pokud nejsou zcela ¢i zCasti
hrazeny ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Obcansky zakonik s uc¢innosti od 1. 1. 2014 vyslovnou dikci
rozsifuje definiéné rozsah nahrady tak, aby pokryval nejen a) naklady samotného léceni, nybrz i péce o zdravi jako
takové, a dale i b) naklady na péci o zdravotn¢ postizenou osobu, a kone¢né¢ i c) naklady na péci o jeji domacnost.
Ostatné jiz judikatura k predchozi tpraveé (§ 449 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, u¢inného do 31. 12.
2013) postupné dospela k SirSimu pojeti, totiz ze ndrok na ndhradu nakladt léceni zahrnuje vedle naklada potiebnych k
obnoveni zdravi nebo zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného po Skodné udalosti téz naklady na udrzeni vice ¢i méné
stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni nepredpoklada, a rovnéz skute¢né vynalozené naklady
na zajisténi pomoci pii Zivotnich tkonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho doméacnosti, které poskozeny vzhledem k
trvalym nasledkiim poskozeni zdravi nemtize sdm vykonavat (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31
Cdo 1778/2014, publikovany pod ¢. 44/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,,Sbirka‘®). Naklady
spojené s péci o zdravi postizené osoby implikuji, Ze jde o vydaje v SirSim slova smyslu, jestlize je poskozeny trvale
zdravotné postizen a nemiize péci o sebe sama obstarat bez pomoci jiného. Jde o péci osobni, ktera nema lékatsky
charakter a neptedstavuje zdravotni péci. Patii sem ukony osobni hygieny, pripravy stravy a jejtho ptijimani, vymésovani,
oblékani, apod. Neni-li poskozeny schopen zCasti ¢i zcela se postarat o svou osobu, jsou omezeny i jeho moznosti
obstarat si zalezitosti v domacnosti. [ na tyto pripady zakon pamatuje tim, Ze zakotvuje pravo na nahradu nakladii na
péci o domacnost poSkozené¢ho. Tady pljde o obstardvani nakupt, Uklid, prani i vyfizovani potiebnych zalezitosti
navenek, tj. na posté, na radech apod. Nahrada podle § 2960 o. z. se tedy tyka nakladi k potizeni potfebnych pomicek
1k zabezpeceni ¢innosti, které poskozeny nezvlada, prostiednictvim jinych osob.

Odvolaci soud rozhodoval v nyni projednavané véci o nahradé nakladii spojenych se zdravotnim stavem po ukonCeni
léceni zalobkyné, tedy nikoliv o nakladech lé¢eni v uzSim slova smyshu. Stav zalobkyné je po vysoké amputaci dolni
koncetiny takovy, Ze je schopna sebeobsluhy jen za ztizenych podminek, k vétsSiné ¢innosti potfebuje pomticky, s nimiz
jedin€ je schopna zvladnout zakladni tkony bez pomoci jinych osob. Pozaduje nahradu nakladi spojenych nikoliv se
zabezpeCenim pomoci prostfednictvim jinych osob, nybrz povétSinou (kromé tUpravy topeni v domé, které ani tak
nezvlada sama) k umoznéni vlastni ¢innosti, pripadné k aktivni ucasti na ukonech, které pro ni mohou z¢asti obstarat
rodinni pfislusnici. Jde tedy o naklady pravné kvalifikovatelné jako naklady péce o osobu a domacnost poskozené.

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebPrint/1E9F 555075963613C 12585EB0018BEBB?0penD ocument 3/5



19.12.21 23:08 Judikét 25 Cdo 3838/2018
Dovolatelka nezpochybiiuje potiebnost technickych prostredkil ¢i uprav bydlisteé, jeji dovolaci namitky sméfuji jen do
otazky ucelosti vycislenych nakladt a potazmo vyse nahrady. Lze ji samoziejmé prisvédcit, ze povaha naroku vylucuje,
aby sktdce (Ci pojistitel jeho odpovédnosti jako v této veéci) byl neopodstatnéné zatizen tthradou nakladd, pokud by je
poskozeny vynalozil tak, Ze by vibec k zdkonem zamyslenému ucelu neslouzily, ¢i je vynalozil nehospodarné (bez
racionalni ekonomické uvahy), neti¢elné &i neadekvatnd. Uéelnost nakladi, kterou dovolatelka zpochybiiuje, je tieba
mefit nejen hlediskem ekonomickym, nybrz i SirSim pohledem, ktery zohlediuje téz snahu spolecnosti o zaclenéni
zdravotnd hendikepovanych osob do spoledenského Zivota. Ceské republika je totiz vazana Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim, publikovanou pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., proto je tfeba i § ustanoveni 2960 o. z. vykladat v duchu
principu co nejSir§iho zapojeni télesné postizenych osob do riznych sfér zivota.

Podle ¢L. 26 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim &. 10/2010 Sb. m. s.,

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou i¢inna a vhodna opatieni, mimo jiné prostrednictvim vzajemné
podpory osob v rovnocenné situaci, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim dosahnout a udrZet si co nejvyssi
uroven samostatnosti, uplatnit v pin¢ mite télesné, dusevni, socidlni a profesni schopnosti a dosahnout pného zaclenéni a
zapojeni do vSech aspekti zivota spolecnosti. Za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, organizuji,
posiluji a rozSifuji komplexni habilitacni a rehabilitacni sluzby a programy, predevSim v oblasti zdravotni péce,
zaméstnanosti, vzdélavani a socialnich sluzeb, takovym zptisobem, aby tyto sluzby a programy:

a) za¢maly pokud mozno co nejdiive a byly zalozeny na multidisciplindrnim posouzeni individuaich potfeb a prednosti;

b) podporovaly zapojeni a zaclenéni do spole¢nosti a vSech oblasti jejiho zZivota, byly dobrovolné a dostupné pro osoby se
zdravotnim postizenim co nejblize mistu jejich bydliste, a to véetné venkovskych oblasti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, podporuji rozvoj vstupniho a soustavného vzdélavani odbornikii a
pracovnikil habilitacnich a rehabilitacnich shuzeb.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, podporuji dostupnost, znalost a vyuzivani kompenza¢nich pomiicek a
technologii uré¢enych pro osoby se zdravotnim postizenim, které usnadiuji habilitaci a rehabilitaci.

I kdyz takto formulované zavazky smeiuji predev§im k povinnosti statu vytvaret ve vefejném prostoru podminky pro
znovuzaclenéni osob s trvalym zdravotnim postizenim do spolecnosti, je v tomto svétle i ustanoveni § 2960 o. z., majici
primarn¢ zajistit spravedlivou nahradu (jmy v obCanskopravnich vztazich, tieba vykladat Sifeji tak, ze za ucelné
vynalozené naklady léCeni lze povazovat naklady na takové pomucky, které slouzi ke znovuzatazeni poskozeného do
spole¢nosti a které¢ pomahaji udrzet jeho co nejvyssi uroven samostatnosti, moznost uplatnit v piné mite t¢lesné, dusevni,
socialni a profesni schopnosti a dosahnout dostatecného zaclenéni a zapojeni do téch aspektl zivota spolecnosti, jichz se
poskozeny mtize vzhledem ke svému trvalému poskozeni zdravi zaCastnit. Obecné lze proto fici, ze akceptovatelné jsou i
zvysené naklady na zajiSténi pomicek, které umozni postizenému vykondvat alesponn ¢ast ¢innosti pokud mozno co
nejsamostatnéii, zejména je-li jejich dalsim efektem okolnost, Ze se jimi snizuje piipadna nahrada tfetim osobam za péci,
kterou by jinak nesobéstacny poskozeny vyzadoval. Nelze piehlédnout, ze ve vysledku se takovy postup projevi i ve
snizeni miry obtizi, s nimiz poskozeny vykonava fadu zivotnich Cinnosti, coz se zpravidla projevi ve vysSi nahrady
nemajetkové Ujmy za ztizeni spoleCenského uplatnéni, jestlize je k jejimu stanoveni pouzita Metodika Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Gymy na zdravi (§ 2958 Sb.), publikovana pod ¢. 63/2014 Sbirky, ktera je pomtickou soudd pro
stanoveni stupné obtizi poSkozeného a procentné vyjadieného vyfazeni ze vSech potencidlnich sfér spolecenského
zivota, od niz se odvozuje ivaha soudu o spravedlivé a pfimétené vysi nahrady (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ¢. 39/2018 Sbirky, ¢ast trestni). V ramci tohoto systému se totiz pomticky, které
usnadni poskozenému zvladnout medicinsky hodnocené Cinnosti lépe, povazuji za tzv. facilitatory snizujici stupen
klasifikovanych obtizi, pokud jsou poSkozenému zajiStény ze systému vetejného zdravotniho pojiSténi, piipadné jsou zcela
béZzné a dostupné anebo je poSkozenému zajisti sam Sktidce (pojistite] odpoveédnosti).

V posuzovaném piipadé lze tedy pod takto uceln€é vynalozené naklady podradit i financni prostiedky na pofizeni
termoregulacniho topeni a pojizdné ploSiny, diky nimz mohla Zalobkyné zacit opét témei samostatné fungovat ve své
domacnosti. Syn poSkozené, ktery zafizoval potfebné upravy domécnosti, konzultoval technické vyfeSeni obou zatizeni s
odborniky, a Ize je tak ve shod¢ se zavéry odvolaciho soudu povazovat za piiméfené i z toho divodu, ze po smrti
manzela Zalobkyné bylo nutné situaci urychlené fesit, nebot’ Zzalobkyné byla odkazdna na pomoc svych blizkych a
znamych, kdykoli cht¢la opustit dim. Soud prvniho stupné velmi podrobné vyslechl jak zalobkyni, tak jejiho syna k
moznym variantam feseni problému s ptistupem do domu i s obsluhou topeni a na tomto skutkovém zakladé soudy obou
stupnti dovodily uCelnost provedenych uprav. Nelze tedy snahu poskozené zafidit si (zejména s pomoci syna) své
poméry tak, aby mohla i nadale zit ve vlastnim domé, pohybovat se po okoli a zatizovat co nejvetsi poCet zaleZitosti

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebPrint/1E9F 555075963613C 12585EB0018BEBB?0penD ocument 4/5



19.12.21 23:08 Judikét 25 Cdo 3838/2018

sama, povazovat za neucelny postup, byt by ziejme pti podrobnéj$§im zkoumani a zvySeném 1sili bylo mozno nalézt i
varianty o néco levnéjsi. Je proto raciondlni i uprava piistupu do domu tak, aby poskozena byla schopna z néj sama vyjet
na invalidnim voziku. K tomuto ucelu slouzi dolozené upravy terasy vybavené nové zdvihaci ploSinou. Otazka
konkrétniho provedeni je véci skutkovych zjisténi, tj. porovnani ptedchoziho stavu s potiebou Uprav nutnych k zajisténi
pohybu pro nemobilni osobu. Stejné tak je uCelna uprava systému vytapéni domu snizujici potfebu poctu obsluznych
ukonil ze strany tietich osob. Dovolatelka v tomto sméru namita nespravnost skutkovych zjisténi, ktera vsak nepodléhaji
dovolacimu prezkumu (podle § 241a odst. 1 o. s. T.) a nesnasi relevantni pravni argumenty, které by mohly vést k zavéru
o nespravnosti tvahy odvolactho soudu o potfebé konkrétnich stavebnich a jinych Uprav v domé€ zalobkyné a které by
znamenaly nespravny vyklad ustanoveni § 2960 o. z.

Jelikoz napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu v ¢asti vyroku, jiz byla zalobkyni pfiznana ¢astka
720.686 K¢ (ndklady na potizeni termoregula¢niho topeni za castku 185.686 K¢ a pojizdné ploSiny za castku 535.000
K¢), je spravné, Nejvyssi soud v tomto rozsahu dovolani Zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. T. zamitl.

I ohledné nakladii na porizeni osobniho automobilu XY se specialni Gpravou otocné sedacky je obecné¢ vzato takovy
narok opodstatnény, ovSem standardn€ jsou za odSkodnitelné naklady péce o zcela €i zCasti nesobéstatnou osobu
povazovany zejména naklady na specialni upravy vozidla pro potfeby zdravotné¢ omezené osoby (napt. rucni fizeni,
nastupni schiidky, otocna sklopna sedacka, ptesedaci zatizeni, vySkové nastaveni sedacky, stabilizacni bezpecnostni
pasy, kotveni invalidniho voziku, apod.). V nyni posuzované véci se ovSem situace od béznych ptipadt liSi tim, Zze
zalobkyn¢ uplatiiuje nahradu za cenu nové porizeného vozidla vybaveného specidlnim zafizenim usnadiujicim nastup na
sedadlo spolujezdce. To vSe v situaci, kdy sama vozidlo nefidi a ani je pfed nehodou nepouzivala, takze auto nyni vyuziva
jeji syn, ktery zajistuje prepravu zalobkyné k lékaitim, na vylety ¢i navstévy pribuznych. Naklady na dopravu poskozené
k lékatiim, jestlize tyto navstévy souvisi s lé¢enim nasledkil nehody, jsou jisté soucasti i¢elné vynalozenych naklad ve
smyslu § 2960 o. z., stejné jako navstévy jinych specialisti, jichz neni Zalobkyné jiz sama schopna. Neni vylou¢eno, Ze
praveé porizené vozidlo miize eliminovat zvySené vydaje, pokud by byly spojeny s vyuZitim ciziho vozidla ¢i s pomoci jiné
osoby. Na druhou stranu osobni motorové vozidlo je predmétem obecné potieby a pomtickou zlepSujici Zivotni poméry
ohledn¢ dopravni dosazitelnosti kazdému, nejen osobé s omezenou sobéstac¢nosti. Naklady na jeho potizeni nejsou tudiz
samy 0 sob¢ a v piném rozsahu nakladem na péci o nesobéstacnou osobu, nybrz v sob¢ z¢asti zahrnuji i obecnou uzitnou
hodnotu bez ohledu na zdravotni stav uzivatele. Je proto nutno vymezit rozsah, v némz porizené vozidlo predstavuje
specialni pomticku, a provést srovnani s jinymi moznostmi, nebot’ poskytovatelé zdravotni péce zacCasté zajiSt'uji prepravu
nepohyblivych ¢i omezené pohyblivych pacientii svymi vozidly, takze celkova cena za pofizeni zcela nového osobniho
automobilu vyzadujictho navic technické Upravy pro snadnéjsi nastupovani miize byt za hranici ekonomické uCehosti.
Jestlize by navic vozidlo bylo vyuZivano i pro potieby nékterych dalsich ¢lent rodiny, slouzi jako dopravni pomticka
(prosttedek) ve svém zakladnim vyznamu, a tvaha soudu by pak z hlediska § 2960 o. z. méla vést k pomérnému
omezeni ¢astky, kterou Ize ulozit pojistiteli odpovednosti provozovatele motorového vozidla za ijmu zptisobenou na tzv.
nakladech l¢ceni, tak, aby priméfené vycislovala miru, v niz automobil skute¢né funguje jako zvlastni pomicka k zajisténi
potiebné péce o poskozenou.

Pravni nazor odvolaciho soudu o jednoznac¢né i¢elnosti porizeni nového automobilu XY s upravou sedadla spolujezdce je
za tohoto stavu predCasny (a tedy nespravny), nebot’ absentuje uvaha o ekonomické ucelnosti Ci piipadné snizeni
nahrady podle miry vyuziti vozu Cisté pro potieby Zalobkyné spojené se snizenim jeji schopnosti sebeobsluhy v disledku
urazu. Z téchto diivoda shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, v casti,
jiz bylo rozhodnuto o naroku na zaplaceni ¢astky 460.206 K¢ s ptislusenstvim, vécné nespravnymi, proto je zrusil véetné
zavislych nakladovych vyrokii a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o.
s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny, v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne ve vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou nejen o nahradé nakladii nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech piivodniho
fizeni, a to vCetn¢ nakladl fizeni statu (§ 243g o. s. 1.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 25. 6. 2020

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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Pravni véta: Zavér, ze poskytovatel zdravotni péce ve vztahu k pacientovi porusil
generalni prevenéni povinnost (§ 2900 o. z.) ¢i zakro€ovaci povinnost (§
2901 o. z.), se miize tykat jen vedlejSich ¢i podplirnych ¢innosti, které
nemaji charakter individualnich 1é ¢ebnych postupii, u nichZ je naleZzita
péce popsana odbornou literaturou ¢i profesnimi standardy.

Soud: NejvysSi soud
Datum rozhodnuti: 28.05.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 4536/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.4536.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pii usmrceni (0. z.)
Dotcené piedpisy: § 2900 o. z.
§ 2901 o. z.
§ 2910 o. z.
§ 2918 0. z
Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 106 /2020

25 Cdo 4536/2018-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct JUDr. Roberta
Waltra a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci zalobcti: a) M. M., narozeny XY, bytem XY, b) J. N., narozena XY,
bytem XY, ¢) J. H., narozeny XY, bytem XY, d) nezletily AAAAA (pseudonym), narozeny XY, bytem XY, zastoupeny
Zalobcem c), e) nezletily BBBBB (pseudonym), narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Zalobcem c), f) nezletila
CCCCC (pseudonym), narozena XY, bytem XY, zastoupend zalobkyni b), vSichni zastoupeni JUDr. Viktorem Pakem,
advokatem se sidlem Francouzska 171/28, Praha 2, proti zalované: Krajska nemocnice Liberec, a. s., se sidlem
Husova 357/10, Liberec, ICO 27283933, zastoupena JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem se sidlem Veleslavinova
59/3, Praha 1, o 5.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 53 C 328/2014, o
dovolani Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 7. 2018, &. j. 29 Co
273/2017-202, takto:

L. Dovolani se zamita.
II. Zalované se nepfriznava pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, &. j. 29 Co 273/2017-202, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2017, €. j. 53 C 328/2014-151, ve vyrocich, jimiz byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni celkem 5.000.000 K¢ s prislusenstvim (diferencované¢ u jednotlivych Zzalobcti), zménil jej ve vyroku o
nahradé nakladd fizeni, a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné neshledal
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diivodnym narok zalobel na nahradu nemajetkové Gjmy spojené s umrtim osoby blizké podle § 2959 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, t¢inného od 1. 1. 2014 (dale téZ jen ,,0. z.“); odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, Zze dne 12. 6. 2014 byla po sebevrazedném pokusu pievezena L. M. [manzelka Zalobce a), matka
zalobcti b), ¢) a babicka Zalobcti d), e), f)] do nemocnice v XY a byla umisténa na psychiatrické oddéleni zalované pro
depresivni ataku se suicidialnimi mySlenkami. Stav pacientky se v pribéhu hospitalizace zlepsoval, a to az do 11. 7.
2014, kdy podle sdéleni pribuznych pii vychdzce vyjadiila svlij tmysl opatfit si niiz, na coz zalovana reagovala Gpravou
lécebného postupu, omezenim aktivit pacientky a zdkazem pohybu mimo oddéleni. Po opctovném zlepSeni stavu
pacientky nebylo nutno trvat na tom, aby byla umisténa na uzavieném oddéleni, byly ji znovu povoleny vychazky,
absolvovala vylet s ostatnimi pacienty a mé¢la i propustky domi na vikend. Své suicidialni myslenky negovala a stézovala
si pouze na problémy se zaddy. Vzhledem k témto obtizim byla dne 16. 7. 2014 dovedena na neurologické oddéleni
zalované k vysetieni zad, béhem néhoz nejevila zndmky tzkosti, deprese ani jinych psychickych problémi. Po vySetfeni
byla usazena do cekarny, kde ji mel vyzvednout zaméstnanec psychiatrického oddéleni, aniz by personal neurologie
zpozoroval néjaké znamky, jez by indikovaly jeji mozné sebevrazedné imysly. Pacientka posléze vyskocila z otevieného
okna sedmého patra nemocnic¢niho pavilonu B Zalované a na nasledky poranéni zemtela. Odvolaci soud ve shodé se
soudem prvniho stupné uzaviel, Ze zalovana neporuSila zadnou pravni povinnost. Psychiatrické oddéleni prubézné
sledovalo psychicky stav zemielé a vyhodnocovalo mozna rizika, cemuz prizpisobovalo rovnéZ odpovidajici rezimova
opatfeni. V fizeni bylo zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, prokazano, Ze v tomto
sméru postupovalo oddéleni tzv. lege artis, nebot’ v dobé smrti zemrelé bylo objektivné mozno uinit zaver, ze s ohledem
na svij psychicky stav je schopna zvladat volny rezim spojeny s vychazkami a pohybem mimo odd€leni, v¢etné
ambulantniho vySetfeni na neurologii, aniz by bylo zapotfebi zajiStovat nad ni dohled ¢i v tomto sméru instruovat
neurologické oddéleni. Ani zaméstnanci neurologie nic nezanedbali, nebot’ s ohledem na projevy pacientky v prubéhu
vySetfeni a pfi nasledném ¢ekani v &ekarné nemohli shledat jeji stav rizikovym. Podle znalce MUDTr. Ilji Zukova, CSc.,
méla pacientka nikoliv psychotickou, nybrz neurotickou poruchu spojenou s akcentovanou osobnosti, ktera byla
precitlivéla, a to zejména v souvislosti se somatickymi obtizemi projevujicimi se trvalou bolesti zad. V takovém piipade je
téZké rozpoznat skute¢né sebevrazedné umysly, pficemz pokud se pacientka rozhodla spachat sebevrazdu, mohla to
ucinit kdykoliv jakymkoliv zplisobem, aniz by sviij imysl vyjadfovala slovné. Vzhledem ke zlepSeni psychického stavu
byla snaha fesit onemocnéni zad v zatizeni Zalované a nasledné pielozenim na specializované rehabilitacni oddéleni do
Prahy. V ramci tohoto postupu nevyzadoval aktudlni stav pacientky dohled zfizence za ucelem jejiho stfezeni a nebyla
indikovana ani nutnost doprovodu po nemocnici; jeho asistence byla odivodnéna spiSe zajiSténim komfortu, aby v
rozsahlém komplexu budov trefila. Odvolaci soud tedy dovodil, Ze Zalovana neporusila Zadnou povinnost pii l6cbé ani
povinnost prevencni ve smyslu § 2900 o. z. a Ze Gjmu si vyvolala pacientka sama vyluéné svym jednanim.

Rozsudek odvolacitho soudu napadli vSichni zalobci dovolanim. Jsou presvédéeni, ze nalézaci soudy nespravné
vyhodnotily otdzku poruseni prevencni povinnosti ze strany Zalované. Poukazuji na divody hospitalizace zemielé
(sebevrazedny pokus s pretrvavajicimi suicidialnimi myslenkami), na proménlivost jejiho psychického stavu béhem
pobytu u zalované, jakoz i na skuteCnost, ze v roce piredchazejicim iimrti zemrelé doslo v zatizeni zalované k dal$im tfem
sebevrazednym pokustim provedenym skokem z okna, z nichz dva byly uspésné. Vyjadiuji presvédceni, ze ponechala-li
zalovana za dané situace dokofan oteviené okno v sedmém patie budovy, navic vybavené zamkem, a nechala-li u n¢ho
bez dozoru sedét zemielou, u niz se jen pet dni pred smrti opétovné projevily sebevrazedné myslenky, dopustila se
poruseni tzv. generalni prevence, v souvislosti s ¢imz odkazuji mimo jiné i na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014, ktery je pouzitelny i za stavajici Gpravy prevencni povinnosti. Dovolatelé cituji
ustanoveni § 2901 o. z., z néjz Ize podle nich dovodit i povinnost poskytovatele zdravotni péce, v jehoz zafizeni se
vyskytuje zvyseny pocet osob s predpokladem zkratkovitého jednani vedouciho k sebeposkozeni, provést prevenéni
opatieni proti nepriznivym nasledkiim po¢inani t€chto osob napiiklad cestou zajisténi oken technickymi prostiedky proti
otevieni. Navrhli shodné, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolactho soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze véc by neméla byt posuzovana z hlediska ustanoveni upravujicich obecnou
prevencni povinnost, nybrz vyhradné optikou zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Je presvédcena, ze po celou dobu hospitalizace zemielé postupovala lege artis, coz potvrdil i znalecky
posudek. I pokud by vSak dospél dovolaci soud k zavéru, ze je namist¢ aplikovat ustanoveni o obecné prevenci, ani v
tomto sméru nijak nepochybila, nebot’ v dobé smrti zemielé absentovaly jakékoli okolnosti, jez by kladly na Zalovanou
zvysené pozadavky stran dohledu nad pacientkou. Zduraziuje, ze v pribehu hospitalizace upravovala 1é¢ebny postup a
rezimova opatfeni vzdy v navaznosti na aktualni psychicky stav zemielé a Ze jedinou moznosti, jak by bylo mozné
skutecné uc¢inn¢€ predejit jejimu umrti, by bylo jeji Casové neomezené umisténi na uzavieném oddéleni ¢i trvala aplikace
omezujicich prostiedkt, coz by vSak bylo v pfimém rozporu s lege artis lécebnym postupem. Smyslem psychiatrie neni
pouze zachovani zivota pacienta, nybrz rovnéz snaha o jeho navraceni do bézného zivota. Prevencni povinnost by
neméla byt chapana jako povinnost predvidat a nést odpovédnost za vesSkeré situace, jeZ mohou v Zivoté¢ nastat, a
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jednala-li zemiela zkratkovit¢ a neptredvidatein€, nelze klast tyto okohosti k tizi Zalované. Navrhla, aby dovolani bylo pro
nepftipustnost odmitnuto, popt. jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi —
ucastniky tizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenymi advokatem ve smyslhu § 241 o. s. 1. a je pripustné podle § 237 o. s.
f., nebot’ otazka rozsahu prevencni povinnosti poskytovatele zdravotni péce a podminek pro jeji uplatnéni podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena. Dovolani neni diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém
konani tak, aby nedoslo k nedivodné (ymé na svobode¢, zZivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakroc¢it na ochranu
jiného kazdy, kdo vytvotil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni méa kontrolu, anebo odiivodiiuje-li to povaha poméru mezi
osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo
musi védet, ze hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.

Podle § 2910 o. z. Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zptsobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skidci, ktery zasdhne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Ustanoveni § 2900 o. z. zakladd obecnou prevenéni povinnost kazdé osoby piedchdzet vzniku Skod. Navazuje na
ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,0b¢. zak.”),
oproti némuz vSak obsahuje vyznamné formula¢ni odliSnosti majici zdsadni dopad z hlediska pouZitelnosti zavéra
dosavadni aplika¢ni praxe. Vyjma toho, Ze citované ustanoveni noveé vyslovné predpoklada nastup prevencni povinnosti
pouze v pripadech, kdy to vyzaduji konkrétni okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukromého zivota, a Ze chrani odliSné
vymezené pravni statky nalezejici jmému, Ize zasadni rozdil spatfovat rovnéz v tom, ze se nadale jiz nepocita s dosahem
obecné prevence na piipady zplsobeni Skody opomenutim Skidce, nybrz je postihovano vyhradné konani, tj. aktivni
jednani osob [obdobné srov. napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-
3081. Praha: Leges, 2018, s. 86 — 88, ¢i Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512]. Jinymi slovy ma toto ustanoveni nadale dopadat jen
na pripady aktivniho po¢inani, které je pozadavkem generalni prevence limitovano tak, Ze pti ném musi konajici osoba
dbat prav jinych osob, aby do zakonem vyjmenovanych statkii nebylo neopodstatnéné zasazeno vzhledem ke konkrétnim
pomértim a souvislostem.

Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k nahradé¢ Ujmy zpilisobené jeho omisivnim jednanim
(nekonanim), pak stanovi § 2901 o. z. Za vychodisko pravni Upravy, jez zaklada odlisny odpovédnostni rezim v zavislosti
na tom, zda ijma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jedndni Sktidce, lze povazovat obecnou tezi, ze kazdy by mél v zasadeé
bez vyjimky odpovidat za své konani, tedy jedndni, jimz aktivn¢ ovlivituje okoli a mtize zasahnout do pravni sféry jiného,
avsak pozadovat po osob€, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku ujmy
nijak nepodilela, je moZzno pouze ve specifickych a zvlasté odivodnénych piipadech. Zakon tak uklada tzv. zakrocovaci
povinnost toliko 1) tomu, kdo vytvotil nebezpecnou situaci nebo nad ni ma kontrolu, 2) odtivodiuje-li to povaha poméru
mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi
veédet, ze hrozici zavaznosti zjevne prevysuje, co je tfeba k zakroku vynalozit. To vSe za podminky, ze vznik ptedmétné
povinnosti odtivodiiuji okolnosti piipadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota. Ustanoveni § 2901 o. z. ma subsidiarni povahu a
postihuje tak pouze ptipady, v nichz je vzhledem ke konkrétnim okolnostem namist¢ dovodit povinnost subjektu zakrocit
na ochranu jiného, ackoli jma konkrétni zdkonna ¢i smluvni povinnost v tomto sméru absentuje. Nezaklada piitom
samostatnou skutkovou podstatu nahrady Skody, nybrz (obdobné jako ustanoveni § 2900 o. z.) toliko specifikuje
podminky, za nichz bude mozno konkrétni jednani subjektu povazovat za poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910
0. z. (obdobné srov. napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. § 2894-308]1.
Praha: Leges, 2018, s. 91 — 93).

Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za ijmu na zdravi (Ci Zivoté) zplisobenou pacientovi nastupuje, pokud prave
chybny zptsob provedeni zakroku ¢i opomenuti pii poskytovani zdravotni péce byly vyvolavajicim ¢iitelem (pficinou)
poskozeni zdravi pacienta (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003,
uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C 2992 — dale jen ,,Soubor*,
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a ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009, Soubor C 9753, ¢i usneseni t¢hoz soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25
Cdo 2144/2015). Pii poskytovani zdravotni péce se prvek protipravnosti odviji od zakladni povinnosti poskytovatele
vykonavat svou Cinnost fadné, tzv. postupem lege artis. Tento latinsky zjednoduSujici termin vystihuje pozadavek
vyvarovat se jak léCebného postupu ¢i zakroku, ktery neni v souladu se souCasnymi poznatky lékaiské védy, tak
opomenuti tam, kde bylo tfeba ur¢itym zptsobem jednat. PoruSeni povinnosti postupovat pii poskytovani zdravotni péce
lege artis pak bude mit zpravidla za nasledek vznik povinnosti poskytovatele k nahrad¢ tim zpisobené ujmy, at’ uz ve
smyslu § 2913 o. z. ve spojeni s § 2645 o. z., byla-li uzaviena smlouva o péc¢i o zdravi, ¢i podle § 2910 o. z. z titulu
poruseni povinnosti obsazené v § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich

poskytovani.

Dovolaci soud dosud podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, k otdzce vyznamu
tzv. generalni prevence ve vécech poskytovani lékaiské péce ustalené dovozoval, Ze byl-li postup lékatd shledan tzv.
lege artis, bylo by mozno usuzovat na poruseni obecné prevencni povinnosti vyplyvajici z § 415 ob¢. zak., pouze pokud v
daném piipad¢ existovaly konkrétni okolnosti, které vyzadovaly provedeni dalSich ukont ¢i zvlastnich opatieni nad
ramec predepsaného ¢i obvyklého postupu a byly zplsobilé k zamezeni €i snizeni moznosti zpsobeni Ujmy na zdravi, za
niz je ndhrada pozadovana, a provedeny nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo
695/2012, Soubor C 12730). Posouzeni, zda poskytovatel zdravotni péce porusil generalni prevencni povinnost, se tak
tykalo zejména zpisobu a kvality provedeni vedlejSich ¢i podptrnych ¢innosti, které nejsou dostatecné piesné pokryty
profesnimi normami a nemaji charakter postuptl, u nichZ je nalezitd péce popsana odbornou literaturou ¢i profesnimi
standardy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015).

Zavery této ustalené rozhodovaci praxe budou v obecné roviné pouzitelné rovnéz za Gc¢nnosti nového obcanského
zakoniku, bude je vSak vzdy nutno interpretovat v navaznosti na zvlastni podminky vzniku odpovédnosti zakladané nove
ustanovenimi § 2900 a 2901 o. z. Nelze pritom piehlédnout, ze poskytovani zdravotni péce je zpravidla komplexni
¢innosti zahrnujici fadu postupti, které maji povahu jak aktivniho konani (napt. provedeni zakroku ¢i vykonu, poddvani
1éCiv, apod.), tak i nekonani (napt. rizné medicinské preventivni postupy, pti nichz jde zejména o dohled nad stavem
pacienta ¢i dodrzovanim lé¢ebného rezimu). Tak tedy i v téch piipadech, kdy pro konkrétni postup neni pfedepsan
standard nalezité péce a kdy jejich kvalita bude vyjimecné pométovana toliko pozadavky generalni prevencni povinnosti,
je namisté odliSit rezim ustanoveni § 2900 a § 2901 o. z

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi nalézacich soudd, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu a jimiz
je dovolaci soud podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I. vazan, se podava, ze psychiatrické odd€leni zalované po
celou dobu hospitalizace zemielé fadné sledovalo a vyhodnocovalo jeji psychicky stav, véetné pripadnych rizik spojenych
s jeji tendenci ukonCit Zivot sebevrazdou, a zjiSténym skute¢nostem rovnéz prizplisobovalo piislusna rezimova opateni.
Bylo prokazano, ze v dobé smrti zemielé nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by nebyla schopna zvladnout volny rezim spojeny
s pohybem mimo oddéleni, véetné ambulantntho vySetieni na neurologii, a ze by nad ni bylo nutno zajistit neptetrzity
dozor, véetné nstruktdze neurologického oddéleni v tomto sméru, ¢i snad dokonce piijimat mechanickd ¢i technicka
opateni v prostorach nemocnice k vylouceni rizik sebeposkozujicich snah pacientky. V pribéhu vySetfeni na neurologii
pak zemield nejevila znamky uzkosti, deprese ani jinych psychickych problémd, vzhledem k nimz by bylo objektivné
mozno shledat jeji stav rizikovym, vyZadujicim zvySenou pozornost a nepietrzity dohled. Za tohoto stavu, kdy bylo
prokazano, ze obé oddéleni Zzalované postupovala po celou dobu poskytovani zdravotni péCe zemielé lege artis, a za
situace, ze nepretrzity dohled osetfujictho personalu nad zemielou nachazejici se ve volném rezimu ¢i povinnost uzavirat
(uzamykat) v mistech jejiho vyskytu okna nejsou stanoveny zddnym pravnim piedpisem, by bylo mozno usuzovat toliko
na poruseni obecné zakroCovaci povinnosti vyplyvajici z § 2901 o. z.

Citované ustanoveni vSak nezaklada samostatnou skutkovou podstatu nahrady Skody, nybrz toliko stanovi podminky, za
nichz bude konkrétni opomenuti mozno klasifikovat jako poruSeni zakonné povinnosti ve smyshu § 2910 o. z. Aby tedy
bylo mozno ucinit zavér o odpoveédnosti subjektu za vzniklou ujmu v disledku jeho opomenuti zakroc¢it na ochranu jiného,
bude vzdy nutné prokazat napinéni vSech znakl tohoto ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolutniho
prava poskozené¢ho Ci poruSujici tzv. ochrannou normu), vznik Ujmy, vztah pii¢inné souvislosti mezi témito dvéma
podminkami, to vSe pii presumovaném zavinéni. Pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem wjmy jako
jeden z nezbytnych ptedpokladii odpoveédnosti je totiz dana pouze tehdy, je-li ijma podle obvyklého (piirozeného) chodu
veéci 1 obecné zkuSenosti adekvatnim nasledkem protipravniho tikonu ¢i Skodni udalosti, pricemz zakladnim kritériem, ze
kterého vychazi teorie adekvatnosti, je pravé objektivni predvidatelnost Skodniho nasledku (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
2999/2018, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uvetejnény pod &. 177/2007 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu). Samotnd okolnost, 7e k umrti pacienta &i k poskozeni jeho zdravi doglo v dobé
hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni, nemtize znamenat, ze automaticky nastupuje odpoveédnost jeho provozovatele. 1
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nadale plati, Ze v rozsahu, v jakém byla Skoda zpisobena vlastnim jednanim poskozeného, nese ji sam (diive § 441 obc.
zak., dnes § 2918 o. z.), a to i v piipad¢€, Ze mu nelze vzhledem k nedostatku schopnosti ovladnout své jednani a posoudit
jeho nasledky pficitat zavinéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2075/2012, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2824/2012, Soubor C 12908). Zavéru o pripadné odpoveédnosti
zdravotnického zatizeni za takto vznikly nasledek pak bude muset vzdy predchazet diisledné posouzeni toho, jaké jednani
bylo mozno od jeho zaméstnancii v konkrétni situaci rozumné pozadovat.

To, ze se v obdobi n¢kolika dni pfed Skodni udalosti u zemielé opétovné projevily sebevrazedné myslenky, nepovazuje
dovolaci soud za okolnost majici vyraznéjsi relevanci z hlediska posouzeni predvidatelnosti vzniku tjmy, bylo-li v fizeni
soucasn¢ prokazano, ze zalovana na tuto zménu zdravotniho stavu fadné zareagovala tpravou lé¢ebného postupu a
rezimovych opatfeni (umisténim zemielé na uzaviené psychiatrické oddéleni, omezenim jejich aktivit), a ze k
opétovnému uvolnéni jejtho rezimu pfistoupila az v momente, kdy se stav pacientky objektivné jevil jako stabilizovany,
nevyzadujici piijeti dovolateli predestiranych preventivnich opatfeni. UZ viibec pak v tomto sméru (z hlediska objektivni
predvidatelnosti Skodniho nasledku u konkrétni zemielé) nemiize mit vliv skutecnost, Ze v zatizeni Zalované doslo v
obdobi posledniho roku piedchazejicimu smrti zemielé k dalsim tfem sebevrazednym pokustim provedenym obdobnym
zptisobem. Zalovana svym lé¢ebnym postupem reagovala téZ na okolnost, e $patny psychicky stav pacientky byl ve
znacné mite vyvolan somatickou poruchou, projevujici se dlouhodobou silnou bolesti zad; proto kromé& psychiatrické
péce byla zahajena 1éCba neurologicka.

Odkaz dovolateli na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014, neni pifipadny. Zavéry
prijaté v tomto rozhodnuti vychazely ze zcela jinych skutkovych okolnosti, jakoz i z odlisné pravni upravy obsazené v
zakong ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jenz ve svém ustanoveni § 89 odst. 4 uklada poskytovateli socialni péce
zvlastni prevencni povinnost predchazet vzniku Skod (tj. povinnost poskytovat socialni sluzby tak, aby metody
poskytovani téchto sluzeb predchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit opatfeni omezujici pohyb osob). Obsah
této povinnosti zakon blize nedefinuje, a ponechava tak zcela na Gvaze a zvazeni konkrétnich okolosti vybér opatient,
Jjimiz Ize predejit vyuziti krajniho ptistupu v podobé piimého omezeni pohybu osoby ubytované v zatizeni socialni péce, to
vSe s cilem zabranit Gjmé na jejim zdravi nebo zivoté. V tehdy posuzovaném piipadé bylo poruseni predmétné prevencni
povinnosti, potazmo z n¢ho plynouci deliktni odpovédnost, dovozeno pravé z konkrétnich okolnosti pripadu, kdy zalovany
jakozto provozovatel placeného domova se zvlastnim rezimem veédél, ze pacientka trpi Alzheimerovou chorobou ve
tietim stupni, a byl vybaven odbornymi znalostmi umoznujicimi mu ucinit zaver, ze takova osoba postizena dezorientaci,
poruchami vnimani a ztratou identity nesmi ziistat sama v mistnosti, ve které by si mohla snadno oteviit okno a
vypadnout. M¢l a mohl tedy rozumné piedvidat, Ze timto zplisobem mulze u pacientky trpici trvajicim duSevnim
onemocnénim uvedeného razu dojit k vaznému urazu ¢i k usmrceni.

K obdobnému zavéru vsak ve stavajicim fizeni vzhledem ke shora popsanym okolostem dospét nelze, nebot’ zemrela
nebyla osobou postizenou problémy s orientaci ¢i s oslabenymi kognitivnimi funkcemi a jeji pad z okna nebyl disledkem
toho, Ze by poskytovatel zdravotni péCe nepfizplisobil své prostory riziku spojenému s pohybem osob, které si
neuvédomuji nasledky svého poCmani. Jestlize bylo zjiSténo, ze zemiela projevila opakované sebevrazedné sklony v
souvislosti s bolestivym zdravotnim postizenim zad, je zcela logické, Zze Zzalovand ¢mila kroky i k léCeni jejich
neurologickych obtizi jak na svém pracovisti, tak s vyhledem na pteloZeni do specializovaného rehabilita¢niho zatizeni v
Praze. Okolnost, Ze po vySetfeni na neurologickém oddéleni zemtela vyuzila nékolik minut trvajici okamzik osaméni na
chodbg s otevienym oknem k tragickému feseni svych problémtl, Ize povazovat za nestastnou shodu okolnosti, které
mohla zalovana zabranit jen tim, ze by nad rdmec diagnostického stavu provadéla nad zemielou zptisnény dohled ¢i ji
vice omezila nebo dokonce aby ¢inila ploSna opatieni eliminujici v celém aredlu nemocnice riziko, Ze pacientka spacha
sebevrazdu. Protoze nelze zjistit, jaka byla bezprostiedni pohnutka sebevrazedného jednani, neni mozné ani s jistotou
tvrdit, Ze by nasledku zabranil diiveéjsi prichod pracovnika psychiatrického odd€leni, ktery pacientku doprovodil na
oddéleni neurologie, ¢i jeho setrvani na misté. Pozadavek, aby se pacientka neocitla ve zvyseném patie v blizkosti
otevieného okna, je nerealny a vymyka se organiza¢nim moznostem zalované. V situaci, kdy ani neurologické vySetieni,
jehoz ucelem bylo odstranit pro zemielou drtivé obtize, neodvratilo ji od snahy ukoncit zivot, Ize predpokladat, ze zemrela
mohla iv jiné dob¢ a v jiném misté jednat obdobnym zplisobem, aniz by ji bylo mozno v tom GU¢inn¢ zabranit, jak ostatn¢
konstatoval i znalec z oboru medicina, odvétvi psychiatrie.

Vzhledem k tomu, Ze obstoji zavér odvolaciho soudu o absenci poruseni zakroCovaci prevencni povinnosti ze strany
Zalované, je napadené rozhodnuti odvolacitho soudu z pohledu uplatnéného dovolacitho diivodu vécné spravné, proto
Nejvyssi soud dovolani zalobet podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 243¢ odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 150 o. s. T.
tak, Ze procesné Uspésné zalované nebyla piiznana nahrada nakladt dovolaciho fizeni, nebot’ s ohledem na okolnosti
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vzniku Ujmy na Zivot¢ zemielé a celkovy charakter sporu jsou v daném pifpad¢ dany diivody hodné zvlastniho zretele
pro aplikaci § 150 o. s. t.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 28. 5. 2020

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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Pravni véta: Ve sporu o nahradu §kody pfi urceni obvyklé ceny vozidla pofizeného v
zahrani¢i, které je v misté a case dopravni nehody svym typem c¢i
konstrukci neobvyklé a v Ceské republice se neobchoduje, je tieba
zohlednit téZ mozZnosti prilehlého zahrani¢niho trhu, funguje-li realné
preshrani¢ni obchod tohoto typu a je-li pro poSkozeného dostupny c¢i
obvykly, neni-li nakup timto zplisobem spojen se zjevné neucelnymi ¢i
ucelové nadhodnocenymi naklady.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 2679/2019

ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:25.CDO.2679.2019.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Nahrada pri poSkozeni véci

Cena véci (0. z.)
Pripustnost dovolani
Dotcené piedpisy: § 2969 odst. 1 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 4 predpisu ¢. 89/2012Sh.
§ 237 predpisu ¢. 99/1963Sh.
Kategorie rozhodnuti: A
Publikovano ve sbirce pod Cislem: 62 /2021

25 Cdo 2679/2019-264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Vojtka a soudcit JUDr. Roberta Waltra a JUDr.
Martiny VrSanské v pravni véci Zalobce: B. A. O. H., narozeny XY, bytem XY, t. ¢. bytem XY, zastoupeny JUDr.
Danem Dvorackem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované: Kooperativa pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8, ICO 47116617, zastoupena Mgr. Petrem Kuchatem,
advokatem se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, 0 259.440 K¢ s piislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 196/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, €. ;.
19 Co 66/2019-241, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, €. j. 19 Co 66/2019-241, vyjma ¢asti vyroku, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti zamitavého vyroku ohledné¢ 96.000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni z této castky
od 14. 8. 2015 do zaplaceni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 25 C 196/2015-190,
vyjma ¢asti zamitavého vyroku ohledné 96.000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této castky od 14. 8. 2015 do zaplaceni,
se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu fizeni.

II. Dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, €. j. 19 Co 66/2019-241, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti zamitavého vyroku ohledné 96.000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této
Castky od 14. 8. 2015 do zaplaceni, se odmita.
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Odavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 7. 12. 2018, €. j. 25 C 196/2015-190, zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal
zaplaceni 259.440 K¢ s piislusenstvim, a rozhodl o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi uéastniky a viiéi statu. Slo jiz
0 druhé rozhodnuti v této véci poté, co byl pfedchozi zamitavy rozsudek ze dne 20. 10. 2017, €. j. 25 C 196/2015-83,
zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, €. j. 19 Co 71/2018-121, s pokynem dophit dokazovani
k obvyklé cené poskozeného vozidla. Soud neshledal opodstatnénym ndrok zalobce na pojistné pnéni odpovidajici
rozsahu Skody ve smyslu § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.), sestavajici z
nahrady za znicené vozidlo v ¢astce 159.640 K¢, predstavujici rozdil mezi zalobcem vyc¢islenou hodnotou vozu a jiz
poskytnutym pojistnym plnénim, za najem nahradniho vozidla (96.000 K¢) a za naklady na zpracovani znaleckého
posudku, ktery zalobce predlozil soudu (3.800 K¢). Soud vySel ze zjisteéni, ze zalobce je Svédskym obcanem pracujicim v
Ceské republice jako instruktor fizeni letového provozu, dne 19. 12. 2014 byl uastnikem dopravni nehody, pii niz byl
poskozen jeho osobni automobil XY, registrovany v Estonsku, a nehodu zavinila osoba pojisténa u zalované pro piipad
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla (zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Ujmu
zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zédkonil). Zalovana po prosetieni pojistné udalosti
stanovila cenu vozidla pfed nehodou na 125.000 K¢ a po odecteni zbytkové ceny vraku vyplatila zalovanému 108.100
K¢, byt’ podle ocenéni, jez si opatfil zalobce, méla ¢init cena vozu pied nehodou na némeckém trhu 284.600 K¢. Soud
mel pifi vyCisleni Skody na vozidle za spravny posudek S. B., znalce oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel, vychazejici z toho, Ze nejsou-li na relevantnim trhu v Praze a ve stfednich Cechach obchodovana
vozidla daného typu (kabriolet se specialni Gpravou), je tieba vyjit z ceny nejblizS§itho srovnatelného podobného zbozi
(Audi, BMW, Mercedes a Mazda v provedeni kabriolet), aniz by bylo mozné, jak ¢ini zalobce, prihlizet k cenam, za
nichz se takova vozidla nabizeji v Némecku. Soud zdlraznil, Ze nehoda se stala v Praze a ze specifikem ceského trhu je
nizka obliba kabrioletd, coz se odrazi v nizké poptavce. Nelze proto vychazet z nabidkovych (nikoliv realizovanych) cen
v Némecku, ani napiiklad v Polsku ¢i na Ukrajin€, nebot’ takovy pfistup ignorujici stav na trhu by vedl k nelogickym
pozadavktm, jako napriklad stanoveni cen snézného skutru v rovnikové Africe podle cen dosahovanych ve Skandinavii.
Proto v posuzovaném piipadé Cini obvykla cena vozu pied poskozenim 119.400 K¢. Ditvodnost naroku na nahradu
nakladt za prondjem nadhradniho vozidla pak vylu€uje skute¢nost, ze zalobce mél po dobu vytazeni havarovaného vozu k
dispozici jina sva vozidla, jez béZné vyuziva. Nelze vyhovét ani poZzadavku na nahradu nakladi za znalecky posudek Ing.
Michala Crkvy, ktery vychazi z nespravnych daji o vozidle a z nabidkovych cen na trhu v Némecku, a byl proto pro
projednavanou véc nepouzitehy.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, €. j. 19 Co 66/2019-241, rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé a ve vyroku o nahradé nakladd fizeni statu potvrdil, zménil je ve vyroku o nahrad¢ nakladi fizeni ucastnikd pred
soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné za dostate¢na a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. Ke Skod¢ na vozidle tak doplnil jen zavér, ze ve
smyslu § 2969 odst. 1 o. z. je cenou obvyklou cena, za kterou lze v daném mist€ a Case pofidit véc shodnou ¢i
obdobnou; pokud se vozidla XY na ceském trhu prakticky nevyskytuji, je tieba dat ptrednost ocenéni soudem
ustanoveného znalce, ktery i po vyslechu pied soudem jednozna¢né obhdjil zavér o nizsi cené, nez pozaduje zalobee. I z
toho ditvodu hodnotil jako neucelné naklady na posudek Ing. Crkvy, ktery neni soudnim znalcem a s jehoz metodou
vypoctu ceny vozu nelze souhlasit. Naklady na najem nahradniho vodila, jejichz nahradu sice v zasadé je mozné piiznat i
v pripad¢ tzv. totalni Skody, v daném piipadé opét nelze mit za iCeln¢ vynaloZené, jelikoz zalobce po nehod¢ nahradni
viiz nepotieboval, nebot’ mé¢l k dispozici n€kolik jinych automobili znacky XY a prodleva s obstaranim nového vozu
nebyla dana financni tisni, ale obtizemi se sehnanim nového vozu stejné znacky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z odvolacim soudem nespravné
zodpoveézené a dovolacim soudem doposud nefeSené otazky ceny obvyklé v mist€ a ¢ase u lokaln¢ nedostupného zbozi.
Zdtraznil, ze zni¢enym vozidlem byl v Ceské republice relativné nedostupny viiz XY, obchod s danym typem vozu je zde
prakticky nulovy, coz by vSak nemélo vést ke stanoveni ceny vozu podle cen vozidel jinych. Pfedmétné vozidla se bézné
obchoduji na trhu v Némecku a v Ceské republice piisobi fada subjekttl, které za tplatu zajistuji dovoz tdchto automobilt
z Némecka. Dovazi-li se znicend véc béZn¢ ze zahranicniho trhu, pfedstavuje podle dovolatele Skoda vznikla jejim
znicenim cenu obvyklou na tomto trhu zvySenou o naklady na dovoz, zvlasté jedna-li se o zemi Evropské unie, jez je
soucasti jednotného vnitfntho trhu. Podle dovolatele by mél dovolaci soud otazku Skody spocivajici v pijcovném za
nahradni vozidlo pfi tzv. totalni Skod¢ na vozidle piivodnim posoudit odlisn¢ od jiz diive piijatého feseni, a to zejména s
ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3831/17. Dozaduje se tedy revize judikatury piiznavajici pravo na
nahradu ndkladi na zapujceni vozidla jen do doby, nez je zjiSténo, ze Skoda na vozidle je totalni, ma pritom za to, ze i ve
svétle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. I. US 3831/17, by dany piistup mél byt zménén a méla by
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byt piiznana nahrada za dobu pifiméienou k obstarani vozidla podle majetkovych pomérti poSkozeného a situace na trhu
s vozidly. Dovolatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovand ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze stanoveni ceny obvyklé bylo provedeno prostiednictvim soudem
ustanoveného znalce, otazku urceni ceny v misté a Case obvyklé u lokalné neodstupného zbozi pak upravuje ustanoveni
§ 2955 o. z., proto neni tfeba, aby byla judikovana. Ohledné nakladl na zaptj¢eni nahradniho vozidla pak Zalobce zcela
pomiji skuteCnost, ze pro jejich pfiznani jsou rozhodné majetkové poméry poskozeného, jez soud zcela spravné
vyhodnotil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano v€as, opravnénou osobou (§
240 odst. 1 o. s. 1.), za spInéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), a zabyval se dale
jeho pripustnosti ve smysltu § 237 o. s. T.

Usiluje-li zalobce o dovolaci pfezkum napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se ndhrady naklad na pronajem
nahradniho vozidla, neni dovolani v tomto rozsahu piipustné ve smyslu § 237 o. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu
o tomto naroku nespo¢iva na dovolatelem predestirané pravni otazce stran adekvatni doby poskytovani nahrady za
havarovany viiz. Odvolaci soud totiz v ndvaznosti na zjiSténé okolnosti a poméry zalobce potvrdil zamitavy vyrok
rozsudku v této Casti s odivodnénim, ze zalobce mél moznost vyuzit nékteré z dalSich vlastnich vozidel, nahradni vozidlo
si proto vitbec nepotieboval pronajimat, a pokud tak ¢inil, nebyly naklady vynalozeny uceln€. Proti tomuto zavéru, ktery
sam obstoji jako diivod zamitnuti zaloby, v§ak dovolatel zadné vyhrady nevznasi, takZe tato otazka nemiize zalozit
pripustnost dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, publikované pod ¢.
48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale t€z jen ,,Sbirka®, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 371/2015).

Dovolani je vsak ptipustné proti casti vyroku o ndhradé Skody za znicené vozidlo, nebot’ otazka ceny obvyklé v misté a
Case u lokan¢ nedostupného zbozi nebyla dosud dovolacim soudem fesena.

Podle § 2951 o. z sSkoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to
poskozeny, hradi se $koda v penézich.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. se pfi ur¢eni vySe Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci i€elné vynalozit.

Podle § 492 odst. 1 o. z. hodnota véci, Ize-li ji vyjadiit v penézich, je jeji cena. Cena véci se ur¢i jako cena obvykla,
ledaze je néco jiného ujednano nebo stanovi-li to zakon.

Podle této upravy se pii vycisleni skutecné Skody na véci zasadné vychazi z ceny véci v dobé poskozeni (obdobné jako
pti vykladu § 442 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013). Nové pak zakon
stanovi, Ze soucasné¢ musi byt vzato v uvahu i to, co poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce
poskozené véci (k tomu srov. vice napi. Elias, K. a kolektiv. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1047). Pfi stanoveni vySe Skody na véci podle § 2969 o. z. Ize tedy do zna¢né miry
vyjit z vykladu zastavaného dosavadni rozhodovaci praxi ke stanoveni obvyklé ceny se soucasnym zohlednénim vyse
uvedené korekce tak, aby byl zachovan vyklad ustanoveni o rozsahu nahrady Skody zahrnujici vSechny druhy naklada,
JjimzZ byl poskozeny vystaven v pricinné souvislosti s jednanim Sktiidce (k tomu srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019). Judikatura pfitom dlouhodobé setrvava na zavéru, ze penézitd nahrada
ubytku zptisobeného Skodou na véci je bud’ ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do
pedeslého stavu (stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj
87/70, uvetejnéné pod ¢. 55/1971 Sbirky), nebo — zejména neni-li uvedeni do stavu pied poskozenim mozné — lze
vychéazet z ceny, jakou véc méla v dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem skudce, tedy vysi
odskodnéni Ize stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou bezprostiedné pred poskozenim a cenou po poSkozeni. Cenu
obvyklou (obecnou, trzni) predstavuje cena, za kterou lze v daném misté a Case potidit nahradni véc stejnych kvalit (viz
uneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, obdobné téz usneseni ze dne 25. 7. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 1637/2019). Takto stanovena cena je v prostiedi statem neregulovaného hospodaftstvi cenou trzni, ovlivnénou
poptavkou a nabidkou na trhu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018). Zarove je
dilezité, aby se pii urCeni obvyklé ceny prihlizelo t€Z k tomu, co musi poskozeny uc¢elné vynalozit k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci, ¢imz se podtrhuje vyznam uvedeni poskozené véci v predesly stav, ktery zakon v § 2951 véte
prvni 0. z. opétovné oznacuje za primarni formu nahrady; to plati i v pfipade€, ze tzv. naturdlni restituce neni mozna Ci
neni pozadovana.
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Zatimco casové hledisko stanoveni ceny poSkozené véci zakon pomérné jednoznacné vztahuje k dobé poskozeni,
ohledné geografického vymezeni daného mista relevantniho pro stanoveni obvyklé ceny poSkozené véci se blizsi
pozadavky nestanovi (na rozdil napriklad od zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ktery v § 2 odst. 2 vaze
obvyklou cenu na obvykly obchodni styk v tuzemsku; tento predpis vSak slouzi pro ucely stanovené zvlastnimi piedpisy,
mezi n€Z § 2969 o. z. nepatii). Je-li u€elem nahrady majetkové jmy a z ni vyplyvajici obcanskopravni povinnosti k
nahradé zptsobené Skody vytvoreni stavu, ktery zde existoval pted vznikem Skody, pfi¢emz ho ma byt dosazeno
reparaci vesSkeré vzniklé Skody, ma poskozeny zdsadné narok na ndhradu za poskozeni véci do vyse jeji hodnoty pied
poskozenim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, uvetejnény pod
Cislem 8/2019 Sbirky). Pii této tivaze je tfeba zohlednit i okolnosti pripadu, povahu poskozené véci i poméry
poskozeného. Pojeti kritéria ,,daného mista“ v€etné jeho rozsahu ¢i rozlohy v kontextu daného sporu je tak tfeba odvijet
zejména i od Ustavnim soudem akcentovaného principu plného (respektive maximalng mozného) odskodnéni. Nejvyssi
soud (viz jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2942/2017) piitom jiz diive, v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 155/16, zdiiraziujici nezbytnost respektovat uplatnéni principu piného odikodnéni
(téz v ptipade tzv. totalni Skody), dovodil, Ze poskozeného nelze nutit zjednat napravu stavu po zasahu do jeho majetku
koupi srovnatelného automobilu v misté bydlisté Skidce; poSkozeny ma proto pravo na nahradu nakladd na porizeni
srovnatelného automobilu primarné tam, kde véc uzival (v tehdejsi véci v misté sveho bydlist¢ v zahranici). Pfi stanoveni
nakladti na potizeni nahrady v mist€ uzivani poskozené véci pak logicky nelze odhlédnout od toho, Ze dostupnost riiznych
véci, véetné rozlicnych typli automobill, se mize vyrazné liSit, n¢které budou prodavany ve vzdalenosti n€kolika
kilometri od mista bezprostfedniho uzivani véci, jiné desitky ¢i stovky kilometrii, pficemz pii zvaZovani rozsahlosti
regionu, ve vztahu k némuz Ize uvazovat o dostupnosti typové obdobnych véci a jejich cenach, se nabizi drzet se kritéria
obvyklosti, tedy v jak rozsahlé oblasti ve vztahu k mistu, kde byla poskozena véc uzivana, se obvykle dany typ produktu
kupuje; zatimco u béZného spotiebniho zbozi to bude zpravidla v fadu desitek kilometrd, véci méné Casté, az vzacné, se
patrné budou potizovat z vétSich vzdalenosti, obdobné lIze nahlizet i na riizné znacky automobilii v zavislosti na modelu a
vybaveé. Dovolateli Ize pritom piisvédCit v tom, ze pomyslnou délici ¢aru oblasti, v rdmci niz lze zvazovat dosazitelnost
adekvatni nahrady za zni¢enou véc, nelze bez daliiho klast na hranice Ceské republiky, jiz s ohledem na to, Ze jednotny
evropsky trh s volnym pohybem zbozi, sluzeb a osob umoziuje realizovat koupi i v ramci zemi Evropské unie. Je mozné
ocekavat, ze kupujici budou zpravidla preferovat takovou variantu mista obstarani dané véci, kterd je pro n¢
nejpriznivejsi jak z hlediska ceny, tak jinych relevantnich okolnosti — zejména vzdalenosti, jazykové bariéry, dopravniho
spojeni, souvisejicich sluzeb, apod. Samoziejmé je tfeba se pfitom vyvarovat extrémd, které naznacil soud prvniho
stupné prikladem zkouméani obvyklé ceny snézného skutru v Africe (argumentatio ad absurdum); o takto vyhranény
ptipad se zde vSak nejedna. I v kontextu se zadkonem formulovanym piedpokladem primérného rozumu svépravného
Clovéka a schopnosti jej vyuzivat pii zachovani béZzné péce a opatrnosti, které od n¢j mize kazdy v pravnim styku
diivodné ocekavat (§ 4 o. z.), Ize povazovat za rozumnou a opodstatnénou snahu poskozeného opatiit si jako nahradu za
znicené vozidlo raritntho typu ¢i provedeni jiné vozidlo téhoz typu zhruba stejnych vlastnosti, a to pripadné i v blizkém
zahrani¢i. Nesmi samoziejmé jit o vyjime¢né slozitou transakci z hlediska organizace a nakladd, které by nepiimefene
zvySovaly vydaje spojené s obstaranim nahrady za zniCenou véc natolik, ze by jiz nebylo mozno hovotit o ucelnych
nakladech na nahrazeni funkce ptvodni véci. Proto pfi urCeni obvyklé ceny vozidla potizeného v zahranici, které je v
mist¢ a case dopravni nehody svym typem ¢i konstrukci neobvyklé, je tieba zohlednit t€Z moznosti prilehlého
zahrani¢niho trhu, funguje-li realng preshrani¢ni obchod tohoto typu a je-li pro cizince Zijicho pfechodné v Ceské
republice dostupny ¢i obvykly, takze nakup timto zplisobem, neni-li spojen se zjevné neucelnymi Ci ucelove
nadhodnocenymi naklady, 1épe zohledni zakonny pozadavek piiblizeni se restituci predchoziho stavu.

Jestlize ovSem odvolaci soud vySel ze zjednodusené tvahy, ze pokud se vozidla urcitého provedeni na Ceském trhu
neobchoduji, stanovi se obvykla cena podle ceny jinych tovarnich znaéek vozidel v Praze a ve stfednich Cechéch, aniz
by zohlednil pfeshrani¢ni moznosti ve vztahu k témuz modelu vozidla, které bylo poskozeno (zni¢eno), nelze mit jeho
zaver za spravny. I kdyz soud prvniho stupné velmi peclivé a podrobn¢ provadél dokazovani jak ke spravnému oznaceni,
charakteru a vybavé zniceného modelu, tak ke zjiSténi ceny (spravné se zaméfil na cenu realizovanou, nikoliv pouze
nabizenou) srovnatelného vozu na ¢eském trhu, z procesniho hlediska spravné vySel z posudku soudem ustanoveného
znalce, avSak uvedeny aspekt opomenul a zadani posudku v tomto sméru zlstalo netplné. Dovolani Zalobce tedy v
tomto rozsahu bylo podano diivodné.

Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti potvrzujictho vyroku ohledné ¢astky 159.640 K¢ s trokem z prodleni neni ze vSech
téchto diivodd vécné spravny, a Nejvyssi soud jej proto v tomto rozsahu zrusil i s vyrokem vztahujicim se k nakladim na
Zalobcem piedlozeny posudek ve vysi 3.800 K¢, jejichz uc¢elnost coby nakladu na uplatnéni prava bude mozno posoudit
az podle vysledku sporu (§ 243e odst. 1 o. s. 1.), a to spolu s akcesorickymi vyroky nakladovymi (§ 243e odst. 2 o. s.
f.). Protoze tyto diivody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu zrusil i jeho
rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. 1.).
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Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahrad¢ naklada
nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i 0 nakladech ptivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem
a véta druhd o. s. 1.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostredek.

V Brn¢ dne 25. 11. 2020

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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Pravni véta: Védomost o Skodé ve smyslu § 620 o. z. je dana i tehdy, jestliZze nositel
prava, jehoZ promiceni je posuzovano, o rozhodnych okolnostech védét
mél a mohl (§ 619 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 28.05.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 1510/2019
ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:25.CDO.1510.2019.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Nahrada Skody
Promlceni
Pojisténi odpovédnosti za Skodu
Dotcené piedpisy: § 620 odst. 1 0. z.
§ 629 o. z.

§ 635 odst. 2 0. z
§ 24 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 168/1999Sb.
§2370.s. 1.

Kategorie rozhodnuti: A

Publikoviano ve sbirce pod ¢islem: 91 /2020

25 Cdo 1510/2019-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkyin JUDr. Hany Tiché a JUDr.
Martiny Vrsanské \% pravni veéci zalobkyn¢: Bayerischer Versicherungsverband
Versicherungsaktiengesellschaft, DIC DE172489027, se sidlem MaximilianstraBe 53, Mnichov, Spolkova republika
Némecko, zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vogelem, se sidlem nam. Sokolovské 312/1, 460 01 Liberec, proti
7alované: Ceska kancela¥ pojistite I, ICO 70099618, se sidlem Milevska 2095/5, Kr¢, 140 00 Praha 4, zastoupena
advokatem Mgr. Jitim Gregirkem se sidlem Husovo nam. 82/10, 266 01 Beroun, o zaplaceni 3.863,23 EUR s
ptislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 186/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Megstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, €. j. 18 Co 290/2018-106, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladt dovolaciho fizeni 6 486 K¢& do tif dnii od pravni moci

rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jittho Gregurka.
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Odavodnéni:

Zalobkyné, jako havarijni pojistitel osoby poskozené dopravni nehodou, se na Zalované domédhala pinéni z garanéniho
fondu (zaplaceni ¢astky 3.863,23 EUR, jiz Zalobkyné phila poskozené) za Skodu zpisobenou nepojisténym vozidlem.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 38 C 186/2017-77, zalobu na zaplaceni 3.863,23 EUR s
ptisluSenstvim zamitl a ulozil Zalobkyni zaplatit zalované nahradu naklada fizeni. Vysel ze zjiSténi, ze dne 6. 1. 2014 doslo
na uzemi Ceské republiky k dopravni nehodé, kdy se stietlo nepojisténé vozidlo XY, fizené R. O., a vozidlo XY,
havarijné pojisténé u zalobkyné, jehoz vlastnici byla K. B., obcanka SRN (dale téz jen ,,poSkozena*) a jez v dobé nehody
fidil M. B. V souvislosti s nehodou probihalo fizeni o prestupku vii¢i obéma fidi¢im, jez skoncilo jeho odlozenim. Za
opravu vozidla XY vystavila opravna dne 7. 2. 2014 poskozené fakturu na 3 863,23 EUR a zalobkyné¢ stejného dne tuto
¢astku zaplatila. Soud prvniho stupné na projednavanou véc aplikoval ceské pravo [na zaklade ¢l 4 odst. 1 ve spojeni s
¢L 15 pism. h) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II)] a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné uplatnila vii¢i zalované narok na phéni z
garancniho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zadkonll (zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla).
Vznesenou namitku promliceni posoudil podle § 626 a § 635 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (dale
jen ,,0. z.“) a uzavrel, Ze subjektivni promi¢eci Ihlita k uplatnéni naroku na nahradu skody pocala podle § 620 odst. 1 o.
z. poSkozené bézet dne 7. 2. 2014, nebot’ tehdy méla jak v€domost o osobé povinné k nahradé skody, tak o vysi Skody.
Uplynutim 3 let (§ 629 o. z.), tedy dnem 7. 2. 2017, tato subjektivni lhiita skoncila a zaroven podle § 635 odst. 2 o. z
doslo k proml¢eni naroku na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Uplatnila-li
zalobkyné narok u soudu az 23. 11. 2017, stalo se tak po marném uplynuti promi¢eci doby, a to piesto, ze trileta
subjektivni promlceci Ihlita podle § 626 o. z., jez pocala bézet 6. 1. 2015, k tomuto datu dosud neuplynula.

K odvolani Zalobkyn¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2018, €. j. 18 Co 290/2018-106, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim otazky promi¢eni naroku. Uvedl, Ze
soud prvniho stupné spravné urCil pocatek behu Ihity podle § 626 o. z., ktery se jako uprava specialni vii¢i obecnému
ustanoveni § 620 odst. 1 o. z. pouzije pro urceni pocatku béhu lhity k uplatnéni prava zalobkyné na pojistné pnéni, dnem
6. 1. 2015, tedy dnem, kdy uplynul 1 rok od pojistné¢ udalosti — dopravni nehody ze dne 6. 1. 2014. Neztotoznil se s
namitkou zalobkyné, Zze § 635 odst. 2 o. z., upravujici konec objektivni lhiity, v niz se proml¢i pravo na pojistné pnéni,
odkazuje bezprostfedné k upraveé objektivni lhiity, v niz se proml¢i pravo na nahradu skody podle § 636 odst. 1 o. z.,
nebot’ z vyslovného znéni § 635 odst. 2 0. z. vyplyva, ze konec objektivni Ihlity k uplatnéni prava na plnéni z pojiSténi
spada v jedno s promlc¢enim piislusného prava na nahradu skody vzniklé poskozenému. Shledal, Ze soud prvniho stupné
stanovil poc¢atek beéhu subjektivni proml¢eci Ihiity podle § 620 o. z. spravné dnem 7. 2. 2014 a stejné tak i jeji konec
uplynutim tileté (§ 629 o. z.) lhity dnem 7. 2. 2017, kdy se soucasné podle § 635 odst. 2 0. z. promlCelo pravo na
pojistné plnéni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani s tim, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na vyieSeni otazky hmotného a
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a dale otazky, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitala, ze okamzikem, kdy vyplatila pojistné
plnéni z titulu havarijntho pojisténi, preslo na ni ve smysh § 2820 o. z. pravo poskozené na nahradu Skody, resp. na
pojistné plnéni vici odpoveédnostnimu pojistiteli provozovatele Skodniho vozidla — zalované. Promiceci Thiita podle § 626
0. z. je stanovena objektivné a pocne bézet jeden rok od pojistné udalosti. Pravni nazor odvolactho soudu, Ze narok na
pojistné pnéni se proml¢i i uplynutim subjektivni promlCeci lhiity na nahradu Skody poskozené vii¢i Skiidci, se vymyka
smyslu zakonného odpovédnostniho pojisténi postaveného na objektivnim principu a mel by za nasledek nerovné
postaveni uCastnikll, poruseni prava na spravedlivy proces, poruseni prav spotiebitele a ve svém dasledku i poruseni
prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ kazda pravni norma se ma vykladat ve prospéch toho
subjektu, k jehoz ochrané je primarné urCena. Je rovnéz v rozporu s ,jmotorovou smérnici (smernice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009 o pojisténi ob¢anskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojiSténi), jeZ cili na ochranu prav poskozenych a
zejména akcentuje pravo na uplné odSkodnéni. V § 635 odst. 2 o. z. se promita zasada zakazu obohaceni z pojiSténi a
pojistného zajmu, avSak o takovou situaci v tomto pripadé nejde. Dovolatelka dale namitala, Ze odvolaci soud nespravné
posoudil pocatek behu promlCeci lhity pro uplatnéni prava na nahradu Gjmy, a odchylil se tak od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, na niz odkazala. Podle § 620 o. z. pocina subjektivni Ihiita pro uplatnéni prava na nahradu Gjmy
bézet od okamziku, kdy se poSkozeny dozvédel o tom, ze mu vznikla Wjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné
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objektivné vyjadiit v penézich, a o osob¢ povinné k jeji nahradé, pricemz se musi jednat o skute¢nou (prokazanou) a
nikoliv jen predpokladanou védomost poskozeného. V projednavané véci bylo projednani prestupktl ti¢astnikii dopravni
nehody ke dni 11. 2. 2014 odlozeno, nebot’ spravni organ v zakonné Thtit€ nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni fizeni
proti ur¢ité osob¢. Védomost o osob¢ povinné k nahradé jmy tak v daném pripad¢ nenastala, a proto chybi podminka
pro béh subjektivni Thiity dle § 620 odst. 1 o. z. Pravo na nadhradu ujmy se tak mohlo promlCet pouze v desetileté
objektivni proml¢eci Ihiité podle § 636 odst. 1 o. z. Navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani namitala jeho nepiipustnost, nebot’ dovolatelka neformulovala Zadnou pravni otdzku,
ktera nebyla dovolacim soudem dosud teSena. Zdiraznila, ze otazka vykladu § 635 odst. 2 o. z. jiz byla vyfeSena
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019. Ohledné namitky, Ze soudy nespravné posoudily poc¢atek béhu
subjektivni promlceci doby podle § 620 o. z., poukdzala na to, ze dovolatelka nespravné a v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolactho soudu interpretuje pojem ,,védomost o osobé¢ povinné k nahradé Skody*, nebot’ pro
napéni podminky védomosti zpravidla postacuje, Ze si poskozeny sam miize ucinit dostate¢né pravdépodobny usudek o
odpoveédné osobé. Odvolaci soud spravné uzaviel, Ze subjektivni proml¢eci doba zacala béZet dne 7. 2. 2014, protoze k
tomuto datu Zalobkyné€ ze spole¢ného zdznamu o nehodé védela o osobé povinné k nahradé ujmy a z faktury za opravu
méla védomost i o Skod¢. Navrhla odmitnuti podaného dovolani.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 30. 9.
2017 (¢1. II bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.,) - dale jen ,,0. s. 1., a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze
dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — u€astnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. T., a proto se zabyval jeho pfipustnosti.

Byt dovolatelka pravni otazku piimo neformulovala, z obsahu dovolani je patrné, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, Ze promiceci lhita k uplatnéni naroku na pojistné plnéni kon¢i uplynutim subjektivni promic¢eci Thity
naroku na ndhradu skody, na kterou se pojisténi vztahuje, pricemz tuto otazku povazuje za dovolacim soudem dosud
netfesenou. Tato otazka vsak jiz byla (po podani dovolani v této véci) vyfesSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019. V tomto rozsudku dovolaci soud vysvétlil, ze ucelem ustanoveni § 635 odst. 2 o. z.
je sjednoceni konce promiceci lhiity u prava na nahradu $kody a prava na pojistné pinéni z pojisténi odpovédnosti. Ma
zamezit situacim, kdy mize posSkozeny vymahat pojistné plnéni po pojiStovne, i kdyz je narok vici poskozenému
promlcen. Z toho vyplyva, ze zavazek z pojisténi odpoveédnosti ma akcesorickou povahu k povinnosti pojisténého
nahradit vzniklou Ujmu, kterd je tudiz predpokladem vzniku prava na pojistné pnéni z pojisténi odpovédnosti. Opacna
situace by zjevné odporovala zasad¢é zakazu obohaceni z pojisténi a koncepci pojistného zajmu zakotvené v § 2761 o. z.
(srov. Tégl a Weinhold. In: Melzer, Filip. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IIlI, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna stanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004). Namitka dovolatele, Ze § 635 odst. 2 o. z. odkazuje
pouze na § 636 odst. 1 o. z., ktery stanovi desetiletou objektivni proml¢eci Ihtitu pro pravo na ndhradu skody nebo ujmy,
neobstoji, nebot’ takovy vyklad § 635 odst. 2 o. z. by byl v rozporu se smyslem a ¢elem tohoto ustanoveni. Pro jeho
ucely je relevantni, zda se pravo na nahradu skody proml¢i v subjektivni promiceci lhiité¢ (§ 619 a § 620 ve spojeni s §
629 o. z.) nebo v proml¢eci Ihiuté objektivni (§ 636 odst. 1 0. z.); ob¢ lhiity poCinaji bézet a kon¢i nezavisle na sobé,
pficemz marnym uplynutim jedné z nich se narok na nadhradu skody promici, i kdyz druha neskoncila.

Slovo ,,nejpozdéji v § 635 odst. 2 0. z. znamena, Ze pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti by nemélo byt
Zalovatelné déle neZ pravo na nahradu Skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Z toho vyplyva, Ze pravo na
pojistné plnéni se mize promlcet diive, nez uplyne promiceci lhiita stanovena v § 626 a § 629 o. z., a to uplynutim
subjektivni promi¢eci Thiity k uplatnéni prava na nahradu Skody (srov. Tégl a Weinhold. In: Melzer, Filip. Obcansky
zdkonik: velky komentar. Svazek I, § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges,
2014, s. 1004).

Jestlize odvolaci soud postavil své rozhodnuti na zavéru, ze uplynutim subjektivni proml¢eci lhity na ndhradu Skody
poskozené viici Skidci, na niz se pojiSténi vztahuje, skonéila podle § 635 odst. 2 0. z. i promi¢eci Ihiita béZici podle § 626
0. Z., je tento zavér v souladu s rozhodovaci praxi dovolactho soudu, a dovolani ohledné této otazky proto podle § 237 o.
s. f. neni ptipustné.

Néamitky dovolatelky, ze shora popsany vyklad béhu promlCeci Thiity u ndroku z pojiSténi odpovédnosti vede k
nerovnému postaveni ucastnikl, poruseni prava na spravedlivy proces, poruseni prav spotiebitele a ve svém disledku i
poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod a je v rozporu s ,motorovou smérnici®, neshledal
dovolaci soud diivodnymi. Uvedeny vyklad prava na odSkodnéni poskozenych nebo subjektd, jez do prava poskozenych
vstoupi (zalobkyné), nijak nepiiméené neomezuje. Pouze v souladu s legitimnim pozadavkem zamezit moznosti domahat
se pojistného plnéni po pojistovné v pripade, Ze je narok poskozeného vici Skidci promicen, sjednotil ukonceni béhu
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promlceci lhity, jez je dostatecné dlouha na to, aby narok mohl byt uplatnén vcas. Ze spisu pak nevyplyva, ze by
7alobkyni n¢jaka objektivni okolnost v uplatnéni jejtho naroku v¢as branila.

Napadla-li dovolatelka vyslovné¢ dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich, tedy i ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni, neni dovolani proti tomuto vyroku piipustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.

Dovolani je vSak pfipustné pro feSeni pravni otazky pocatku b&hu subjektivni promlceci lhiity poSkozenému (do jehoz
prav, véetné béhu promlcecich Ihiit, podle § 2820 odst. 1 0. z. pojistovna vyplacenim pojistného pinéni vstoupila), ktera
podle § 619 a § 620 odst. 1 0. z. nebyla dovolacim soudem dosud vyfesena.

Podle § 619 odst. 1 o. z jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vetejné moci, po¢ne promiceci Thiita béZet ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo miize byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédela o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promiceci Ihiity, anebo kdy se o nich dozvédet
méla a mohla.

Podle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlCeci lhity u prava na nahradu skody zahrnuji
védomost o §kod¢€ a osobé povinné k jeji nahrade. To plati obdobn€ i pro od¢inéni tjmy.

Ustanoveni § 619 o. z. upravuje obecné pocatek behu subjektivni promliceci lhity narokli vymahatelnych u organu
vefejné moci. Lhita pocne bézet tehdy, kdy se opravnénad osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vSech
okolnostech relevantnich z pohledu promi¢eni. B&h subjektivni Thiity neni proto nezbytné spojen s védomosti o
rozhodnych skutecnostech, ale i se stavem, kdy se o nich oprdvnény subjekt dozvédét mohl a mél (zavinéna
nevédomost), coz vyjadiuje zasadu, ze prava patfi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Jde o ustanoveni obecné,
jez se uplatni pfi vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek b&hu promiceci lhity ve zvlastnich piipadech, a to jak u
narokti podle obCanského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u narokd podle zvlastnich predpisi.

Ustanoveni § 620 odst. 1 o. z., které upravuje pocatek subjektivni promlceci Ihlity u naroku na nadhradu Skody nebo
ujmy, navazuje na ustanoveni § 619 o. z., coZ znamena, Ze dikce ,,mél a mohl“ se uplatni i pti jeho vykladu (srov. shodné
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObCansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 690-691).
Okamzik znalosti o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promiceci lhiity je urCovan jak subjektivné (skute¢na
znalost), tak i objektivné a beéh promlCeci lhiity miize zacit bez skute¢né znalosti opravnéného o uvedenych okolostech
v pfipadé, Ze se opravnény o nich objektivné dozvédeét mél a mohl. Predpokladana védomost miize nastat zaroven s
védomosti skutecnou nebo ji mize predchazet a v takovém piipadé je rozhodny pro pocatek béhu promiceci lhity ten
okamzik, ktery nastane diive. UrCeni, kdy se opravnény o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promiceci lhity
objektivné dozvédét mél a mohl, zavisi na okolnostech ptipadu, pficemz je u néj prepokladano vynalozeni obvyklé miry
pozornosti, peclivosti i opatrnosti (srov. Tégl a Weinhold. In: Melzer, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar.
Svazek I, § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 949, 953).

Pro pocatek béhu subjektivni proml¢eci Ihiity podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti védomost o vzniku Skody a
o totoznosti odpovédné osoby. Dosavadni judikatura je pfiméten¢ pouzitelha k vykladu toho, kdy se poSkozeny o
relevantnich skutecnostech skuteéné dozvédel. Lze tak i nadale vychazet z toho, Ze poSkozeny se dozvi o §kod¢ tehdy,
kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné (ptiblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné
urcit ptiblizné vysi Skody v pené€zich), a neni tieba, aby znal rozsah (vysi) Skody presn€. Znalost poSkozeného o osobe
skiidce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si miize u¢init usudek, ktera konkrétni osoba je za
Skodu odpovédna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, a ze dne 28. 1.
2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 1168 a ¢.
C 2445, dale jen ,,Soubor*, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1440/2010). Védomost
poskozeného o osobé odpovédné za Skodu, s niz zdkon spojuje pocatek behu subjektivni promlceci doby, nepiedpoklada
nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto Ize odpoveédnost urcité osoby postavit az na
zaklad¢ dokazovani v soudnim fizeni, které je teprve podanim zaloby, tedy uplatnénim naroku u soudu, zahdjeno. Zakon
proto vychazi z predpokladu, Ze po osobé, ktera vi o vzniku Skody, Ize pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile ma
k dispozici takové informace o okolnostech vzniku Skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost uréité konkrétni osoby
dostatecné pravdépodobnou (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005, Soubor C
4273, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4311/2010).

Ze skutkovych zjisténi v projednavané véci vyplyva, Zze informace o ucastnicich nehody i o okolnostech jejiho vzniku
byly uvedeny v zapisu o nehodé ze dne 6. 1. 2014. K tomuto dni tak poskozena zjistila (nebo méla a mohla zjistit), ktera
konkrétni osoba by pravdépodobné mohla nést odpovédnost za vzniklou Skodu. Okolnost, Ze probihalo prestupkové
fizeni, jez skonCilo z procesnich divodi, aniz byl ur€en konkrétni vinik prestupku, neni pro posouzeni pocatku béhu
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promlceci Ihlity rozhodna, nebot’ nebrani tomu, aby v piipadném soudnim fizeni byla otazka zavinéni nehody predmétem
dokazovani. V souvislosti s tim lze odkazat na zaveéry dosavadni judikatury, podle niz automaticky neplati, Ze teprve
dnem pravni moci rozsudku, v némz je konstatovana protipravnost jednani skiidce, se poskozeny dozvida o tom, Ze mu
vznikla §koda a kdo za ni odpovida (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo
519/2002, Soubor C 2145). Totéz obdobné plati pro rozhodnuti o prestupku. Rozhodujici je okamzik, kdy poskozeny zjisti
skutkové okolnosti podstatné pro vymezeni odpovédného subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 871/2002, ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007, ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4725/2010,
nebo ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2272/2011). Ostatné pii piijeti argumentace Zalobkyné, ze bylo-li prestupkové
tizeni odlozeno, nelze odpovédnou osobu urcit, nastala by absurdni situace, kdy by subjektivni promliceci lhita nezacala
bézet nikdy.

Zaver soudu, Ze se poSkozena o osob€ odpovedné za Skodu dozvédela (nebo piinejmensim méla a mohla dozvédét) dne
6. 1. 2014, je v souladu s vySe uvedenym vykladem § 619 odst. 2 0. z. a § 620 o. z. Ziskala-li poSkozena védomost o
vysi Skody z faktury dorucené ji dne 7. 2. 2014, byl pocatek béhu subjektivni promiceci lhity pro uplatnéni naroku na
nahradu skody, na niz se pojiSténi vztahuje, soudy stanoven spravné timto dnem. Zaveéru odvolaciho soudu, ze proml¢eci
lhiita ve smyslu § 626 o. z. ve spojeni s § 619, § 620 odst. 1 a § 635 odst. 2 o. z. skoncila Zalobkyni dnem 7. 2. 2017 a
uplynula marné€, nebot’ Zaloba byla podana dne 23. 11. 2017, tak nelze niceho vytknout.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani diivodnym a rozhodnuti netrpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, 2 pism. a),
b) a odst. 3 o. s. f. ani jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, postupoval Nejvyssi
soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.

O nahradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
. V dovolacim fizeni byla uspésna zalovana, a ma tak pravo na nahradu u¢elné vynalozenych nakladd, jez jsou tvoreny
odménou za jeden tkon pravni sluzby (sepis dovolani) v ¢astce 5 060 K¢, nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ a
nahradou za DPH (1 125,60 K¢). Naklady dovolaciho fizeni tak ¢ini celkem castku 6 486 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny), jiz je Zalobkyn€ povinna zaplatit v zdkonné tfidenni Ihtit¢ (§ 160 odst. 1 o. s. t.) k rukam zastupce zalované (§
149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 28. 5. 2020

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu
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Pravni véta: Nezletili, ktefi nenabyli plné svépravnosti, a duSevné postiZzeni hradi
jimi zplisobenou ujmu, jestlize byli schopni posoudit nasledky svého
jednani a ovladnout je. V opac¢ném pripadé (s vyjimkou situace, kdy je
vzhledem k majetkovym pomérim Skidce a poSkozeného spravedlivé,
aby deliktné nezpisobilym osobam byla presto povinnost k nahradé
uloZena) ma poSkozeny narok na nahradu Gjmy jen proti osobé, ktera
byla povinna vykonavat nad takovym Skiidcem dohled, prokaze-li, Ze
naleZity dohled zane dbala.

Soud: NejvysSi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 1091/2020

ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.1091.2020.1

Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Ujma zpiisobena tim, kdo nemiiZe posoudit nasledky svého jednani
Nemajetkova ujma (0. z.)

Dotcené piedpisy: § 2920 o. z.
§ 2921 0. z.

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 51 /2021

25 Cdo 1091/2020-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudcti JUDr. Roberta Waltra a JUDr.
Martiny VrSanské v pravni véci zalobce: AAAAA (pseudonym), narozeny XY, bytem XY, zastoupeny matkou P. K.,
bytem tamtéz, pravné zastoupeny JUDr. Ivo Koulou, advokatem se sidlem Krupska 28/30, Teplice, proti Zalované: O.
0., 1CO XY, se sidlem XY, zastoupend Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem namésti Svobody 1/40,
Teplice, 0 599.652 K¢ s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 18 C 116/2018, o dovolani
7alované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2019, &. j. 9 Co 36/2019-102, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladdi dovolaciho fizeni 13.310 K¢& do i dndi od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukam advokata JUDr. Ivo Kouly.

Oduvodnéni:
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Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, €. j. 18 C 116/2018-73, ulozil zalované, aby zaplatila Zalobci
599.652 K¢ s prislusenstvim, rozhodl o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Castniky a viici stitu a o povinnosti
zalované zaplatit soudni poplatek. Vysel ze skutkového zjiSténi, Zze zalobce dne 1. 8. 2015 na letnim détském tabore
poradaném pravni predchiidkyni Zalované utrpél tézké poranéni oka, do néjz jej jiny ucastnik tdbora zasahl zaviracim
kapesnim nozikem typu rybicka. Noze, které byly jinak uloZeny u vedeni tabora, vydal détem vedouci oddilu P. S. v
predvecer odjezdu s pokynem s nimi nenakladat, zkontroloval jejich ulozeni do kufri, avSak dalsi po¢inani déti
nekontroloval a odesel na tdborovou osetfovnu. Kratce poté devitilety BBBBB (pseudonym) pted chatkou orezaval
klacek, svezla se mu ruka a ostfim noziku zplsobil vedle né¢j stojicimu Zalobci pronikajici ranu rohovky a bélima, v
disledku ¢ehoz ma zalobce po dvou operacich a nékolikamésicnim léCeni trvale zhorSené vidéni levého oka. Trestnim
ptikazem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 15. 9. 2016, €. j. 22 T 42/2016-234, byl P. S. pravomocné uznan vinnym
ze spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Soud dovodil, Ze na stran¢ Zalované jsou spény vSechny predpoklady pro ulozeni povinnosti k nahrade
nemajetkové ujmy podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.”’). PoruSeni zakonné
povinnosti shledal v nezajisténi nalezitého dohledu nad détmi pracovnikem Zalované (pomocnik ve smyshu § 2914 odst. 1
0. Z.), jak bylo konstatovano v odsuzujicim trestnim rozhodnuti (§ 135 odst. 1 o. s. 1.); ve vztahu pfi¢inné souvislosti s tim
vznikla Zalobci nemajetkova ujma na zdravi. Soud nedovodil spoluzavinéni chlapce, ktery zalobce nozikem zasahl, nebot
podle posudku PhDr. Mgr. PaedDr. Ludmily Houdkové, Ph. D., znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
dokaZze sice obecné devitileté¢ dit¢ predvidat, ze se mize nozikem fiznout, neni ale schopno predvidat zptsobeni tak
zavazné Ujmy, jaka nastala v projednavaném piipadé. Podle § 2958 o. z. proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci na bolestném 53.941 K¢ a na nahradé za ztizeni spoleCenského uplatnéni 545.711 K& podle posudki
vypracovanych znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi podle Metodiky k nahradé
nemajetkové jmy na zdravi.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, &. j. 9 Co 36/2019-102, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o nahradé nakladd fizeni, zménil jej ve vyroku o soudnim
poplatku a rozhodl o nahradé nakladti odvolaciho fizeni a o vraceni preplatku soudniho poplatku zalované. Na zakladeé
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné¢ dovodil, Ze P. S. nejednal v souladu s pozadavkem nalezité
opatrnosti a toto jeho jednani se Zalované pficitd podle § 2914 o. z. Uptesnil, Ze poruseni pravni povinnosti je dano
porusenim prevencni povinnosti podle ustanoveni § 2900 o. z., které vyzaduje zachovavat takovy stupenl opatrnosti, jaky
Ize po Zalované vyzadovat zejména s ohledem na to, Ze byla poradatelkou détského tabora, u niz je rozumnym
predpokladem, ze pii své ¢innosti vytvoii podminky pro bezpecné aktivity déti. I kdyz dohled nad détmi nelze vykonavat
dvacet Ctyii hodiny denn¢, méla byt vénovana zvySena pozornost tomu, zda déti respektuji pokyn nenakladat s vydanymi
noziky, jak ostatné vyplyva z odsuzujictho trestniho rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZ piipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. f. tim, ze
odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda kapesni nozik je predmétem, ktery na détském tabote mize ¢i nemiize mit
devitileté dité pii sobg, a s tim souvisejici povahu noziku na akci, jakou détsky tabor je, pfiCemz tato otazka nebyla
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena. Uvadi, ze kapesni nozik neni nebezpecnou zbrani, coz je dano i
tim, Ze je to poprvé, co se soudy zabyvaji poranénim ditéte takovym predmétem na détském tdbore. Naopak je bézné, Ze
déti jsou na taborech vybaveny ostrym predmétem, a neexistuje zadny predpis, ktery by zakazoval uzivani kapesnich
noziki na détskych taborech. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze nepfiléhavé pouzil rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, nebot’ vychazi ze skutkové naprosto odlisné situace, kdy poskozené dité
z€asti zavinilo vznik Skodni udalosti a Skiidce opomenul jednat tak, aby zabranil vzniku Skody. V nyni posuzovaném
ptipadé zalovana nic neopomenula, ani aktivné nejednala tak, aby doSlo k poruseni pravni povinnosti, a ani nezanedbala
dohled. Nic vyjime¢ného ani zakdzaného nedélal ani chlapec, kterému se pfi ofezavani prutu smekla ruka a ryzi
nahodou, jiz by nezabranila ani fyzickd ptitomnost dohlizejici osoby, doslo ke zranéni. Pozadavek neptetrzitého dohledu je
podle dovolatelky projevem absolutniho nepochopeni a neznalosti situace na letnich tdborech. Navrhla, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze Zalovanou vymezend otizka (nebezpeénost kapesniho noziku) jen stézi miize
byt povazovana za otdzku hmotného prava, na niz stoji napadené rozhodnuti odvolaciho soudu. Ani u zmiiovaného
rozhodnuti Zalovana neuvadi, jak se mél odvolaci soud odchylit od ustalené praxe dovolactho soudu. Naopak rozhodnuti
odvolaciho soudu je s timto rozhodnutim v souladu. Navrhl proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou —
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. t. a je pripustné podle § 237 o.
s. ., nebot’ otazka naleZit¢ho dohledu nad nezletilym podle § 2921 o. z. doposud nebyla dovolacim soudem feSena.
Dovolani neni diivodné.
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Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst.
2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. 1., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Dovolaci soud v8ak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka nezpochybnuje zavér odvolacitho soudu, Ze devitilety chlapec, ktery stejné starému
zalobci zptsobil poranéni oka, nebyl schopen posoudit nasledky svého nakladani s nozikem, a za Gjmu neodpovida
(nemé¢l deliktni zpiisobilost), mohl se dovolaci soud zabyvat (podle § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T. je
vazan vymezenim dovolaciho diivodu — tzv. kvalitativni vadzanost dovolanim) jen otazkami vztahujicimi se k odpovédnosti
tzv. dohledové osoby nad nezletitym, ktery nenabyl piné svépravnosti.

Podle § 2920 odst. 1 o. z. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi
zpusobenou Skodu, pokud byl zptisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; poSkozenému nalezi ndhrada
Skody i tehdy, nebranil-li se $kiidci ze Setrnosti k nému.

Podle § 2920 odst. 2 o. z. nebyl-li nezletily, ktery nenabyl piné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou,
zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma poSkozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se
zietelem k majetkovym pomériim Skiidce a poskozeného.

Podle § 2921 o. z. spolecné a nerozding se Skiidcem nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li
Skiidce povinen k nahradé¢, nahradi poskozenému skodu ten, kdo nad skiidcem zanedbal dohled.

Podle této upravy nezletili a dusevné postizeni hradi Skodu tehdy, byli-li schopni posoudit nasledky svého jednani a
ovladnout je, tedy maji-li zachovanou tzv. deliktni zptsobilost tim, Ze obéma témito schopnostmi disponuji v dob¢ Skodni
udalosti, jiz jsou piivodcem. V opa¢ném pripadg, tj. chybi-li u nezletilého ¢i dusevné postizeného rozpoznavaci ¢i ovladaci
slozka, zasadné jejich povinnost k ndhradé skody nenastupuje, nejde-li o zcela vyjimecny piipad, kdy je podle § 2920
odst. 2 o. z. spravedlivé, aby vzhledem k majetkovym pomértim S$kiidce a poskozeného byla deliktn¢ nezptsobilym
osobam povinnost k nahrad¢ ptesto ulozena. Podle § 2921 véty druhé o. z. povinnost k nadhradé zatizi jen toho, kdo byl
povinen nad Sktidcem vykondvat dohled, bude-li ovS§em prokazdno, Ze jej neprovadél fadné (zanedbal jej). Smysl
skutkové podstaty obsazené v § 2921 o. z. je dvoji. Za prvé ma plisobit vychovné na osoby povinné dohledem k pnéni
jejich povinnosti k nezletitym détem, které nenabyly plné svépravnosti, nebo osobam stizenym duSevni poruchou. Za
druhé pak plni ucel zabezpeCit poSkozenym, aby se jim dostalo G¢inné nahrady, nebot’ osoby podi¢hajici dohledu
zpravidla nebudou za zplsobenou Skodu odpovidat a pokud ano, nebudou vétSinou disponovat takovymi finan¢nimi
prostiedky, aby byly schopny poskozenému $kodu nahradit (Knapp, Viktor, Luby, Stefan a kol. Ceskoslovenské
obcanské pravo, Svazek II. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 415). StéZejni podminkou pro vznik povinnosti nahradit
wmu podle tohoto ustanoveni je zanedbani nalezitého dohledu.

Na rozdil od piedchozi tpravy (§ 422 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013), ktera
spojovala odpovédnost jiz se samotnou povinnosti dohledu a davala moznost se odpovédnosti zprostit, prokazala-li osoba
dohledu, Ze jej nezanedbala, nyni pouhd existence dohledové povinnosti sama o sobé nezakladd povinnost k nahradé
Skody a poskozeny musi v soudnim sporu tvrdit a prokazat zanedbani nalezitého dohledu, aby povinnost dohledové osoby
k nahradé skody nastoupila. I pfes ponc¢kud odlisné znéni § 2921 o. z. je tfeba obsah pojmu nalezity dohled vykladat
shodnym zptisobem, jak ¢inila difvéjsi judikatura a pravnicka literatura; k tomu se piiklani rovnéz Ustavni soud (srov.
nalez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &.
214/2015, bod 38). I nadale je tedy potieba chapat nalezity dohled v SirSim smyslu, tedy nejenom jako bezprostredni
dozor vykonavany nad ditétem, resp. osobou stizenou duSevni poruchou, ale i jako urcity soubor obecnéjSich opatieni,
ktera jsou vii¢i osobé podléhajici dohledu ¢inéna. Nalezity dohled tedy neznamena jen bezprostiedni zabranéni ¢i zakaz
urcitého Skodlivého jednani, ale i celkovy pristup k vychové nezletilého a vychovné plisobeni k tomu, aby zavadné jevy v
jeho chovani byly odstranény (ohledné dohledu rodi¢ii srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1333/2001, publikovany pod C 1718 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale
jen “Soubor”). V piipadé rtznych Skolich ¢i zajmovych aktivit pak nalezity dohled organizdtora téchto akci mize
znamenat 1 vytvoreni podminek (organizaci hry, praktickou prupravou apod.), za nichz Ize co nejlépe predejit moznému
vzniku rizika plynoucimu z ¢innosti deliktné nezptisobilé osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25
Cdo 4507/2010, Soubor C 13338). Na druhou stranu vSak nalezitym dohledem neni mozno rozumét takovy dohled, ktery
by byl za normalich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, neptetrzit¢ a bezprostiedné (,,na kazdém
kroku®), nebot’ v takovém pripad¢ by byla zakonem predpokladand moznost zprosténi odpovédnosti t€chto osob
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prakticky vyloucena (rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68, publikované pod ¢. 4/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,Sbirka®). Pfi ivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly
nalezity dohled, je nutno vzit zfetel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napriklad vek,
povahové vlastnosti a celkové chovani a vystupovani.

V posuzované veéci je kliCové, ze pociani dohledové osoby, jiz byl vedle organizatorky letntho tabora (pravni
predchiidkyné Zalované) i jeji pomocnik ve smyslu § 2914 véty prvni o. z. v pozici vedouciho oddilu P. S., bylo shledano
protipravnim ve smyslu zanedbani potfebné péce o svétené osoby, a to pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu, jimZ je soud rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni vazan podle § 135 odst. 1 o. s. T., takze zplsob a nasledky jeho
pocinani, véetné priCinné souvislosti mezi nimi, jiz neni opravnén posuzovat. Tim zaroven neni dotCena opodstatnénost a
logika dovolaci namitky, Ze ptistup déti ke kapesnimu noziku na letnim tabofe nemiize byt zcela vyloucen, jestlize se maji
naucit s nim zachazet. Ani trestni rozhodnuti ani odvodnéni napadeného rozhodnuti v§ak k takovému zavéru nesmétuji,
nebot’ v souladu s popsanou judikatorni filosofii dovozuji, Ze je-li potencialné nebezpecny predmét sveéien ditéti ve veku,
v némz neni schopno predvidat v celém rozsahu nasledky svého jednani pii zachazeni s véci, byt’ si jeji rizikovy potencial
mize uvédomit, musi tomu byt uzptisoben dohled tak, aby k pouziti noziku nedoslo zcela mimo kontrolu dospélého a
mimo dosah jeho ndvodu na bezpe¢né nakladani s nim. Vydani nozikti den pred odjezdem poté, co celou dobu byly
uloZeny oddé€lené od déti, a pouhé upozornéni vedouciho, Ze je déti nemaji vyndavat ze zavazadel, kam je predtim s nimi
ulozil, nelze povazovat za dostateCné opatfeni zpisobilé predejit riziku vzniku Gjmy, jestlize nebylo doprovozeno
vyslovnym upozornénim na nebezpec¢nost nakladani s nimi ¢i alesponn zbéznou naslednou kontrolou, zda je pokyn
respektovan.

Na véci pak jiz nic neméni spravné upozornéni dovolatelky, Ze pro posuzovany piipad nejsou pouzitelné zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, nebot’ se tykaly nezletilého, nad nimz sice mél byt téz
dohled vykonavan, ktery ovS§em zpiisobil ijmu sam sob¢. Odvolaci soud odkaz na toto rozhodnuti pouzil jen k vysvétleni
pojmu protipravnosti jako objektivniho rozporu mezi jednanim sktidce a povinnosti, jak jednat mél, aniz by do svého
posouzeni promitl jiné zaveéry z rozhodnuti plynouci.

Ackoliv odvolaci soud uzaviel, ze pomocnik pravni predchiidkyné zalované porusil pozadavky plynouci z § 2900 o. z.,
aniz by narok na nahradu Gjmy na zdravi proti organizatorce tabora, kterd byla povinna vykonavat nalezity dohled nad
nesvépravnym ucastnikem tabora, posoudil podle § 2921 o. z., ve vysledku to nic neméni na vécné spravnosti zaveéru, ze
je Zaloba diivodna. Odvolaci soud se totiz pres tuto nepiesnost v pravni kvalifikaci zaobiral pravé porusSenim nalezité
opatrnosti ze strany vedouciho oddilu, u¢inil k tomu potfebna skutkova zjisténi, a shledal tak v podstaté spravné dtivody
pro zavér o nedostate¢né vykonavaném dohledu nad nezletilymi, ktery je podminkou pro odpovédnost dohledové osoby,
tedy i zalované. ZruSeni rozhodnuti jen pro tento nedostatek by nebylo v souladu s principem rychlosti a hospodarnosti
fizeni, nebot’” ani lépe odivodnéné rozhodnuti by nemohlo vést k jinému vysledku. Nejvyssi soud proto dovolani zalované
podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalobce ma pravo na nahradu nakladd, které se skladaji z odmény advokata ve vysi 11.700 K& podle § 1 odst. 2, § 6
odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluizeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadieni se k
dovolani zalobce, a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ podle § 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 této vyhlasky, to vSe
zvySeno o nahradu za dan z ptidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. T., celkem tedy 13.310 K¢.

Pouceni: Nesphni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény pozadat o jeho soudni
vykon.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 9. 2020

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu
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25 Cdo 1924/2021-193

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudcti JUDr. Roberta Waltra a JUDr.
Martiny VrSanské v pravni véci zalobce: J. B., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. Jaroslavem Svejkovskym,
advokatem se sidlem Holeckova 419/21, 150 00 Praha 5, proti zalované: Nemocnice Sokolov s.r.o., ICO 24747246,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, zastoupena Mgr. Petrou Soukupovou, advokatkou se sidlem Dr. Davida
Bechera 893/6, 360 01 Karlovy Vary, o 271 847 K¢ s ptislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
17 C 140/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, €. j. 91 Co 346/2020, 91
Co 347/2020-167, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zadny z ticastnikli nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

Stru¢né odtivodnéni (§ 243f odst. 3 0. s. 1.) :

Zalobce se doméahal nahrady $kody na zdravi v celkové Gastce 271 847 K¢& [bolestného ve vysi 23 169 K&, nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,,ZSU*) ve vysi 232 928 K¢ a nakladi za znalecké posudky ve vysi 15 750
K¢], kterda mu méla vzniknout v disledku nespravného lé¢eni zalovanou.

Megstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, €. j. 91 Co 346/2020, 91 Co 347/2020-167, potvrdil rozsudek ze
dne 19. 6. 2020, ¢. j. 17 C 140/2018-125, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 17 C 140/2018-129, jimz
Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl Zalobu na zaplaceni 271 847 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o nahradé nakladi tizeni
mezi Ucastniky a vici statu, a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupng, Ze Zalobce pii vykonu sluzby u Policie CR utrp&l dne 22. 9. 2015 traz ruky - subkapitalni zZlomeninu IV. zaprstni
kosti levé ruky s posunem, kterd mu byla téhoz dne oSetfena v chirurgické ambulanci v Marianskych Laznich. Pro
neuspokojivé postaveni nestabilni zlomeniny se zalobce dne 25. 9. 2015 podrobil na chirurgickém oddéleni zalované
operaci ruky s aplikaci Kirchnerova dratu a nasledné byl sledovan ambulantné. Na zakladé odbornych zavér(, zejména
znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce MUDr. Bartose, CSc. soud uzaviel, ze Zalovana postupovala pii
lécbé lege artis az na to, ze spravné popsany RTG snimek ze dne 29. 10. 2015, ktery odhalil poranéni kloubu
metakarpofalangealniho 4. prstu levé ruky zalobce, nespravné vyhodnotila, nebot’ neindikovala nutnou operaci kloubu.
Tato operace byla provedena az v tnoru 2016 (na jiném pracovisti) a lécba poranéni Zzalobce se tak prodlouzila. Ke
ztizeni spoleCenského uplatnéni Zzalobce v disledku prodlevy s operaci kloubu vSak nedoslo, nebot’ stejné nasledky v
pohybovém omezeni levé ruky Zalobce by mohly nastat i v ptipadé diivéjsi operace; nejednalo se o urgentni pripad a
cely priubéh a vysledek 1é¢by odpovida obdobnym ptipadiim. Prodleva s operaci predstavovala pro Zalobce bolestivy
diskomfort, jenz vSak dle znalcli nelze samostatné ohodnotit. Zaméstnavatel vyplatil Zalobei podle zakona ¢. 36/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru prislusniks bezpecnostnich sbort, 33 750 K¢ na bolestném a 25 000 K¢ za ZSU. Odvolaci soud se
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ztotoznil 1 s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné podle § 2910, § 2956 a § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, (déle jen ,,0. z.“). Zalovana sice pii Ié¢eni kloubu Zalobce postupovala non lege artis tim, Ze
zavinila prodleni s provedenim operace, avsak v pricinné souvislosti s timto postupem Zalobci nevznikla (ijma spocivajici
v ZSU, nebot’ nebylo prokazano, ze by v piipadé operace provedené bez odkladu trvalé nasledky nevznikly. Ohledné
bolestného soud uzavtel, Ze Zalobce byl odSkodnén svym zaméstnavatelem Castkou vyssi (33 750 K¢&), nez kterou
pozadoval v tomto Fizeni (23 169 K¢), pricemz bolestné, které by predstavovalo pouze odskodnéni bolesti v souvislosti s
prodlevou s operaci, urcit nelze. Naklady zalobce na vyhotoveni znaleckych posudkl v ¢astce 15 750 K¢ soud nepiiznal
s ohledem na vysledek fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz piipustnost spatiuje v tom, ze jde o pravni otazku v
rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nefesenou. Namitd, ze odvolaci soud nevzal v potaz jednotlivé skute¢nosti a dikazy
vyznamné pro posouzeni pifpadu a nijak se s nimi ve svém odivodnéni nevyporadal. Odvolaci soud pouze odkézal na
skutkové zavéry soudu prvniho stupné, nebyl proveden dostatek dikazd, v rozporu s § 127 odst. 1 a § 127a o. s. f. byl
potvrzen chybny postup soudu prvniho stupné, kdyZ mimo MUDr. Bartose, CSc., nebyli vyslechnuti znalci MUDr. Helm
a MUDr. Bliimova a jimi vypracovanym znaleckym posudkiim nebyla ptiznana adekvatni diikazni vaha. Postupem
odvolaciho soudu doslo i k nespravné aplikaci § 132 o. s. ., nebot’ soud neptihlédl k tomu, co na podporu svych tvrzeni
uvedl Zalobce. V disledku toho byl nespravné posouzen a vyhodnocen skutkovy stav. Dovolatel vytykal odvolacimu
soudu, Ze v rozporu se vSemi provedenymi znaleckymi posudky, které potvrdily, Ze Zalovana postupovala non lege artis,
se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze tim nedoslo k ijmé na zdravi zalobce (odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4168/2016). Namitd chybnou aplikaci § 2910, § 2956 a § 2958 o. z. s tim, Ze Zalovana
mu svym non lege artis jednanim zplsobila piinejmenSim 10tydenni zbytecnou bolest a nutnost dalsi reoperace, ¢imz
zasahla do jeho absolutniho prava na ochranu zdravi (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007).
Jelikoz zalobce nebyl odskodnén v piné vysi, mél odvolaci soud aplikovat ustanoveni § 2915 o. z. a zavazat dalsiho
Skiidce (Zalovanou) k nahradé nemajetkové tjmy. Namitl i nespravné rozhodnuti ohledné nakladii fizeni. Dovolatel
navrhl zruseni rozsudki soudi obou stupnti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle obcanského soudniho fadu ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°), a
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. 1), fadn¢ zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., avSak neni podle § 237 o. s. f. piipustné.

V fizeni, jehoz predmétem je castka skladajici se z nékolika samostatnych narokd, odvijejicich se od odlisného
skutkového zdkladu, mé rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a piipustnost dovolani je treba
zkoumat samostatng, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a ze o nich bylo rozhodnuto
jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor®, C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30
Cdo 3238/2013, nebo rozsudek ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod ¢. 7/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,Sbirka*). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné § 238 odst. 1 pism. c) o.
s. T. provedené s uc¢innosti od 30. 9. 2017 zakonem ¢. 296/2017 Sb. Nebylo-li zalobé vyhovéno ve vice narocich se
samostatnym skutkovym zakladem, a to naroku na bolestné v ¢astce 23 169 K¢ a na nahradu za ZSU ve vysi 232 928
K¢, neprevySuje narok na bolestné limit stanoveny v § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Proto dovolaci soud podle § 243c
odst. 1 o. s. T. dovolani proti rozhodnuti o tomto naroku jako neptipustné odmitl.

Zalobcem rovnéZ uplatnény narok na zaplaceni nakladi na znalecké posudky ve vysi 15 750 K¢&, je prislusenstvim
uplatnénych narokt ve smyslu § 513 o. z., podle né¢hoz jsou piislusenstvim pohledavky troky, troky z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim. Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. se k prisluSenstvi pfi posouzeni piipustnosti dovolani z
hlediska penézniho limitu nepftihlizi. Proto dovolaci soud dovolani sméfujici proti rozhodnuti o tomto pfislusenstvi pro
bagatelnost neodmitl, kdyz zjevné jde o naklady spojené s uplatnénim pohledavek na bolestném a nahradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Ptiznani tohoto prislusenstvi soudnim rozhodnutim je zavislé na vysledku fizeni, v daném
ptipad¢ tizeni dovolaciho.

Ackoliv dovolatel pifpustnost dovolani spatfuje v tom, Ze ,,pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena®, zadnou netfeSenou otdzku nevymezuje. Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu spatiuje predevsim v
nespravn¢ zjisténém skutkovém stavu, ¢imz se domahd v podstaté prezkumu skutkovych zavért, z nichz vychazi
napadené rozhodnuti; nespravnost pravniho posouzeni odvozuje nikoliv z mylné aplikace prava, nybrz proto, Ze po pravni
strance byl posouzen skutkovy stav, s nimZ on nesouhlasi. Samotné hodnoceni diikazli opirajici se o zasadu volného
hodnoceni dikazii zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. T. vSak nelze GspéSné napadnout zadnym dovolacim diivodem
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uveiejnéné pod &. 108/2011
Sbirky, véetné tam obsazené¢ho odkazu na nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96); na
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nespravnost hodnoceni diikazli totiz lze usuzovat jen ze zplsobu, jakym soud hodnoceni dikazi proved], a to jen
polemikou se spravnosti skutkovych zjisténi soudu, tj. prostiednictvim dovolaciho diivodu, ktery dovolatel od 1. 1. 2013 k
dispozici nema (viz ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1.).

Nespravnost pravniho posouzeni spatiuje dovolatel v tom, ze odvolaci soud neshledal odpovédnost Zalované za Gjmu na
jeho zdravi, ackoliv ze znaleckych posudkil vyplyva, Ze pii péci o néj postupovala non lege artis. Zcela vSak pomiji, ze
zaver o odpovednosti subjektu za vzniklou jmu podle § 2910 o. z. je mozno ucinit pouze pii napnéni vsech znakii tohoto
ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolutniho prava poskozeného ¢i porusujici tzv. ochrannou normu),
vznik Ujmy, vztah pti¢inné souvislosti mezi témito dvéma podminkami, to v§e pii presumovaném zavinéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018, publikovany pod ¢. 106/2020 Sbirky). Odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze postup zalované byl sice non lege artis (protipravni jednani), avSak vzhledem ke
skutkovym zjiSténim (jimiz je dovolaci soud podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. f. vazan) nelze dovodit, Ze tento
postup byl pfi¢inou trvalych nasledkii na zdravi Zalobce, nebot nebylo prokdzano, ze by operace provedena
bezprosttedné po rentgenu piinesla z hlediska trvalych nasledkd lepsi vysledky. Jestlize odvolaci soud uzaviel, Ze za
danych skutkovych okolnosti neni naplnén jeden z nezbytnych piedpokladii odpovédnosti za jmu, nebot mezi
protipravnim jednanim Zalované a vznikem ujmy (trvalymi nasledky na zdravi Zalobce) neni vztah piiciny a nasledku,
nelze tomuto zavéru niceho vytknout. Ostatné Zalobce v dovolani posouzeni existence pricinné souvislosti soudem nijak
nezpochybiuje. Namita-li Zalobce, ze Zalovana zpisobila nutnost reoperace, opomiji zaveér, Ze postup zalované pii jeho
lé¢eni byl shledan lege artis (véetné operace provedené bezprostiedné po zranéni dne 25. 9. 2015). Nespravnym byl jeji
postup shledan az po zjisténi poranéni kloubu dne 29. 10. 2015, takZe i kdyby zalovana nepochybila a indikovala operaci
kloubu okamzité, muselo by k ni dojit (jen dfive).

Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, ze zcela opomenul ustanoveni o solidarit¢ Skiidcti (dovolatel ma ziejmé na mysli
solidaritu Zalované a utoc¢nika, ktery zalobci zranéni zptsobil), je tato namitka nedtivodna. Spole¢na odpovédnost, jez je
upravena v § 2915 o. z., vznika jako vysledek spoluzavinéni €i soubézné (na sob€ nezavislé) ¢innosti, pripadné ne¢innosti
nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného skodlivého nasledku (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 3333/2019, publikovany pod ¢. 7/2021 Sbirky). Jinak feceno, solidarita $kiidcti nastava pouze v pripade,
7e je dana odpoveédnost vice Sklidcli za zplisobenou Ujmu. Jestlize odvolaci soud dospél k zaveru, Zze zalovana za jmu
spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce neodpovida, nebyl k uziti tohoto ustanoveni diivod. Ani tato
namitka proto piipustnost dovolani nezaklada.

Néamitky nedostate¢ného odiivodnéni, neprovedeni dostatecného mnozstvi dikazli a nevyslechnuti dalsSich znalct
predstavuji ndmitky vad fizeni, k nimz Ize v dovolacim fizeni piihlédnout jen tehdy, je-li dovolani pifpustné, coz neni tento
ptipad (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Ptipustnost dovolani proti vyroku o nahradé nakladi fizeni je pak vylou¢ena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.

Lze tedy shrnout, ze uplatnéné dovolaci diivody, jimiz je dovolaci soud vazan, pripustnost dovolani nezakladaji, a proto
Nejvyssi soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. T. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni se neodtivodnuje (§ 243f odst. 3 véta druha o. s. 1.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné€ dne 22. 9. 2021

JUDr. Hana Ticha
predsedkyné sendtu
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