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6 Management archeologického dédictvi

1. Management archeologického dédictvi jako zpiisob
komunikace archeologie s verejnosti

1.1. Vefejna archeologie

Zékladni odpovéd na otdzku ,Pro€ verejnost potfebuje archeologii?”, Ze poznanim minulosti
lze lépe pochopit pFitomnost (napf. Braudel 1980, Neustupny 1991, Pearson 1997, Zalman
a kol. 2002) je dnes rozsifena o popularni ,névrat ke kofentim”, jehoZ vyrazem je vétsi zajem
spolecnosti o pfirodni prostredi stejné tak jako o dédictvi minulosti. S rostouci globalizaci
svéta lidé podvédomé touZi se identifikovat s mistem, kde Ziji, a k tomu patfi i povédomi
o0 mistnim dédictvi minulosti. Vedle narodniho sebevédomi vystupuje stale ¢astéji do popfe-
di regiondlni a lokalni patriotismus, ktery je budovan na zékladé mistnich specifik, k nimz
patfi movité i nemovité pamatky minulosti v§eho druhu (Pearson 1997, 230).

Archeologické pamatky jsou vyuZzivany jako symboly vytvarejici kulturni, socidlni a historic-
kou identitu ndroda a mohou slouzit k podpofe politickych tezi na mistni, narodni, ale i mezi-
narodni drovni (Smith 1994). Pro pfiklady nemusime v nasi historii chodit daleko. Staci si
vzpomenout na zneuZzivani archeologie v prosazovani expansivni politiky nacistického Né-
mecka (Arnold 1990, 1992), kdy vyzdvihovanim pamatek doby fimské spojovanych na nasem
Uzemis germanskymi kmeny byl dokazovan historicky narok némeckého etnika na nase lze-
mi (napF. Rataj — Solle — Vencl 2003, Sklenéf 2003) A nebo v epose nasledujici, kdy naopak
upfednostiovanim slovanské archeologie byly podporovany vztahy k vesmés slovanskému
komunistickému Sovétskému svazu v protikladu k neslovanskému Zépadu. VyuZivani ar-
cheologickych poznatk( k politickym G&eldim nemusi mit vZdy charakter zneuZiti. Pfikladem
Ize uvést celou radu projektl spojenych s Kelty, jako ,prvnimi Evropany”, které vyuZivaji
archeologii k podpore evropské integrace (Leclant-Moscati 1991, Dietler 1999). Politické po-
ptavka po archeologickych symbolech vSak zpravidla vede i k materidlni podpofe archeolo-
gie bez ohledu na to jakou mé tato poptdvka pficinu. Soucasti soudobych evropskych
projektil je podpora védeckého badani, stejné tak jak instalace nakladnych vystav a expozic
napf. o Keltech. Stejné tak je zndmou skutec¢nosti déjin ceské archeologie, Ze zejména v pa-
desatych letech a v prvnipoloviné let Sedesatych minulého stoleti byl vyzkum ¢asné stfedo-
vékych — slovanskych — archeologickych lokalit pfedmétem masivni materialni podpory
(napf. Neustupny 1991).

Archeologie a archeologické pamatky mohou vyraznym zplisobem ovliviiovat hospodarsky
rozvoj prostiednictvim turistiky. Jsou to zejména stfedomo¥ské a blizkovychodni zemé (Rec-
ko, Italie, Chorvatsko, Egypt, Izrael atd.), z nichZ nékteré jsou na pfijmech z turistiky spoje-
nych ve velké mife s archeologii az Zivotné zavislé, ale archeologické pamatky jsou
predmétem turistickych nabidek i ve Velké Britanii, Skandinavii nebo Francii (Renfrew —
Bahn 1991). V zemich s rozvinutou archeologickou turistikou se setkdvame s jevem, ktery
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jsme v naSem prostfedi aZ doneddvna neznali. TotiZ s programovym vyhleddvanim archeolo-
gickych lokalit vhodnych k zpfistupnéni verejnosti, které by vedlo ke zvySeni turistického
ruchu v oblasti ¢i misté a tim prispélo k jeho hospodarskému rozvoji. Pro pfipady, kdy zpfi-
stupnéni musi pfedchazet vykopdavky, jsou vypracovany dokonce i pravidla regulace obsaze-
na v mezinarodnich smlouvéach' a dokumentech?.

Specifickym pfipadem je vyuZivani archeologie v jinych védeckych oborech, jejichZ vefejnd
potfeba je obecné uzndvanym jevem. Ponechame zde stranou historické védy, jejichZ vztah
k archeologii je zjevny, i nékteré dalSi obory, které si cestu k vefejnosti hledaji ¢asto stejné
obtizné jako archeologie samotnd. Psychologické poradenstvi je vSak jiZ dlouhd léta inte-
gralni soucasti naSeho béZného Zivota a détské psychologické poradny stejné jako poradny
manZzelské nebo partnerské nemaji nouze o klienty. A praveé k rozlu$téni archetypalnich vzor-
¢l chovani slouZi psychologii i poznatky z nejstarsich obdobi lidské existence, které posky-
tuje archeologie. Pfikladem za jiné budiz na tomto misté uveden citat z jedné z knih
amerického psychologa Johna Graye, jehoZ dilo vychazi po celém svété v mnohatisicovych
nakladech: ,0d nejstarSich dob byla muzZova schopnost vrhat oS$tép nezbytna pro jeho pre-
Ziti, kdeZto Zené pomahala preZit schopnost mluvit a vytvaret vztahy. Neni divu, Ze se nase
mozky vyvijely tak rozdilné” (Gray 1995, 73).

Divodem z4jmu vefejnosti o archeologii, jehoZ dliikazem je zejména neutuchajici zajem sdé-
lovacich prostiedk( o archeologické objevy ¢i nakladatel( o popularni knihy, je nejen touha
po poznani, potfeba duchovniho obohaceni, ekonomické ¢i politické zajmy, ale i nddech dob-
rodruZstvi. Stejné tak jako vazna hudba, divadlo nebo vytvarné uméni, které podobné jako
archeologie jsou pfedmétem zejména duchovnich spiSe neZ zakladnich lidskych potfeb,
vS§ak archeologie nebude nikdy ¢elit masovému zajmu (Bures 2005).

Archeologie ocekava od spole€nosti pochopeni vyjadfené zejména prostfednictvim materi-
alni podpory dalSiho vyzkumu. AvS§ak archeologické paméatky je tfeba také v maximalni moz-
né mife chranit nejen pro pfiSti dokonalejSi archeologicky vyzkum, ale i pro jiZ zmifiované
duchovni obohaceni budoucich pokoleni. Informovana a vzdélana vefejnost je spiSe schop-
na pochopit vyznam archeologickych pamatek i to, co je pro né hrozbou, a je tudiZz ochotna
archeologické dédictvi chranit atjiz aktivné nebo pasivné. Z jiného Ghlu pohledu zase miiZe-
me konstatovat, Ze jakakoliv restriktivni legislativa na ochranu archeologickych pamatek
nutné ztraci funkénost v prostfedi neinformované a tudiZ k archeologickému dédictvi Iho-
stejné spolecnosti. V ¢eském pravnim fadu jsou navic archeologické nalezy a pamatky ve-
fejnym statkem, z ¢ehoZ nepfimo vyplyva i povinnost vefejnost o stavu a hodnoté takového
majetku dostatec¢né informovat (Bure$ 1997, 2003, Bures$ — KaSpar — Vaieka 2000).

' Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv
2 Mezinérodni charta o zachovani a restaurovani pamétek a sidel. Charte Internationale sur la Conservation et la
Restauration des Monuments et des Sites. Benatky 1964.
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1.2. Management archeologického dédictvi

Verfejna archeologie nevznikla vydélenim z archeologie jako takové, ale konstituovala se
jako souhrn odbornych €innosti zbylych po jednoznaéném vycélenéni akademické archeolo-
gie. Akademicka archeologie je zaméFena na védecké poznani minulosti na zakladé archeo-
logickych pramenl (Neustupny 2000, 62; 2007, 95; 2013, 87). Vefejnou archeologii je
archeologie zabyvajici se pamatkami, které sice upominaji na minulost, ale jsou ve skutec-
nosti predméty soucasnosti, které maji funkce v soudobém svété (Neustupny 2000, 62-63;
2007, 95; 2013, 89). Zatimco akademicka archeologie se obraci vyhradné k odborniklim, ze-
jména archeologlim, vefejna archeologie se obraci k celé vefejnosti véetné verejnosti od-
borné, archeologické. Podstatou vefejné archeologie saturujici vefejny zajem (King 2012, 6)
je snaha o uchovani archeologického dédictvi, jako artefaktualniho svédectvi o minulosti,
pro spolecnost (dnesni i budouci), jiZ toto dédictvi nélezi, a pfedavani poznatkd, které jsme
doposud nashromaZzdili. Tato €innost se provadi v soucasnosti v ramci pamatkové péce
a v muzeich. Soucasti vefejné archeologie jsou zejména takové discipliny, které jsme zvykli
v soucasnosti oznaCovat jako prezentaci a popularizaci archeologie anebo jako archeologic-
kou pamatkovou péci véetné provadéni tzv. zachrannych vyzkumi. NaleZi sem tedy nejen
vzdélavani verejnosti, prednasky, péce o shirky a pfiprava popularnich text(, ale také vlas-
tivédnd prace, experimentalni archeologie a management archeologického dédictvi. Hrani-
ce mezi akademickou a verejnou archeologii v§ak neni neprostupna. SpiSe neZ dvé
odvréacené strany archeologie mame pred sebou jakysi cyklicky fetézec pricin a nasledkd,
kdy vefejné archeologie vyuziva vysledk( poznani minulosti realizovaného v ramci akade-
mické archeologie ku prospéchu cilovych skupin verejnosti (véetné zdokonalovani pristupd
k vyzkum@m ohroZenych lokalit samotnymi archeology), zatimco akademickd archeologie
ma mozZnost Cerpat z bohatstvi pfevdzné empirickych dat vytvarenych, rozSifovanych
a spravovanych v ramci vefejné archeologie (management archeologického dédictvi, tzv.
zachranné vyzkumy, muzejnictvi).

Archeologické artefakty, lokality a pamatky maji rGznou hodnotu pro riizné spolecenské
skupiny. Na rozdil od pamatkové péce, kterd je souborem technickych opatfeni, FeSeni
a strategii vedoucich ke konzervaci, ochrané a zachrané archeologickych pamatek, man-
agement archeologického dédictvi je forma kulturni politiky, ktera se zabyva pfedchéazenim
¢i resenim konfliktd vzniklych v souvislosti s procesem zachéazeni, organizace péce o ar-
cheologické lokality a pamatky pocinaje konzervaci a zachrannym vyzkumem konce. Ar-
cheolog v procesu managamentu archeologického dédictvi posuzuje rGzné hodnoty
artefaktd, lokalit a pamatek a je prostfednikem mezi reprezentanty jednotlivych zajmovych
skupin. Toho nelze dosdhnout zptisobem vyjednavani béZznym v pamatkové péci, tedy jedna-
nim z pozice své autority jako expertz vlivné instituce, jehoZ stanoviska jsou zaStiténa zako-
nem, ale soustavnym prekladanim nazorl vytvorenych v jednom znalostnim systému
(archeologie) do znalostniho systému partnera (stavebnictvi, reality, doprava, zemédélstvi).
SoutéZ hodnot dat a artefakt( reprezentujicich minulost miZe deformovat politicky tlak, kdy
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je v konfliktu vétSinou podporovéana jedna ze zajmovych skupin. Archeologové, ktefi se za-
byvaji ochranou a zachranou archeologickych paméatek a jednaji s mistnimi lidmi — majiteli
objektd, pozemkd, uredniky, s mistnimi stavebnimi firmami atd. se dostavaji do mistnich
nebo regionalnich politickych sfér zajmd a neustéle se tak pohybuji v politizovaném prostre-
di (Smith 1994).

2. Spolecenské podminky fungovani instituci

2.1. Druhy organizaci plsobicich v oboru

V Ceské republice plisobiv archeologii tFi zakladni skupiny organizaci, opravnénych k prova-
déni archeologickych vyzkum. Organizace vefejného sektoru Ize rozdélit dle pravniho statu-
tu, resp. dle jejich zfizovatele. Statem zfizované organizace zastupuji zejména oba
Archeologické Gstavy AV CR v Praze a Brné a odborné organizace statni pamétkové péce,
kterou je Narodni pamatkovy tstav (NPU). Statem zfizovana jsou také nékterd muzejni pra-
coviSté, zaméstnavajici archeology, jako je zejména Narodni muzeum, Moravské zemské
muzeum ¢&i Husitské muzeum v Tabofe. Do této skupiny patfi také ta univerzitni pracovisté,
kde je archeologie studijnim oborem. Nékteré z univerzit se také podileji na realizaci bada-
telskych i zachrannych archeologickych vyzkumi. Archeologické tstavy AV CR maji statut
verejnych vyzkumnych instituci (v.v.i.), Narodni pamatkovy Gstav a muzea jsou prispévkovy-
mi organizacemi statu, univerzity jsou zfizovany zvla§tnim zdkonem.

Druhou skupinu vefejného sektoru tvofi opravnéné organizace zfizované kraji a obcemi.
Jsou to zejména t¥i Ustavy archeologické pamétkové péée — severozapadnich Cech v Mosté
(UAPPSZC), stfednich Cech v Praze (UAPPSC) a Ustav archeologické pamatkové péce Brno
(UAPPB). K nim Ize pFiéist jesté Archeologické centrum Olomouc. Tuto skupinu doplfuji kraj-
ska muzea, v€etné pobocek a nékterd muzea, zfizovana obcemi. Jejich pocet je v§ak mini-
malni a nedcastni se pfili§ terénnich vyzkum{ (vyjimkou je Muzeum hlavniho mésta Prahy ¢i
Méstské muzeum v Celékovicich). Dva dstavy archeologické pamatkové péée (UAPPSZC,
UAPPB) maiji statut vefejnych vyzkumnych instituci (v.v.i.), ostatni jmenované organizace
jsou prispévkovymi organizacemi kraji respektive obci.

Treti skupinou, a zaroven jedinou skupinou, kde pocet opravnénych organizaci v poslednich
letech nar(ista, jsou organizace soukromého sektoru. Jako opravnéné organizace pisobhi
doposud v doméci archeologii vyhradné neziskové organizace se statutem obecné prospés-
nych spolecnosti (0.p.s.), pfipadné spolkd dfive ob¢anskych sdruzeni (o.s.). Béhem roku
2010 AV CR a jeji poradni shor (Archeologické evaluaéni komise) projednavala a projednava
jeSté dalSi minimalné 3 Zadosti o uzavieni Dohody o rozsahu a podminkach provadéni ar-
cheologickych vyzkum{ u nové zaregistrovanych organizaci.
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Dle adaji webovych stranek Archeologického tstavu AV CR, Praha, v.v.i. (ARUP) na Gzemi
Cech piisobilo k po&éatku roku 2010 71 opravnénych organizaci s povolenim MK CR a dohodou
s AV CR a ARUP. Z nich se jedna o 52 muzejnich pracovist; 12 soukromych neziskovych orga-
nizaci typu 0.p.s. &i 0.s.; 4 univerzity; 2 UAPP; a NPU (Tomések v tisku). Dle idajii webovych
stranek Archeologického tGstavu AV CR, Brno, v.v.i. (ARUB) na Gzemi Moravy a &eského
Slezska piisobilo k po&atku 2010 28 opravnénych organizaci s povolenim MK CR a dohodou
s AV CR a ARUB. Z nich: 22 muzejnich pracovist; 2 soukromé neziskové organizace typu
0.p.s. &i 0.s.; 1 AC Olomouc; 2 univerzity; 1 UAPP a NPU.

Strukturu organizaci pisobicich v oboru dopliiuji soukromé obchodni spole¢nosti a podnika-
jici fyzické osoby, pfipadné osoby samostatné vydéleéné ¢inné na zakladé jiného predpisu
neZ zivnostenského zakona. Vzhledem k povaze oboru, ktery nem(ize byt podle platnych za-
konl Zivnostenskym podnikanim, se tyto pravnické a fyzické osoby uplatiiuji vyhradné
na Grovni servisu pro opravnéné organizace, ¢asto velmi tzce specializovaného (antropolo-
gie, archeoenvironment, geochemie, geodézie atd.), nebo jako soudni znalci (napf. v oboru
dendrochronologie).

2.2. Soucasna uloha, hierarchie a komunikace
archeologickych instituci

Uloha, hierarchie i komunikace mezi opravnénymi organizacemi je zdsadné ovlivnéna plat-
nou legislativou. V zdsadé mimo systém, respektive nad systémem, stoji AV CR a jeji Archeo-
logické Ustavy. Jsou pfimo jmenovany zakonem a dana legislativa jim nepredepisuje pInéni
7adnych kvalifikaénich pfedpoklad( tak, jako ostatnim opravnénym organizacim. U AV CR se
jejich naplnéni predpoklada automaticky. Ke své ¢innosti tedy nemusi obdrZzet povoleni
k provadéni archeologickych vyzkum@ od MK CR a nemusi ex lege napliiovat ¢ast povinnos-
ti uloZenych ostatnim opravnénym organizacim v povoleni MK CR a znénim Dohody o rozsa-
hu a podminkéch provadéni archeologickych vyzkum( mezi opravnénou organizaci a AV CR.
Vyjimkou je situace, kdy jde o archeologické vyzkumy na tzemi prohlaSeném za kulturni pa-
matku, ndrodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zonu. Pak Ar-
cheologicky ustav, stejné jako ostatni oprdvnéné organizace, oznami zahéajeni
archeologickych vyzkumU odborné organizaci statni pamatkové péce, které podaji téz zpra-
vu o jejich vysledcich?.

Uloha Archeologickych tstavii AV CR ve vztahu k pamatkovému fondu, by se méla odrézet
ve tfech rovinach. Prvnije role odborného a metodického oborového garanta (véetné védec-
kého rozméru ginnosti ARU). Druha sméfuje do organizace archeologické pamétkové péce
(systémem Dohod s AV CR) a tieti je ve vedeni a zpfistupfiovéni informaci o archeologickych
vyzkumech a jejich vysledcich.

3 8§21, odst. 4 zakona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni
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Druhou oprdvnénou organizaci, jmenovanou zakonem o statni pamatkové péci*, je odbor-
na organizace statni pamatkové péce, kterou je v soutasné organni struktufe Narodni
pamatkovy Gstav. Také k nému sméfuje ¢ast povinnosti oprdvnénych organizaci®. Pro svou
g¢innost musi byt vybaven pfislusnym povolenim MK CR a Dohodou s AV CR o rozsahu
a podminkéch provadéni archeologickych vyzkumu. Jeho ¢innost sméfuje zejména do ob-
lasti hospodafeni s pamatkovym fondem a jeho archeologickou poloZkou. Realizace za-
chrannych vyzkum( se prakticky omezuje pouze na tfi jeho regionalni pracovisté (Praha,
Olomouc a Ostrava).

Pro fungovani pamatkové péce v oblasti archeologie je podstatnym segmentem ¢ast shir-
kotvornd, majici zajistit hospodafeni s movitymi archeologickymi nélezy v reZimu zékona
o statni pamatkové péci® a zakona o ochrané shirek muzejni povahy’. Systém, nastoleny
novelou zdkona o statni pamatkové péci® v roce 2005, kterym je rozdéleni plivodné jednot-
ného statniho vlastnictvi archeologickych nélez(i mezi kraje, stat a obce® vytvofil dalsi
bariéru predavani archeologickych nalez(l shirkotvornym organizacim. Pfedavani archeo-
logickych nélezii narazi nejen na nejednoznacny vyklad zakona o ochrané shirek muzejni
povahy'®, ale zejména na nedostatek vhodnych prostor. Na rozdil od snah budovat jednot-
ny evidenéni systém archeologickych vyzkumi a jejich vysledk(i v ramci CR také neexistu-
je podobna snaha v ramci péce o archeologicky movity fond.

Archeologické instituce v CR se specifickym poslanim (Archeologické tstavy, NPU a muzea)
dopliiuji univerzity, jejichZ tlohou je pfedev§im vzdélavani. VSechny jmenované instituce
vSak zaroven provadeéji, ¢i mohou provadét, zachranné archeologické vyzkumy. V nékterych
archeologickych pracoviStich organizaci se specifickym poslanim paradoxné provadéni za-
chrannych archeologickych vyzkumil tvofi nebo jesté nedavno tvofilo vétSinovou pracovni
néaplii pracovi§té (nékterd muzea &i Gzemni pracovi$té NPU). Zachranné archeologické vy-
zkumy jsou téZ prevazujici ¢innosti nemuzejnich Gstavi zfizovanych kraji, pfestoZe nékteré
z nich maji v ndzvu archeologickou pamatkovou péci, kterou dnes nelze chapat omezené jen
jako provadéni zachrannych vyzkuma. Nékteré astavy archeologické pamatkové péce jsou
dnes vefejnymi vyzkumnymi institucemi, coZ vypovida o koncepéni neujasnénosti z celo-
statniho hlediska a vede to k nepfehlednosti z pohledu ob&ana.

VétSina organizaci eské a moravské archeologie jsou organizacemivice ¢i méneé univerzal-
nimi s dil¢imi specializacemi. Vyjimky midZeme spatfovat u jednotlivych organizaci (napf.
Narodni muzeum, nebo néktera univerzitni pracoviSté neprovadeéji zachranné archeologické

* Zakon €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

5 §21, odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

& Zakon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

7 Zéakon €. 122/2000 Shirky, o ochrané sbirek muzejni povahy

8 Zakon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

9 §23a, odst.1 a 2 zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
0 Zakon €. 122/2000 Shirky, o ochrané shirek muzejni povahy
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vyzkumy) a v soukromém sektoru, ktery se zaméfuje na provadéni zachrannych vyzkumd
a specializované €innosti s jejich provadénim spojené.

Vyznamnym fenoménem sougasného systému péée o archeologické dédictvi v CR jsou za-
konem neukotvené regionalni archeologické komise (RAK). S vyjimkou Prazské archeologic-
ké komise, ktera vznikla jiZ v roce 1969 z historicky odlisnych ddvodd, vznikaly regionélni
archeologické komise od poéatku devadesatych let na popud Archeologického Gstavu AV
v Praze, ktery tehdy stal pfed tkolem vlastni redukce. Vysledkem bylo nejen zaloZeni tfi
Ustav(i archeologické pamatkové péée, které vznikly v podstaté od$tépenim plivodnich ex-
pozitur archeologického tstavu, ale téZ rozhodnuti odloZit ¢ast funkci. Aby nedoSlo pfitomto
~odloZeni” k destrukci ¢asti oboru, bylo nutné presvéd¢it ostatni instituce k partnerské
ochoté ,odloZené” funkce pfijmout. Archeologicky tstav proto dal impuls k vytvofeni dob-
rovolnych regionalnich koordina€nich komisi a v rdmci toho sdm spoluvytvofil stfedoceskou
archeologickou komisi (Sommer 1995, 6). Regionalni archeologické komise dnes pokryvaji
svoji éinnosti celé Gzemi republiky. Nejmladsi, a také jako v poslednim regionu CR, kde neby-
la dosud ustavena, vznikla na pfelomu let 2009-2010 v Karlovarském kraji. Praxe regional-
nich archeologickych komisi byla pfi svém vzniku definovana ve dvou stupnich. Prvnim
z nich je dohoda o zajmovych Gzemich instituci, které v pfisluSném regionu pracuji. Druhym
stupném je distribuce informaci o nutnych archeologickych akcich podle zajmového princi-
pu (Sommer 1997, 10). RAK jsou pfitom dnes organizovany riiznym zpiisobem. Na Gizemi Cech
jsou nékde organizovany NPU (Praha, Karlovarsky kraj, Liberecky kraj), nékde existuji pFi
krajskych muzeich (napf. Jihoesky kraj, Vyso&ina), v Usteckém kraji pfi UAPP, a nékdy jde
o Cisté dobrovolna sdruZeni (napf. Stfedocesky kraj). V Plzeriském kraji se RAK neschéazi
viibec. Moravské RAK jsou organizovany ARUB a NPU se aktivné podili na jejich administra-
ci (kromé severni Moravy). Opravnéné organizace spojuje ve vSech uvedenych typech regi-
ondlnich archeologickych komisi povinnost koordinovat terénni €innost, kterd je uloZena
znénim dohod uzaviranych mezi opravnénymi organizacemi a AV CR. Regionélni archeolo-
gické komise v nékterych pfipadech zaji$tuji toky archeologickych informaci smérujici k na-
plnéni poZadavku zdkona o statni pamatkové péci zajistit, aby kazdému, kdo provadi
stavebni €i jiny zdmér na Gzemi s archeologickymi nalezy, byla nabidnuta dohoda o provede-
ni ZAV"; ve vétsiné pripadl na zakladé principu zajmovych spadovych oblasti jednotlivych
organizaci. Z hlediska odborného pak jednani komisi ma v diskusi kultivovat metodiku prova-
dénych vyzkumi a pfispét tak k jejich kvalité. V neposledni fadé je mozno v jednanich komisi
spatfovat jisté samoregulaéni funkce oboru, které se realizuji vzajemnym dohledem nad
kvalitou a standardy archeologického vyzkumu, a v pfipadé nazorového nesouladu jsou ko-
mise prvniinstanci, kde miZe byttento nesoulad diskutovan a odkud mohou byt davany pod-
néty k AV CR. Pies celou fadu funkci, které archeologické komise dnes naplfiuji, ziistavaji
stale koordinaéni platformou konstituovanou na bazi dobrovolnosti. Naproti tomu platna
pravni Gprava pfisuzuje koordinaéni Glohu pouze archeologickému tstavu AV CR (Varhanik

" §22, odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Shirky o statni pamatkové péci
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1997, 40). Dochazi tedy v zajmu funkénosti systému k odklonu od daného pravniho ramce
a vznika nesoulad mezi platnou pravni Gpravou a praxi.

Komunikaéni systémy v ramci archeologické obce Ize rozdélit na dvé zakladni linie. Ve verti-
kalnim sméru spatfujeme vztah opravnénych organizaci k AV CR a jejim ARU, plynouciz plat-
né legislativy a existence dohod s AV CR. Je to vztah opravnénych organizaci k ,,centralni”
organizaci, majici urcita ,vrchnostenska” prava (napf. povinnost predavat data dle § 21,
odst. 4'?) a plnici roli odborného garanta. Do této linie ¢astecné spada také vztah opravné-
nych organizaci k NPU®, Typicky pro vertikéaIni komunikaci se pfedpokladé jasna vymahatel-
nost. U obou instituci je v8ak problémem soucasného stavu obtiznd vynutitelnost
funkénosti komunikaéniho kanélu s jednotlivymi opravnénymi organizacemi. Na druhé stra-
né platna pravni Giprava zaklada potencionalni riziko stfetu zajm( (Archeologické Gstavy AV
CR a NPU provadéiji zachranné archeologické vyzkumy a zarovef maji v této oblasti vrchnos-
tenskd prava viic¢i ostatnim opravnénym organizacim) a z ného vyplyvajici rizika subjektivni-
horozhodovanibez mozZnosti efektivniobrany (absence institutu spravniho fizeniv nékterych
rozhodovacich procesech).

Horizontalni linii pfedstavuji regionalni archeologické komise (RAK), které jsou zékladni ko-
munikaéni Grovni opravnénych organizaci, plisobicich v daném kraji na Gzemnim principu
i mimo jeho rdmec. Jsou platformou, kde jsou ¢asto neformalné FeSeny problémy regionalni-
ho vykonu archeologické pamétkové péce a v neposledni fadé pfedstavuji formu kolektivni-
ho dohledu nad odbornosti konanych terénnich akci a zachovéani dobrych mravi ve vztahu
ke stavebnikiim. Ve vét$iné z nich je G&asten také zastupce ARU a v pfipadé, 7e zavaznost
projednavanych kaus pFfesahuje regionalni rozmér, pfipadné ohroZuje regionalni vykon ar-
cheologické paméatkové péce, se podméty RAK projednavaji na AV CR a ji zfizované Archeo-
logické evaluaéni komisi AV CR, &imZ se horizontalni komunikaéni linie propojuje s vertikalni.
AV CR ve vécech odbornych prakticky pfedstavuje vrcholny odvolaci orgén, aniz by viak
byla jasné definovany pravidla odvolavani se a prava a povinnosti Gi¢astniki systému.

2.3. VnitFni pfedpisy archeologickych instituci

Organizace opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumd si pro vlastni potfebu zpraco-
vavaji vnitini pfedpisy, jejichZ ikolem je zajistit soulad vlastni ¢innosti a vystupt s obecné
zavaznymi predpisy' a zakladnimi smluvnimi zavazky™. Jeden ze zékladnich dokumenttd
pfedstavuje Standard nalezové zpravy. ARU AV CR, Praha,v.v.i. své fidici dokumenty, tyka-
jici se archeologickych vyzkum, spravy archivu atp. uverejnil na svych webovych stran-

12 Zakon €. 20/1987 Shirky o statni paméatkové péci

13821, odst. 4 zékona ¢. 20/1987 Shirky o statni pamatkové péci

1* Z&kon €. 20/1987 Shirky o statni pamétkové péci

5 Dohoda o podminkach a rozsahu provadéni archeologickych vyzkumii uzavirana s AV CR, Dohody o pfedavani
archeologickych nalez( jejich vlastnikim atd.
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kdch http://www.arup.cas.cz/cz/pamatkovaochrana/interni_smernice.html).
Tyto materialy vznikly po transformaci AV CR a jejich ARU v organizaci typu v.v.i.

Soukromopravni oprdvnéné organizace maji vétSinou systém kontroly kvality vlastni prace
zpracovany do vnitropodnikovych vnitinich pfedpis(, které jsou schvalovény Fidicimi organy
(spravni radou) a jejich dodrZovéani je kontrolovano kontrolnimi organy (dozor¢i radou).
Za dodrZovani vnitfnich pfedpist zodpovida feditel, ktery je rovnéz vyhlasuje. Vnitfni pred-
pisy obsahuji ceniky sluzeb, mzdové podminky, pravidla bezpe¢nosti prace, strukturu ar-
cheologického projektu, pravidla sjednavéani dohod o provedeni archeologickych vyzkumd,
néleZitosti téchto dohod, pravidla provadéni jednotlivych druht archeologickych vyzkumi,
zplsob vnitropodnikové kontroly kvality provadéni vyzkumu, pravidla komunikace s klien-
tem, nélezitost nélezovych zprdv, pravidla pro kontrolu kvality nélezovych zprav, naleZitosti
zpracovani a uloZeni nalezli z vyzkum, pravidla pro pfedavani nélezovych zprav a zpréav
o provedeni archeologickych vyzkum( Gstfednim organizacim. Déle mivaji opravnéné orga-
nizace vnitfnim predpisem oSetfené i standardy pro terénni vyzkum.

Vnitini pfedpisy se mohou tykat i jinych oblasti €innosti archeologickych instituci jako je
styk s médii, publika¢ni pravidla apod. Pfedpisy souvisejici s terénnimi vyzkumy a jejich
zpracovanim vSak maji zvla$tni vyznam vzhledem ke skute€nosti, Ze jsou vykonavany ve ve-
fejném zajmu a jsou soucdsti hospodafeni s archeologickym dédictvim.

2.4. Vztah pravni formy a druhu archeologické organizace

Vzhledem k platné pravni Gpravé a jeji interpretaci jsou organizace opradvnéné k provadéni
archeologickych vyzkumi neziskovymi organizacemi verejného nebo soukromého sektoru.
Formalni neziskovost ma zarucovat splnéni podminky zékona o statni pamatkové péci'®, ze
stavebnik hradi naklady zéchranného archeologického vyzkumu. Obchodni organizace, Ziv-
nostensti podnikatelé a 0SVC poskytuji opravnénym neziskovym organizacim sluzby vice &i
méné specializované (od dodavky kvalifikovanych i méné kvalifikovanych pracovnich sil
po vysoce odborné sluzby typu antropologie, dendrochronologie nebo konzervace). Tim, Ze
podnikatelské subjekty jsou dodavateli organizaci neziskovych, dochazi k erozi neziskového
principu, ktery je dale nahlodavan skute¢nosti, Ze vyklad terminu ,,naklady” v zékoné' neni
jednoznacny.

16§ 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Shirky o statni pamatkové péci v platném znéni
7§22 odst. 2 zékona ¢. 20/1987 Sbirky o statni pamatkové péciv platném znéni
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v

3. Soucasne pravni predpisy pro péci o archeologické
dedictvi

3.1. Uvod

Péce o archeologické dédictvi se dnes nachazi v permanentni interakci s dénim ve spolec-
nosti a v zavislosti na stupni vyvoje té které spolecnostijeijeho integralni soucéasti. At uz se
jedna o archeologicky vyzkum ohroZené lokality, kdy proces ziskavani dat je zavisly na tom,
co dand ohroZena lokalita poskytuje, nebo se jedna o archeologicky vyzkum badatelsky, kdy
rozsah a kvalita ziskanych dat zévisi pouze na odpovédném badateli - archeologovi, ¢i jde
o spravu zapsané pamatky, ve vSech pfipadech se jednd o ¢innost, ktera se neodehrava pou-
ze v akademickém prostfedi. Archeologickd pamatka ¢i nélez je soucasti konkrétniho po-
zemku, ktery nékomu patfi, pozemku na kterém se néco péstuje nebo naopak lezi ladem,
pozemku na kterém m4 stat nova budova ¢i na ném ma byt zfizena infrastruktura. To kromé
pozitivnich aspektd, jako napfiklad ochota spoleénosti takovou ¢innost materiédlné podporo-
vat, pfinasi archeologim i celou fadou povinnosti. V prvni fadé téchto povinnosti stoji dodr-
Zovani zakonU a predpisl, pricemz se nemusi bezpodminec¢né jednat jen o predpisy, které se
tykaji jmenovité archeologického vyzkumu (napf. pamatkovy zékon), ale jedné se téZ o pfed-
pisy a zakony obecného razu, které se tykaji archeologického terénniho vyzkumu potud, po-
kud se terénni archeologicky vyzkum dotkne pfislusného pole pisobnosti (napf. pracovné
pravni problematika a bezpecénost prace).

Tato kapitola se zabyva pouze témi zékonnymi normami a jejich ¢astmi, které se dotykaji
kazdého archeologa v procesu managementu archeologického dédictvi, zejména pfi prova-
déni terénniho archeologického vyzkumu, at jiz takového, ktery provadi téchto terénnich
vyzkum desitky ro¢né, nebo naopak jeden za pét let. V rdmci pojednavanych predpis( se
nasledujici text dotyka problematiky, se kterou se archeolog setkava stéle, €asto nebo i oje-
dinéle, av$ak jeji neznalost mlize mit vazné nasledky at uz pro archeologické dédictvi, pro
archeologickou instituci, nebo pro zdravi ¢i bezihonnost archeologti a jejich spolupracovni-
ki a spolupracovnic. Ve vétsiné predpis( naproti tomu existuji ustanoveni, které dosud ni-
kdy nebyly v praxi uplatnény a z pohledu dohy, v které je tento text pfipravovan, nemaji pro
domaciho terénniho archeologa Zadny prakticky vyznam, a to i presto, Ze se jimi zakon
a souvisejici literatura nékdy obsSirné zaobira (napf. udélovani povoleni k provadéni archeo-
logickych vyzkum( fyzickym osobam'®, ¢i udélovani opravnéni k provadéni archeologickych
vyzkumu zahrani¢nim osobam'®; napt. Zidek — Kluson 2005, 88-97).

Za nejdilezZitéjsi predpis pro provadéniterénnich archeologickych vyzkumi odkryvem se béz-
né povazuje zakon 20/1987 Shirky o statni pamatkové péci. Archeologické ¢ast tohoto zdkona

18 8 21 odst. 2) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
19§ 21a — c zakona €. 20/1987 Shirky, o statni paméatkové péciv platném znéni
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je jizzastarald a nékterd jeho ustanoveni mohou z dne$niho pohledu pisobit i kontroverzné. Pfi
vymezovani pravniho rdmce pro terénni archeologicky vyzkum odkryvem je tfeba brat v Gvahu
i dal$i piedpisy, zejména Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy zvana té7 ,Malt-
ska” dle mista, kde byla v roce 1992 sjednéna?, zékon o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)?, trestni zakonik?? a zakonik prace %, okrajové i nékteré dal$i normy?.

3.2. Z&kon o statni pamatkové péci®

Archeologicka ustanoveni zakona o statni pamatkové pécivznikala v podminkéach centralis-
tického spolecenského usporadéani a vychazela ze starSich pravnich Gprav z roku 1941%
a 1958, které obé vznikly v obdobi nesvobody. Devadesata [éta minulého stoleti a pocétek
tietiho tisicileti jsou provézena v Ceské republice snahou vytvofit novy moderni zakonny
predpis na ochranu pamatkového fondu, av§ak tyto snahy nebyly doposud korunovény dspé-
chem. Nézor na zplisob nakladani s archeologickymi pamatkami a nalezy a na ochranu ar-
cheologického dédictvi viibec se tak vyvijel bez vyraznéjSich vystupl, prostiednictvim
prace na nedspésnych néavrzich zakoni a v malé mife téZ v akademickych debatéach. Zakon
o statni pamatkové péciZbyl od doby svého pFijeti Ceskou narodni radou mnohokrat noveli-
zovan, pfiéemz celd fada téchto novel se tykala archeologie. Nejvyznamnéjsi zména tohoto
zakona byla provedena v roce 19922, Touto novelou byla v paragrafu 22 odst. 2 véta druha:
.Je-li stavebnikem socialistickd organizace, hradi ndklady zachranného archeologického
vyzkumu tato organizace, jinak hradi naklady organizace provadgjici archeologicky vyzkum®
nahrazena vétou: “Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimZ podni-
kani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace provadéjici ar-
cheologicky vyzkum®”. Tato zména zajistila preZiti péce o archeologické dédictvi alespon
na trovni zachrannych archeologickych vyzkum( v dobé zasadnich spolec¢enskych a hospo-
darskych pfemén prvni poloviny devadesatych let dvacatého stoleti. DalSi rozsahlé zmény
v z&koné byly pFijaty v souvislosti s pFistupem Ceské republiky do Evropské unie®. Posledni
vyznamna novelizace * vyrazné zvySila sankce, které do té doby byly tak nizké, Ze zvlasté
na velké investory nemohly plsobit preventivné.

% Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv

21 Zakon €. 183/2006 Sbirky, o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

2 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Shirky

% Zakonik prace ¢. 262/2006 Sbirky

% Napf. Zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Shirky

% Zékon €. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péci

% Nafizeni vlady Protektoratu Cechy a Morava &. 274/1941 Sbirky, o archeologickych pamatkach

7 7akon €. 22/1958 Shirky, o kulturnich pamatkéach

% Zékon €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci

2 Zé&kon €. 242/1992 Shirky

% Zakon ¢. 18/2004 Shirky, o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpGsobilosti statnich pfislusniki ¢lenskych statt
Evropskeé unie a 0 zméné nékterych zakon( (zékon o uznavani odborné kvalifikace)

81 Zakon ¢. 307/2008 , kterym se méni zakon o statni pamatkové péci
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Archeologickymi vyzkumy a nalezy se v zakon& o statni pamétkové péci®? zabyvé Cast tieti
Archeologické vyzkumy a néalezy® a Cast pata OpatFeni p¥i poruseni povinnosti®*. Mimo tyto
casti se zakon okrajové dotyké archeologie je$té v ustanovenich, ktera se tykaji prohlaseni
archeologického nalezu za kulturni pamatku a evidence a obnovy kulturnich pamatek®. Pod-
le § 3 ministerstvo kultury prohlasuje archeologicky nalez za kulturni pamatku na ndvrh Aka-
demie véd CR®. V praxi viak pfevaiuje stav, kdy opravnéna organizace, organ vefejné
spravy ¢i fyzicka osoba navrhne archeologicky nalez na prohla$eni kulturni pamatkou, pro-
stfednictvim Akademie véd CR. V dal3ich &&stech pfedpisu se archeologické pamatky a na-
lezy vyskytuji jiz jen komplementarné k ostatnim pamatkém a to v ustanoveni, kterym je
stanoveno, e Narodni pamatkovy Gstav vede Ustfedni seznam kulturnich pamatek, tedy
ivéetné archeologickych paméatek®, a déle v jinak pro zékon o statni pamatkové pécikli¢o-
vém paragrafu o obnové kulturnich pamatek (véetné archeologickych), ve kterém je stano-
veno, Zze Narodni pamatkovy (stav zpracovava odborna vyjadieni pro organy statni
pamatkové pécess.

3.2.1. Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi

Archeologicky tstav AV CRje opravnén provadét archeologické vyzkumy ze zékona®. Ostat-
ni subjekty at jiZ se jedna o pravnické nebo fyzické osoby, musi o opravnéni k provadéni ar-
cheologickych vyzkum( z&adat Ministerstvo kultury CR. Ministerstvo toto opravnéni vydéva
po dohodé s AV CR, coZ znamen4, Ze aby MK CR mohlo vydat opravnéni k provadéni archeo-
logickych vyzkumii novému Zadateli, musi s tim souhlasit AV CR. Bez tohoto souhlasu (tj. bez
dohody) MK CR opravnéni nevyda. Zadatelem mize byt vysoké $kola, muzeum nebo jina or-
ganizace, popfipadé i fyzickd osoba, pokud méa potfebné pfedpoklady pro odborné provadeé-
ni archeologickych vyzkum(*’. Potfebnymi pfedpoklady se rozumi odborna kvalifikace
fyzické osoby Zadajici o povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, kterd je v pracov-
nim nebo jiném obdobném poméru k osohé Zadajici o udéleni povoleni. Prostfednictvim této
osoby ma byt zajiSténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumu. Odbornou kvalifika-
ci se rozumi dokon¢ené vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu se za-
méfenim na archeologii a dva roky praxe. Kromé osoby s odbornou kvalifikaci dale
k potfebnym predpokladim pro odborné provadéni archeologickych vyzkumi nalezi vyba-
veni bliZze nespecifikovanym laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védec-
ké poznani a dokumentaci archeologickych nalezi a docasné uloZeni movitych

32 Zakon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci

% 821 —24 zdkona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni v platném znéni

% § 35— 41 zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

% 83 odst. 1), 87,8 14 zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

% § 3 odst. 1) zdkona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

7 87 Evidence kulturnich pamatek, zékona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% 8§14 Obnova kulturnich pamatek, zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% §21 odst. 1) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péci v platném znéni

% §21 odst. 2) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni
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archeologickych nalez(*. Po vydani opravnéni ministerstvem kultury se Zadatel stava tzv.
oprdvnénou organizaci. Pro spInéni v§ech podminek vyZzadovanych zakonem musi opravné-
né organizace uzavfit s Akademii véd CR dohodu o rozsahu a podminkéch provédéni archeo-
logického vyzkumu*2, NespInéni této podminky m{zZe byt divodem pro odebrani opravnéni
k provadéni archeologickych vyzkumi“. V pfipadé nazorového nesouladu ve znéni dohody
vzniklého v procesu uzavirani dohody nebo odmitnuti uzavieni dohody ze strany AV CR nema
Zadatel moZnost odvoldni.

Podle Zivnostenského zékona** neni provadéni archeologickych vyzkum{ Zivnosti. Provadé-
niarcheologickych vyzkum(tedy nemdZe byt predmétem Zivnostenského podnikania oprav-
nénou organizaci nemutze byt podnikatelsky subjekt podnikajici na zakladé Zivnostenského
zakona.V soucasném systému jsou opradvnéné organizace dohodou o rozsahu a podminkach
provadéni archeologického vyzkumu uzaviranou s Akademii véd CR zavazany provadét za-
chranné archeologické vyzkumy jako neziskovou ¢innost. Opravnéné organizace tedy ne-
jsou obchodnimi spole¢nostmi zapsanymi do obchodniho rejstfiku.

3.2.2. Dohoda o provedeni archeologického vyzkumu

Opravnéna organizace nebo Archeologicky Gstav AV CR jsou povinny uzavfit pfed zahajenim
archeologického vyzkumu dohodu s vlastnikem, sprdvcem nebo uZivatelem nemovitosti,
na které se ma archeologicky vyzkum provést. Nedojde-li k dohodg, rozhodne o povinnos-
tech vlastnika, spravce €i uZivatele nemovitosti strpét provedeni archeologického vyzkumu
krajsky arad, ktery téZ rozhodne o podminkach, za nichz mize byt archeologicky vyzkum
proveden®. VySe uvedené ustanoveni zakona je svou nejednoznacnosti viic¢i soudobé praxi
typickou ukazkou zastaralosti normy. Napfiklad neni jednoznacné, jestli uzavieni dohody se
spravcem Ci uZivatelem je rovnocenné uzavieni dohody s vlastnikem. Text odstavce 1) § 22
se zjevné tyka spisSe tzv. badatelskych vyzkumi nez vyzkumi zachrannych, aniz je to vSak
vyslovné uvedeno. Zatimco tedy pro badatelsky vyzkum plati tento pfedpis bezvyhradné,
pro tzv. zachranné vyzkumy, jak jsou v zakoné ozna€ovany vynucené terénni odkryvy ohro-
Zenych lokalit, plati rovnéZ povinnost uzavfit dohodu s vlastnikem, sprdvcem nebo uZivate-
lem, av$ak v souvislosti s ustanovenimi § 22 odst. 2 zdkona o statni paméatkové péci*® byva
tato dohoda ¢asto ztotoZfiovana s dohodou se stavebnikem.

Dohoda o provedeni archeologického vyzkumu by méla mit pisemnou formu. Na jedné strané
tuto dohodu uzaviré opravnéna organizace nebo Archeologicky tstav AV CR, druhou smluv-

M §21 odst. 3) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% §21 odst. 2) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% §21 odst. 5) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péciv platném znéni
“ § 3 odst. 1, pism.e) Zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Shirky v platném znéni
% §22 odst. 1) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% Zakon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci
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ni stranou je vlastnik, spravce nebo uZivatel nemovitosti (v pfipadé zachranného vyzkumu
téz stavebnik, viz dale) na niz ma byt archeologicky vyzkum proveden. Je-li tato nemovitost
v podilovém spoluvlastnictvi, je tfeba, aby dohodu podepsali v§ichni spoluvlastnici, pokud je
nemovitost pifedmétem spoleéného jméni manzeli, je tfeba podpisu obou manzelil (Zidek —
Klusor 2005, 99). Jednani o uzavieni této dohody je povinen iniciovat a k uzavieni sméfovat
subjekt, ktery bude provadét archeologicky vyzkum (Zidek — Kluson 2005, 100). Kromé
smluvnich stran musi byt v dohodé o provedeni archeologického vyzkumu uréena nemovi-
tost, na niZ m4a byt archeologicky vyzkum proveden, déle doba respektive termin, v kterém
bude archeologicky vyzkum probihat, pfipadné smluvni sankce za jeho pfekro€eni, zajisténi
vstupu na nemovitost, nahrady za omezeni v uZivani nemovitosti, a zpdsob a lh(ita uvedeni
nemovitosti do plvodniho stavu po skonceni archeologického vyzkumu (Zidek — Kluson
2005, 100). Pokud néktera smluvni strana smlouvu porusi, miZe se druha strana domahat
napravy podanim Zaloby v obéanskopravnim fizeni (Zidek — Klusor 2005, 100).

V dohodé o provedeni jiného nez zachranného archeologického vyzkumu je tfeba vénovat
obzvlastni pozornost ndhraddm za zasah do prav vlastnika nemovitosti, na které se provadi
archeologicky vyzkum, zejména za zésah do vlastnikova préva véc uZivat®. Zakon o statni
pamatkové péci* rozliSuje dva druhy nahrad: a) ndhradu za podstatné omezeni v hézném uzi-
vani nemovitosti nebo jiného majetku, které je diisledkem provadéni archeologického vyzku-
mu nebo provéadéni opatieni na ochranu archeologického nélezu*’; b) nahrada poskytovana
v pfipadé nemoznosti uvést po ukoncéeni archeologického vyzkumu nemovitost nebo jiny ma-
jetek do pfedeslého stavu nebo v pfipadé, Ze by uvedeni do predeslého stavu nebylo hospo-
darsky Gcelné (Zidek - Klusori 2005, 114). Pro vysvétleni obou pfipadl nejlépe poslouZi
piiklady. Typickym p¥ikladem, kdy Archeologicky Gstav AV CR nebo opravnéné organizace,
ktera provadéla archeologicky vyzkum na pastviné, bude povinna uhradit vlastnikovi pastvi-
ny nahradu za to, Ze po dobu vyzkumu se na konkrétni plo§e vyzkumu nemohl past dobytek
a vlastnik jej musel umistit na nahradni pastvinu. Obdobné mdZeme uvést pfiklad vyzkumu
v prostoru hospodarské stavby, komunikace nebo provozovny. V pfipadé nemoZnosti uvedeni
nemovitosti do predesSlého stavu si mizeme predstavit zpétné obnoveni historické dlazby
ve své plivodni podobé, anebo osazeni vzrostlé vegetace (ovocnych stromi, lesa atp.). Jesté
o néco sloZitéjsije otazka hospodarské ucelnosti uvedeni do predeslého stavu. Vyzkum mize
byt proveden napfiklad v prostoru dvora s Ziviénym povrchem. Bez ohledu na vyzkum vlastnik
zamys$li vyménu povrchu za dlazbu a obnoveni Ziviéného povrchu by z tohoto hlediska nebylo
hospodafsky Géelné. Archeologicky Gstav AV CR nebo opravnéna organizace, ktera vyzkum
provedla, vSak vlastniku uhradi penéZitou nahradu ve vysi, ktera se rovna nakladdm na zpét-
né poloZeni Zivicného povrchu v mistech archeologického vyzkumu.

7§ 123 obEanského zékoniku €. 40/1964 Shirky
% § 24 zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
# Viz kapitola Archeologicky nalez
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3.2.3. Zachranny archeologicky vyzkum

Zakon o statni pamatkové péci®® aZ na vyjimky explicitné nerozliSuje mezi principialné od-
liSné motivovanymi archeologickymi vyzkumy - badatelskym vyzkumem a vyzkumem
ohroZené lokality, tzv. zdchrannym vyzkumem, a dohledavani toho, které ustanoveni zako-
na plati pro jeden, druhy, nebo oba druhy vyzkumu bez rozdilu je vétSinou pfedmétem po-
drobného vykladu zadkona (napf. Varhanik 1999, Zidek- Klusor 2005), pficemz v pfipadé
sporu by bylo zadvazné azZ rozhodnuti soudu. Jedinym pfipadem, kdy se zdkon o statni pa-
matkové péci® vénuje dnes vyrazné prevazujicim vyzkum@m ohroZenych lokalit jako tzv.
zachrannym vyzkumdm je jiz dfive v tomto textu citovany druhy odstavec § 22., ktery ukla-
da stavebnikovi, ktery pfipravuje stavbu na Gzemi s archeologickymi nalezy tento zamér
oznamit Archeologickému Gstavu AV CR a umoZnit jemu, nebo opravnéné organizaci pro-
vést na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Obdobny postup jako pro sta-
vebni éinnost se uplatniv pfipadé, Ze na izemi s archeologickymi nalezy ma byt provadéna
jind €innost, kterou by mohly byt ohroZeny archeologické nalezy ¢&i lokality. Jakkoliv je
v zakoné o statni pamatkové péci®? z nejasnych dlivod( uvedeno ohroZeni provadéni ar-
cheologickych vyzkum{, je zfejmé Ze v praxi neplijde ani tak o ohroZeni realizace archeo-
logického vyzkumu, jako spiSe o ohroZeni archeologickych nalezli nebo lokalit ¢i situaci,
jemuZ je tfeba predejit provedenim zdchranného archeologického vyzkumu (Varhanik
1999, 346). Ten, kdo hodla na Gzemi s archeologickymi nalezy tuto ,jinou ¢innost” prova-
dét, je povinen jiZ od doby jeji pFipravy oznamit ji Archeologickému tstavu AV CR a umoi-
nit provedeni zachranného archeologického vyzkumu (Zidek- Klusori 2005, 104).

3.2.4. Uhrada néklad(i zachranného archeologického vyzkumu

Stavebnik nehradi naklady zadchranného archeologického vyzkumu pouze tehdy, je-li fyzic-
kou osobou a potfeba vyzkumu nebyla vyvolana jeho podnikanim. V takovém pripadé hradi
naklady zachranného vyzkumu organizace, ktera tento vyzkum provadi. Ve vSech ostatnich
pfipadech zachrannych archeologickych vyzkum( hradi naklady zachranného archeologic-
kého vyzkumu stavebnik, nebo plvodce tzv. ,jiné ¢innosti”. ,Jinou ¢innosti” podle tohoto
ustanoveni® je tfeba rozumét napfiklad téZbu dfeva, prace souvisejici s pé¢i o porosty, pfi-
padné i provadéni hluboké orby na izemi s archeologickymi nélezy (Varhanik 1999, 346).

50 Zékon €. 20/1987 Shirky, o statni paméatkové péciv platném znéni
51 Zakon €. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péci v platném znéni
52 § 22 odst. 2) zdkona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni
5 § 22 odst. 2) zdkona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni
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3.2.5. Dohoda o provedeni zachranného archeologického vyzkumu

Stejné jako na jakykoliv jiny archeologicky vyzkum, zejména je-li provadén odkryvem, je
i na zachranny archeologicky vyzkum nutné uzavfit smlouvu®®. Na rozdil od ostatnich usta-
noveni Casti tfeti ,Archeologické vyzkumy a nalezy” zakona o statni paméatkové péci je
,partnerem” opravnéné organizace nebo Archeologického dstavu AV CR nikoliv vlastnik,
spravce Ci uZivatel, ale stavebnik, aniZ by byl vymezen moZny vztah mezi stavebnikem
a vlastnikem®. Striktné podle zdkona by opravnéna organizace/Archeologicky istav AV CR
méla pro zachranny archeologicky vyzkum uzavirat jak dohodu s vlastnikem, spravcem ¢i
uzivatelem o podminkéach archeologického vyzkumu na nemovitosti, na které se ma archeo-
logicky vyzkum provést®s, tak smlouvu se stavebnikem napfiklad o objemu nakladl zachran-
ného archeologického vyzkumu a zplsobech jejich dhrady®’. V praxi se ov§em uzavird
dohoda jedna, ktera feSivztah s vlastnikem nemovitosti tak stavebnikem najednou, optimal-
né je-li vlastnik a stavebnik totozny. V ostatnich pfipadech se dohoda uzavira se stavebni-
kem za predpokladu, Ze jej Ize na zakladé doloZzené smlouvy nebo plné moci povazZovat
za spravce Ci uZivatele nemovitosti, na které se ma vyzkum provést, respektive, Ze je k tiko-
ntim spojenym s uzavienim dohody o provedeni archeologického vyzkumu vlastnikem zplno-
mocnén. | v pfipadé zachranného vyzkumu miZe rozhodnout o povinnostech vlastnika,
spravce Ci uzivatele nemovitosti strpét provedeni archeologického vyzkumu krajsky Gfad,
ktery téZ rozhodne o podminkéch, za nichZz mliZe byt archeologicky vyzkum proveden, jestli-
Ze nedojde k dohodé mezi archeologickym dstavem nebo opradvnénou organizaci na strané
jedné a vlastnikem resp. vlastnikem a stavebnikem na strané druhé®®. Nej¢astéjSim dlvo-
dem, pro ktery nedojde k dohodé mezi archeologickou instituci a stavebnikem, je vySe nakla-
di na zachranny archeologicky vyzkum. V této otdzce vSak krajsky Grfad vétSinou
nerozhoduje s tim, Ze o vysi nakladd na zachranny archeologicky vyzkum mZe rozhodnout
jen soud. Archeologicky Gstav nebo opravnéna organizace mlize v pfipadé, Ze se se staveb-
nikem nedohodla na podminkach zachranného archeologického vyzkumu, zejména ma-li po-
dezfeni, Ze by mohlo stavebni €innosti bez archeologického vyzkumu dojit ke znic¢eni
archeologického nélezu, pozadat krajsky arad o predbézné opatreni®®, kterym by krajsky
Ufad pozastavil stavebni ¢innost, jenZ ohroZuje archeologické nalezy.

Zakon nepfedpokladd, Ze by mezi vlastnikem, resp. stavebnikem a opradvnénou organizaci
byl vztah objednatele a zhotovitele a dohoda o provedeni zachranného archeologického vy-

5 §22 odst. 1) zdkona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

% § 22 odst. 2) zdkona 20/1987 ¢. Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

% Podle § 22 odst. 1) zdkona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
5 Podle § 22 odst. 2) zékona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péciv platném znéni
% § 22 odst. 1) zdkona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

5 § 61 odst. 1) zdkona ¢. 500/2004 Sbirky, spravni fad v platném znéni
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zkumu nem{Ze byt smlouvou o dilo®, ale smlouvou nepojmenovanou®' (Varhanik, 1999 348).
Dohoda o provedeni zachranného archeologického vyzkumu tak obsahuje navic ve srovnani
s dohodou o provedeni badatelského archeologického vyzkumu (resp. jiného nez zachranné-
ho archeologického vyzkumu) ujednani o nakladech zachranného archeologického vyzkumu
a zplsobu jejich dhrady. Jakkoliv dohoda o provedeni zachranného archeologického vyzku-
mu neni smlouvou o dilo, je moZzné pouZit nékteré obsahové nélezitosti smlouvy o dilo pro
tvorbu dohody o provedeni zachranného archeologického vyzkumu, nebot to neodporuje
ustanoveni § 1746 ob¢anského zakoniku®, a ma to jisté praktické prednosti. Dohoda o prove-
deni zachranného archeologického vyzkumu nema byt jen formalnim ujednénim — specifiku-
je povinnosti smluvnich stran vyplyvajici ze zakona, ale i také z jejich moralni odpovédnosti:
stavebnika, jakoZto potencidlniho nicitele archeologickych situaci, a archeologa, jakoZto
dobrého hospodaie s archeologickym dédictvim. Dohoda taxativné vyjmenovava pfedvida-
telné (napf. vzadjemna soucinnost opravnéné organizace a stavby) i méné pfedvidatelné uda-
losti (jako napF. extrémni klimatické podminky), které mohou mit vliv na Gspé3né dokonéeni
vyzkumu. Vedle toho obsahuje i struény le¢ pochopitelny popis Géelu vyzkumu z hlediska
péce o archeologické dédictvi. V dohodé se mohou uplatiiovat i vysledky diskuse obou
smluvnich stran, kterych miiZe byt vyuZito jako nastroje k fizeni projektu a jeho GispéSnému
ukonéeni. V dohodé je vhodné sjednat i pfedani nalezové zpravy. Nalezova zprava jednak
do jisté miry dokladé rozsah archeologickych operaci a jejich celkovou naro¢nost, kromé
toho je vedle dohody jedinym dokladem o spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich pro staveb-
nika z pFisluSnych ustanoveni pamatkového zakona.

Prostorovy rozsah zachranného archeologického vyzkumu je uréen Gzemim, které je bezpro-
stfedné ohroZeno (tzv. dotéeno) zdmérem stavebnika. Jestlize zdchranny archeologicky vy-
zkum presahne svym prostorovym rozsahem (zemi bezprostiedné ohrozené stavebni
¢innosti, neni tato ¢ast vyzkumu presahujici tzv. dot€ené (zemi zachrannym archeologic-
kym vyzkumem (Zidek - Klusori 2005, 101). Z toho vyplyva, Ze naklady na tuto ¢ast archeolo-
gického vyzkumu nehradi stavebnik, ba naopak Archeologicky tistav AV CR nebo opravnéna
organizace je povinna uvést tuto ¢ast vyzkumu do predeslého stavu. Alternativné ma vlast-
nik narok na penézitou nahradu®. Typickym prikladem je stavba nepodsklepené drobné pro-
vozovny na zakladové desce se zakladovymi pasy. Dotéené (zemi zachranného
archeologického vyzkumu je dano rozsahem vykopd pro zékladovou desku a pasy v horizon-
talnim i vertikalnim smyslu. V takto vymezenych vykopech budou riiznou mérou zasazeny
zahloubené archeologické objekty. V souladu s metodikou terénniho archeologického vyzku-
mu odkryvem bude zajmem vedouciho vyzkumu prozkoumat tzv. nalezové celky a tudiz exka-
vovat i ty ¢asti zahloubenych objektl, které se zCasti nachazeji mimo dotéené lzemi

80 § 2586 — 2635 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Shirky

61 § 1746 odst. 2) obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Shirky zni: , Strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni
zvlasté jako typ smlouvy upravena”.

82 Zakon ¢. 89/2012 Shirky

8 § 24 odst. 2, véta druha) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
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zachranného archeologického vyzkumu. Naklady na vyzkum téch ¢ésti archeologickych ob-
jektl, které se nachazeji mimo zakladovou desku a pasy si tak opravnéna organizace (resp.
Archeologicky tstav AV CR) hradi sama a tuto €ast vyzkumu musi uvést do ptivodniho stavu.
Za situace, kdy v misté vyzkumu bude bezprostfedné po ukonceni terénni ¢asti archeologic-
kého vyzkumu odkryvem nasledovat stavbha, mliZe byt pro vlastnika nemovitosti hospodar-
sky nedcelné, aby organizace provadeéjici archeologicky vyzkum vykopy zasypavala zeminou
a zhutriovala ji, protoZe pro naslednou stavbu by bylo vhodnéjsi vykopy vzniklé archeologic-
kym vyzkumem mimo dotéené Gzemi zasypat jinym materidlem. Takova situace je divodem
pro penéZitou ndhradu vlastnikovi. Je vhodné vySe popsané eventuality zahrnout do dohody
o provedeni zachranného archeologického vyzkumu. JelikoZ existuje nepfeberné mnozstvi
situaci, do kterych se dostane zachranny archeologicky vyzkum ve vztahu k vlastnikovi ne-
movitosti, na které se archeologicky vyzkum provadi, je nanejvys vhodné v dohodé o prove-
deni zachranného archeologického vyzkumu vZdy uvést zplisob uvedeni respektive
neuvedeni nemovitosti do piivodniho stavu po ukonéeni terénni ¢asti archeologického vy-
zkumu. Vlastnik nemovitosti ma pravo uplatnit vySe popsané nahrady za majetkovou Gjmu
do Sesti mésictli po ukonceni archeologického vyzkumu®, pficemz neni jasné, zda za termin
ukonceni archeologického vyzkumu se ma pro tento (cel povaZzovat ukonceni terénni ¢asti
vyzkumu nebo ukonéeni celého archeologického vyzkumu véetné zpracovani do néalezové
zpréavy (Zidek — Kluson 2005, 116). MoZné uvedeni opravnéné organizace nebo Archeologic-
kého Gstavu AV CR do préavni nejistoty ohledné terminu proml&eni naroku na nahradu vlast-
nikem je dalSim ddvodem pro vcéasné oSetfeni tohoto problému v dohodé o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu.

Nahradu za podstatné omezeni béZného uZivani nemovitosti nebo jiného majetku®® nemize
vlastnik v pfipadé zachranného archeologického vyzkumu uplatfiovat, protoZe archeologic-
ky vyzkum je vyvolan rozhodnutim vlastnika (Zidek — Klusor 2005, 115).

3.2.6. Povinnosti organizace opravnéné k provadeéni archeologickych
vyzkumi

Oprévnéna organizace je povinna oznamovat izemné pfislu§nému Archeologickému dstavu
AV CR zahajeni archeologickych vyzkum{ a podavat mu o jejich vysledcich zpravu®s. Archeo-
logické Gstavy AV CR vytvofFily pro tyto Géely formulafe Oznameni o zahajeni archeologické
akce a Zprava o archeologické akci, které jsou k dispozici v Archeologickych tstavech AV
CR a na jejich internetovych strankach. Je-li archeologicky vyzkum provadén na tizemi pro-
hla§eném za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pa-
métkovou z6nu, jsou opravnéné organizace a Archeologicky tstav AV CR povinny oznémit
zahdjeni archeologického vyzkumu odborné organizaci pamatkové péce a podat mu téz zpra-

8 § 24 odst. 3) zékona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni
8 § 24 odst. 2, véta prvni) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% § 21 odst. 4) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péciv platném znéni



24 Management archeologického dédictvi

vu o jeho vysledcich®. Odbornou organizaci pamatkové péce je v dobé pFipravy tohoto textu
Narodni pamatkovy Ustav, pficemZ hlaSeni se podavaji na Generalni feditelstvi Narodniho
pamatkového stavu v Praze (Ustfedni pracovisté NPU, je$té pFedtim Statni istav pamétko-
vé péce) na stejnych formuléfich, jako hlaseni Archeologickému tstavu AV CR. Nélezovou
zpravu, jakoZto vysledny elaborat z archeologického vyzkumu, zékon o statni paméatkové
péci®® vyslovné nezminuje, ale jako poZadavek vypracovéni ndlezové zpravy je mozno inter-
pretovat €l. 7 odst. Il Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy®®, ktery poZaduje
po ukonceni archeologickych vyzkum{ vypracovani souhrnnych védeckych zprév uréenych
k publikaci, a to jeSté predtim, neZ bude provedena potfebna komplexni publikace speciali-
zovanych studii. Ve vztahu k zakonu o statni pamatkové péci’® se nalezové zprava povazuje
za formu zpravy o vysledcich vyzkumu’'. Lhity pro odevzdéavani hlaSeni a zprav a jejich for-
mu si ur&uji jejich pfijemci &ili Archeologické Gstavy AV CR a Narodni pamétkovy tstav. Aka-
demie véd CR podminky odevzdavénihlasenia zpravvkladé do dohod o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumi s opravnénymi organizacemi’.

3.2.7. Archeologicky nélez

Zakon o statni pamatkové péc¢i chrani véc nebo soubor véci, které spliiuji pomérné Sirokou
definici archeologického nalezu podle tohoto zakona™. Na rozdil od Maltské Gmluvy™, nebo
od stavebniho zékona’® zakon o statni pamatkové péci’® nezné termin archeologické dédictvi
atak nenijasné, zda se jedna o termin ekvivalentni nebo nadfazeny archeologickému nalezu.
Ze souvislosti platnych predpisi Ize usuzovat, Ze archeologickym nalezem je takova véc
nebo soubor véci, kterd je dokladem nebo pozlistatkem Zivota ¢lovéka, a jejiZ studium umoz-
nuje vysledovat historii lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi (Zidek — Klusori 2005,
107). Kromé definice archeologického nélezu se prislu§néa ustanoveni zdkona o statni pamat-
kové péci zabyvaji ndlezem, ktery neni uc¢inén pfi provadéni archeologickych vyzkuma?.
Tradi¢né se takovy nalez oznacuje ponékud zavadeéjicim terminem ,,nahodny nélez”, pficemz
zakon o statni pamatkové péci oSetfuje takovy nélez, ke kterému nedosSlo v souvislosti s pfi-
pravou nebo provadénim stavby’®. Nélezce nebo osoba odpovédné za provadéni praci, pfi

57 § 21 odst. 4) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

8 Zakon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

% Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv

0 Z&kon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

" § 24 odst. 2) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

2 § 21 odst. 2) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

8§23 odst. 1) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni zni: ,Archeologickym nélezem je
véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti od pocéatku jeho vyvoje
do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi”.

™ Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv

75 Zakon ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) v platném znéni

7 Zakon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

7§23 v odst. 2 a 3) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

8 § 23 odst. 5) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni
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nichZ doSlo k archeologickému nalezu’, je povinen u¢init ozndmeni o archeologickém nalezu
nejpozdéji druhého dne po archeologickém néalezu resp. potom, kdy se o archeologickém
nélezu dozvédél. 0znadmeni se podéavé Archeologickému Gstavu AV CR nebo nejbliz§imu mu-
zeu a to bud pfimo, nebo prostfednictvim obce, v jejimZ tzemnim obvodu k archeologickému
nalezu doslo®. Archeologicky nélez i nalezi§té musi byt ponechany beze zmény aZ do pro-
hlidky Archeologickym Gistavem AV CR nebo muzeem, nejméné viak po dobu péti pracovnich
dnd po uc¢inéném oznameni. Kupodivu zékon nevyZaduje, aby muzeum, které bude provadét
prohlidku ozndmeného ,ndhodného” nalezu, bylo zarovefi organizaci opravnénou k provadé-
ni archeologickych vyzkumi. Nasledné Archeologicky Gstav AV CR nebo opravnéna organi-
zace ucini na nalezi$ti vSechna opatfeni nezbytna pro okamzitou zachranu archeologického
nalezu. Pro tato nezbytnd opatfeni tedy jiZ plati podminka, Ze je musi provést Archeologicky
astav AV CR nebo organizace opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumi®'. BéZnou
metodou opatteni pro okamZitou zdchranu archeologického nélezu milZe byt terénni odkryv.
Zakon nehovofi o tom, kdo nese naklady opatfeni nezbytnych pro okamZitou zachranu ar-
cheologického nalezu, ale nelze pfedpokladat, Ze by naklady mél nést nékdo jiny nez ten, kdo
opatteni &ini, tedy Archeologicky Gstav AV CR nebo opravnéna organizace (Zidek — Klusor
2005, 109), stejné tak i pripadné néhrady za pfipadné podstatné omezeni v bézném uZivani
nemovitosti nebo jiného majetku, které jsou disledkem provadéni opatfeni na ochranu ar-
cheologického nélezu® (Zidek — Kluson 2005, 114), ptjdou k tiZi Archeologického Gstavu AV
CR nebo opravnéné organizace.

Jakkoliv se podobné ustanoveni vyskytuje téméf v kazdém evropském zakonu o ochrané archeo-
logického dédictvi ¢i pamatek, je prakticky jen obtiZzné vyuZitelné. VétSina nalezcti archeologicky
nalez neni schopna identifikovat, anebo méa snahu ho zapfit, aby se tak vyhnula pfedpokladanym
komplikacim vyplyvajicim z opatieni nezbytnych pro okamzitou zachranu archeologického néle-
zu®, Oc¢ekavanou obhajobu nélezce pred spravnim nebo prestupkovym fizenim®, Ze archeologic-
ky nalez nerozeznal a Ze tudiZ jednal v dobré vife, Ze Skodu na archeologickych nalezech
nezplsobi, Ize predejit pouze prokazatelnym uvédoménim osoby odpovédné za provadéni praci
o tom, Ze odhalené archeologické nalezy je povinen ohlasit. Takova konstrukce, ovSem vyZaduje
systematickou okuldrni observaci odbornikem, anebo (daleko ¢astéji) ndhodu.

Pokud dojde k ,ndhodnému” nélezu pfi €innosti, k niZ je potfeba stavebni povoleni nebo
ohlaseni, podléha tento nélez rezimu podle stavebniho zakona®.

 MiZe se jednat o zemédélskou ¢innost, vykon lesniho hospodafstvi nebo napf. geologické prace

% § 23 odst. 2) zékona €. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péciv platném znéni

8§23 odst. 3) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péci v platném znéni

8 8§ 24 zakona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

# § 23 odst. 3) zakona 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

8 Poruseni oznamovaci povinnosti podle § 23 odst. 2) je sankcionovéano dle § 35 odst. 2, pism. f) a dle § 39 odst. 2,
pism. f) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

% § 176 zakona ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v platném znéni
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3.2.8. Vlastnictvi archeologického nalezu

Naprosté vétsina archeologickych nélezi je vlastnictvim kraje, v jehoZ izemnim obvodu byly
archeologické nalezy ucinény, a ukladaji se v muzeich zfizenych krajem. Pokud vSak byly
archeologické néalezy ucinény pfi archeologickych vyzkumech provadénych organizacni
sloZzkou nebo pfispévkovou organizaci obce, jsou vlastnictvim této obce a ukladaji se v mu-
zeu zfizeném touto obci, v muzeu zfizeném jinou obci nebo krajem. V pfipadé, Ze archeologic-
ké nalezy byly u€¢inény pfi archeologickém vyzkumu provddéném statni organizaci nebo
organizaéni slozkou statu, jsou vlastnictvim Ceské republiky a jsou ukladany zpravidla v mu-
zeich zfizovanych ministerstvem kultury®s.

3.2.9. Opatfeni pfi poruSeni povinnosti

Cast patéa Opatieni pfi poruseni povinnosti®’ v archeologické &&sti postihuje zejména zane-
dbani oznamovacich povinnosti. Sankcionovéno je zanedbani oznamovaci povinnosti podle
§ 21 odst. 4)%, § 22 odst. 2)*° nebo § 23 odst. 2)°° zdkona o statni pamatkové péci. Stejné po-
kuty a7 do vySe 4 milionu K¢ mze Krajsky urad uplatnit, jak viici stavebnikim, vlastnikdm
a nalezclim, tak v(i¢i oprdvnénym organizacim, bez ohledu na to zda se jedna o pravnickou
nebo fyzickou osobu®'. Pod stejnou finan¢ni sankci je provadéni archeologickych vyzkumi
bez opravnéni podle zakona o statni pamatkové péci®2. Pokutu s niZsi horni hranici do 2 mili-
ond K¢ miZe obecni fad s rozsifenou pisobnosti uloZit takové fyzické osobé, ktera provadi
neopravnéné vykopy na tizemi s archeologickymi nalezy®.

Pro opradvnénou organizacije vyznamnou sankci odebrani povoleni k provadéni archeologic-
kych vyzkumi Ministerstvem kultury CR. Ministerstvo kultury miiZe povoleni odebrat za po-
ruSeni podminek, za kterych bylo toto povoleni oprdvnéné organizace udéleno, a to

% § 23a odst. 1-3) zdkona 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

8 8§ 35 — 41 zékona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péciv platném znéni

% §21 odst. 4) zakona 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci zni:“ Opravnéna organizace je povinna oznamit
Archeologickému Gstavu zahajeni archeologickych vyzkum a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li

o archeologické vyzkumy na Gizemi prohlaSeném za kulturni paméatku, nérodni kulturni pamétku, pamétkovou
rezervaci nebo pamatkovou zénu. Archeologicky Ustav a opravnéné organizace oznami zahéjeni archeologickych
vyzkumi odborné organizace statni pamatkové péce, které podaji téZ zpravu o jejich vysledcich”.

Prvni véta § 22 odst. 2) zdkona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci zni:” Ma-li se provadét stavebni ¢innost
na Uzemi s archeologickymi nélezy, jsou stavebnici jiZz od doby pFipravy stavby povinni tento zdmér oznédmit
archeologickému dstavu a umozZnit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dot€eném Gzemi zachranny
archeologicky vyzkum®.

Prvni véta § 23 odst. 2) zakona €. 20/1987 Sbirky, o statni pamatkové péci zni:” 0 archeologickém nalezu, ktery

nebyl u¢inén pfi provadéni archeologickych vyzkum(, musi byt u¢inéno oznameni archeologickému tstavu nebo

=
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<
8

doslo”.
9 § 35 odst. 2, pism. f) a § 39, odst. 2, pism. f) zakona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
9 § 35 odst. 2, pism. g) a § 39, odst. 2, pism. g) zdkona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
% §39 odst. 1, pism. f) zékona ¢. 20/1987/Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni
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po dohodé s Akademii véd Ceské republiky. Diivodem pro odebrani povoleni tak méze byt
napf. skuteénost, Ze oprdvnéna organizace neuzaviela dohodu o rozsahu a podminkach pro-
véadéni archeologickych vyzkumi, nebo Akademie véd CR tuto dohodu vypovédéla. Prova-
déni archeologickych vyzkumt opravnénou organizaci bez dohody o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkum{ by mohlo byt téZ posuzovano jako spravni delikt podle
zédkona o statni pamatkové péci® tedy jako provadéni archeologickych vyzkum( bez oprav-
néni podle tohoto zakona.

3.3. Vyhlaska, kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu tzemi
s archeologickymi nalezy®

Stanovi obsahovou a formalni podobu planu Gzemi s archeologickymi nalezy podle § 23b za-
kona o statni pamatkové péci. § 23 umoziiuje krajlim vymezit na svém teritoriu (izemi, kde se
vyskytuji nebo mohou vyskytovat archeologické nélezy®®. Tato vyhlaska stejné tak, jako
§ 23b zékona o statni pamatkové péci, neni patrné z divodil nevhodnosti a nepotfebnosti
(Varhanik — Maly 2011, 189) napliiovéna.

3.4. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy?’

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy zvana v domécim prostfedi , maltska”
v zahrani€iznama spiSe jako ,valettska” byla pfijata dne 16. ledna 1992 ve Valletté. Jménem
Ceské republiky byla Umluva podepséana ve Strasburku dne 17. prosince 1998. S imluvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky Umluvu ratifikoval. Ratifi-
kaéni listina Ceské republiky byla uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy, depozitafe
Umluvy, dne 22. bFezna 2000. Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého €lanku 14 odst. 3
dne 25. kvétna 1995. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 5 téhoZ &lan-
ku dne 23. z4Fi 2000.

Podle tstavy Ceské republiky jsou platné mezinarodni smlouvy s Géinnosti ode dne 1. 6. 2002
sougasti pravniho Fadu Ceské republiky. Pokud podle Gstavy stanovi mezinarodni smlouva
néco jiného neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouva %. V pfipadé nesouladu se zékony CR
jsou tedy mezinarodni smlouvy nadfazené zakonim CR.

% &35 odst. 2, pism. g) zdkona €. 20/1987/Shirky, o statni pamatkové péci v platném znéni

% \lyhlaska ¢.187/2007 Shirky, kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu tizemi s archeologickymi nalezy

% Podle § 23b odstavce 1) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci mize kraj po dohodé s ministerstvem
kultury nafizenim kraje pléan Gizemi s archeologickymi nélezy v kraji, a nebo ve vymezené ¢asti kraje, ve kterém se
vyznaci Gzemi, na nichZ se vyskytuji nebo se mohu odiivodnéné vyskytovat archeologické nalezy. Takovy plan by
mél slouzit jako podklad pro pInéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 tohoto zékona.

9 Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv

% (. 10 Gstavniho zakona &. 1/1993 Shirky, Ustava Ceské republiky v platném znéni
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Maltska imluva definuje pfedmét zajmu, tj. archeologické dédictvi, vymezuje opatfenik jeho
ochranég, ur€uje rdmcove priority v oblasti péce o archeologické dédictvi. Z tohoto hlediska
jsou kli€ové nasledujici zavazky smluvnich stran

a) ochrana archeologického dédictvi nejlépe na plivodnim misté®®,

b) zajistit aktivni G¢ast archeologli v zemné planovacim procesu s cilem minimalizovat ne-
pfiznivé dopady Gzemniho rozvoje na archeologické dédictvi'®,

¢) ucinit pouzivani detektori kov( predmétem specifického pfedchoziho opravnéni ',

d) zajistit pokryti celkovych nakladd na archeologické operace, které je nutné provést
v souvislosti s projekty tizemniho rozvoje, a to z pfislu§nych zdrojl vefejného nebo sou-
kromého sektoru™?,

Maltska amluva'® sice vznikla pouhych pét let po vzniku zdkona o statni pamatkové péci'®,
avSak oba predpisy vychazeji ze zcela odliSnych podminek. Ustanoveni Maltské Gimluvy'®®
byla zpracovéana podle soudobych poznatk( a v souladu s modernimi pfistupy k ochrané ar-
cheologického dédictvi ve svobodném svété trzniho hospodarstvi. Jeji slabiny, tkvici zejmé-
na v nejednoznacnosti nebo mensSi ddernosti nékterych ustanoveni, vznikly v procesu
LobruSovani a zmék€ovani” z pohledu nékterych zi¢astnénych zemi ,pfili§ tvrdych pravi-
del”, tak, aby byly pfijatelné pro riizné zemé Rady Evropy s historicky odliSnymi pfistupy
k archeologickému dédictvi, pamatkové péci a k vlastnictvi pfi zachovani spoleéné myslen-
ky a zakladnich pravidel. Paradoxné pak nékteré zemég, které staly za snahou o ,zmékceni”
dodrZuji klicové ustanoveni mluvy daleko dlslednéji (napf. Velka Britanie), neZ ty které byly
pro ,tvrda” pravidla. Pfiposuzovani tlohy Maltské imluvy protvorbu pravniho ramce ochra-
ny archeologického dédictvi u nds, je tfeba mit na paméti, Ze iloha mezinarodni smlouvy je
odliSna od dlohy zakona. Zakon musi byt jednoznacny, aby bylo moZzno kontrolovat jeho do-
drZovani, zatimco mezinarodni smlouva formuluje principy a naznaéuje vyvojové tendence
a vymezuje tak limity pro tvorbu detailnéjSich narodnich pfedpist ¢i praktik s moZnosti
uplatnéni narodnich specifik.

% Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv, ¢l. 4, odst. ii)
1% Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluy, ¢l. 5, odst. i)
10" Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv, €l. 3, odst. iii)
12 Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv, ¢l. 6, odst. i)
1% Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv

1047akon ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci

1% Mezinarodni smlouva ¢. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv



Management archeologického dédictvi 29

3.5. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi'®®

Podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi'” se posuzuji vlivy na verejné zdravi
a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici také vlivy na kulturni pamatky, vymezené zédkonem
o statni paméatkové péci'® V zasadach pro zjiStovaci fizeni podle tohoto zakona, které jsou
uvedeny v Priloze ¢. 2 k zdkonu o posuzovani vliv(i na Zivotni prostredi v oddile Il. Umisténi
zameéru je uvedeno, Ze parametry Uzemi, které miZe byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvéze-
ny zejména s ohledem na Gzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu.
V néleZitostech dokumentace podle zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, které
jsou uvedeny v Pfiloze €. 4 k tomuto zadkonu v &4sti C Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v do-
dotéeného tzemi uvedena téZ Gzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyzna-
mu a pod bodem 2. Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném Gzemi
jsou uvedeny také kulturni pamatky. Ve stejné pfiloze v ¢asti D Komplexni charakteristika
a hodnoceni vlivil zdméru na verejné zdravi a Zivotni prostiedi, v oddile I. Charakteristika
predpokladanych vlivii zaméru na verejné zdravi a Zivotni prosttedi, jsou pod bodem 9 uve-
deny vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky. Zakony o posuzovani vliv{i na Zivotni pro-
stfedi v podobé obdobné k naSemu zékonu'® ¢asto plni v zahraniéi Glohu pfedpisu, jenZ
oSetfuje preventivni pé€i o archeologické dédictvi. V naSich podminkach se tento zakon pro
Gcéely preventivni ochrany archeologického dédictvi vyuZiva jen sporadicky, coZ je dano pa-
trné skutec¢nosti, Ze napliiovani zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi nalezi do re-
zortu ministerstva pro Zivotni prostfedi, zatimco pamétkové péce ndleZi do rezortu
ministerstva kultury.

3.6. Stavebni zakon'®

Stavebni zékon je vyznamnym néstrojem preventivni ochrany archeologického dédictvi, ja-
koZto zakon, kterym se definuje Gzemni planovani. V 8 18 odst. 4 stavebniho zékona'"" je uve-
deno, Ze Gzemni planovani chrani a rozviji hodnoty Gzemi véetné archeologického dédictvi.
Zakon noveé oproti pfedchozi pravni Gpravé z roku 1976 pouZiva termin archeologické dédic-
tvi. Naopak podobné s pfedchozi pravni Gipravou'? souc¢asny stavebni zakon' upravuje tzv.
nepfedvidany archeologicky nalez'™. Nepfedvidany archeologicky nélez je stavebnik povi-

106 Z4kon €. 100/2001 Shirky, o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

107§ 2 zdkona €. 100/2001 Shirky, o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v platném znéni

1%87akon €. 20/1987 Shirky, o statni paméatkové péci

198 Zakon €. 100/2001 Shirky, o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

10Zakon ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

1" Zakon €. 183/2006 Shirky, o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon)

112Z4kon €. 50/1976 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

118 Z4kon €. 183/2006 Shirky, o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon)

""“Hlava IV Ochrana verejnych zajm( a soucinnost spravnich organd, § 176 zakona ¢. 183/2006 Shirky, o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)
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nen neprodlené ozndmit stavebnimu dGfadu a organu statni pamatkové péce, prace v misté
nalezu pferuSit a zaroven ucinit opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poSkozen nebo
zni¢en. Stavebni Gfad nésledné stanovi po dohodé s organem statni pamatkové péce pod-
minky k zabezpeceni zajm( statni paméatkové péce, popfipadé rozhodne o pferuseni praci'®.
Pokud nepostaci podminky stanovené stavebnim Gfadem, nebo pokud hrozi nebezpe€iz pro-
dleni, mliZe orgéan statni pamatkové péce do 5 pracovnich dnli od ozndmeni nalezu stanovit
opatieni k ochrané nalezu a rozhodnout o pferuseni praci. V takovém pripadé mZe staveb-
nik pokracovatv pracich azna zékladé pisemného souhlasu organu statni pamatkové péce'®.
Stavebni Gfad miZe po dohodé s organem statni pamatkové péce vydané stavebni povoleni
ve verejném zajmu zménit'". Jestlize ministerstvo kultury na podnét Archeologického Gsta-
vu AV CR rozhodne, 7e se jedna o nalez mimorédného vyznamu, a prohlasi jej za kulturni pa-
matku'®, mliZe stavebni (ifad po dohodé s ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni
ve verejném zajmu zménit nebo zru$it"®. Pokud organ statni pamatkové péce rozhodne
o0 opatieni k ochrané nalezu nebo o pferuseni praci'?’, nebo pokud se vydané stavebni povo-
leni zméni'? nebo zrusi'??, ma stavebnik narok na nahradu nékladu, které mu timto postupem
vznikly',

Omezeni praktického vyuZiti tohoto paragrafu jsou obdobné jako u tzv. ,ndhodného” nélezu
dle pamatkového zakona '?*. Vétsina nalezct archeologicky nélez neni schopna identifikovat,
anebo ma snahu ho zapfit, aby se tak vyhnula pfedpokladanym komplikacim. § 176 stavebni-
ho zédkona'® je tak zejména ndvodem pro odbornika/archeologa, ktery zjisti nepfedvidané
archeologické nalezy na stavenisti, jak postupovat a na koho se obratit.

Stavebni zakon ovSem zavazuje k povinnostem viiéi vefejnym zdjmim archeologické Gstavy
a opravnéné organizace. V pripadé ploSnych odkryvi v ramci badatelskych resp. jinych nez
zachrannych vyzkumé musi Archeologicky Gstav AV CR nebo opravnéné organizace podat
mistné pfisluSnému stavebnimu Gfadu Zadost o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi'?,
protoZe pri plosném odkryvu dochéazi k terénnim tupravam'?.

158 176 odst. 1) zakona ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
1168 176 odst. 2) zakona ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon)
178 176 odst. 3) zakona €. 183/2006 Sbirky, o izemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
188 176 odst. 4) zakona ¢. 183/2006 Sbirky, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
1198 176 odst. 5) zakona ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
1208 176 odst. 2) zakona ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon)
1218 176 odst. 3) zakona €. 183/2006 Sbirky, o izemnim pléanovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)
128 176 odst. 5) zakona ¢. 183/2006 Sbirky, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
122§ 176 odst. 6) zakona ¢. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
1248 23 odst. 2,3) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci

1% Z4kon €. 183/2006 Shirky, o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon)

16§ 80 odst. 2, pism. a) zakona €. 183/2006 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
1278 3 odst. 1) zakona ¢.183/2006 Sbirky, o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)
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3.7. Zakon o ochrané shirek muzejni povahy'?

Zakon o ochrané shirek muzejni povahy se explicitné archeologickymi nalezy nezahyva, nic-
méné v provadécivyhlaSce ktomuto zdkonu'® se archeologie objevuje. Interpretace i tohoto
zakona je nejednoznaénd a umoZznuje extrémné odliSné pFistupy. Archeologicky soubor Ize
zapsat do Centrélni evidence sbirek po jednotlivych artefaktech, coZ zkomplikuje povinnou
pravidelnou fyzickou kontrolu kaZzdého shirkového predmétu (Tomasek v tisku). Anebo je
mozné soubor tedy i napfiklad soubor pochdazejici z jednoho celého terénniho vyzkumu pod-
le provadéci vyhlasky™? zapsat jako jeden shirkovy pfedmét.

3.8. Svévolné ni¢eni archeologického dédictvi z hlediska zakona

Zakon o statni pamatkové péci uklada stavebnikovi oznamit svij zamér stavét na Gzemis ar-
cheologickymi nalezy Archeologickému Gstavu AV CR a umoZnit jemu, nebo opravnéné
organizaci zachranny archeologicky vyzkum. Nesplnéni oznamovaci povinnosti je mozno
podle zakona pokutovat, neumoznéni zachranného archeologického vyzkumu stavebnikem
nebo dokonce zni¢eni archeologického nalezu podle pamatkového zakona trestat nelze.
V praxi mliZe nastat situace, kdy stavebnik nesplni svoji oznamovaci povinnost, nasledné
neumozni zachranny archeologicky vyzkum a zni¢i archeologické nalezy nebo je ucini neu-
potfebitelné pro studium minulosti lidstva. M(iZe v§ak nastat i situace, kdy stavebnik svoji
oznamovaci povinnost splni, ale na-
sledné archeologicky vyzkum neu-
mozni a zni¢i archeologické nalezy
(obr 1). V prvém pfipadé ma ten,
ktery takovy pfipad zjisti, a nejCas-
téji to byva oprdvnénd organizace,
ktera v oblasti soustavné plsobhi,
ve spolupraci s Archeologickym
Gstavem AV CR a Narodnim pamét-
kovym Gstavem, podat na pfislus-
ny krajsky dfad podnét k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci poruSeni
oznamovaci povinnosti podle § 22
odst. 2) zadkona 20/1987 Shirky
Objekt knovizské kultury dokumentovany v profilu stavebni jamy.

0 S_tatm pamatkové peci. PalSI kro- Na Fezu objektem jsou patrné zuby od IZice rypadla, které objekt
ky jsou pIné v kompetenci spravni-  zvétsi ¢asti nenavratné znicilo (Praha — Vokovice, 2002). Foto autor.

12 7akon o ochrané shirek muzejni povahy ¢.122/2000 Shirky

18 \/yhla$ka Ministerstva kultury €. 275/2000 Shirky, kterou se provadi zakon ¢. 122/2000 Sh., o ochrané shirek muzejni
povahy a 0 zméné nékterych zakon.

1308 2, odst. 2b) vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sbirky, kterou se provadi zékon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
shirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych zakona.
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ho orgdnu. 0 svém rozhodnuti resp. o vy$i pfipadné pokuty krajsky Gfad toho, kdo dal podnét
k zahajeni spravniho fizeni — nejCastéji opravnénou organizaci nebo Archeologicky Ustav
AV CR - neinformuje, nebot neni G&astnikem spravniho Fizeni.

V obou pfipadech by pak mélo nasledovat trestni ozndmeni pro poskozeni cizi véci a/nebo
pro zneuZivani vlastnictvi.

Trestného ¢inu poSkozovani cizi véci se dopousti ten, kdo zni€il archeologické nalezy ulo-
Zené v zemi, nebo je ucinil neupotfebitelnymi pro studium vyvoje lidstva™'. Archeologické
nalezy uloZené v zemi jsou vZdy pro fyzickou osobu cizi véci, nebot jsou majetkem stétu,
kraje nebo obce. JelikoZ archeologické nélezy poZivaji ochrany podle zdkona o stéatni pa-
matkové péci, ¢ini trestni sazba Sest mésicl aZ tfiléta odnéti svobody'32. Pokud by pacha-
tel zplsobil svym ¢inem Skodu velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody na dvé
léta aZ Sest let', pficemZ Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné
¢éastky 5.000.000,- K&™*. Rozsah $kody se v pfipadé zniceného Gzemi s archeologickymi
nalezy vypocitava obvykle podle ceny archeologickych praci pfi provadéni pfedstihového
archeologického vyzkumu v K& na m?, €ili vznikla S§koda potom odpovida cené za pred-
stihovy archeologicky vyzkum'®,

Trestného ¢inu zneuZivani vlastnictvi se dopousti ten, kdo poskodi dileZity zajem kulturni,
védecky, na ochrané pfirody, krajiny nebo Zivotniho prostfedi, chranény jinym predpisem,
tim, Ze zniéi nebo uéini neupotfebitelnou vlastni véc vétsi hodnoty, kterd poZiva ochrany
podle jiného pravniho predpisu®. Trestného €inu zneuZivani vlastnictvi by se tak podle toho-
to paragrafu trestniho zékoniku dopustil vlastnik archeologické nemovité pamatky zapsané
v Ustfednim seznamu pamatek tim, Ze by tuto pamatku (napt. hradisté, mohylnik) zni¢il, nebo
uéinil neupotfebitelnou pro studium vyvoje lidstva. Pachatel trestného €inu zneuZivani
vlastnictvi bude potrestadn odnétim svobody aZ na dvé léta'™.

Aby organy ¢inné v trestnim fizeni toto fizeni vitbec zahdijily, je dilezité zajistit dikazy a své-
dectvi. Za dlkaz lze povaZovat dokumentaci poni¢ené archeologické situace v terénu
(obr. 2), z které vyplyva, Ze situace s archeologickymi nalezy byla plivodné obsahlejsi, re-
spektive dokumentaci vychoziho stavu (napf. plochy vyzkumu po skryvce s patrnymi ar-
cheologickymi objekty). Pro Gcely urceni vySe Skody by dokumentace méla obsahovat
i rozméry znicené situace ve tfech dimenzich, které Ize studiem zachovanych pozistatki

1318 228 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Shirky

132§ 228 odst. 3, pism. ¢) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Shirky
133§ 228 odst. 4) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sbirky

134§ 138 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Shirky

1% 1T66/2002 rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami

1368 229 trestniho zakoniku €. 40/2009 Shirky

137§ 229 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Shirky
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divodné predpokladat'. Je vhodné,
aby dokumentace zni¢ené archeolo-
gické situace v podobé standardni
nalezové zpravy byla souc4sti trest-
niho oznameni. Svédky Ize ziskat pro
provadéni archeologickych vyzkumd
nijak netypickym svolanim komise
odbornikil a to pokud mozno v dobég,
kdy dcastnici takové komise mohou
shlédnout fragmenty ponicené ar-
cheologické situace™:. Z jednéni ko-
mise se pofidi zapis, ktery i€astnici
podepiSi, a tento zapis se pfiloZi spo-

lu s néalezovou zpravou k trestnimu
oznameni Dokumentace profilGi archeologické situace svévolné znicené
’ vyhloubenim stavebni jamy (Praha — Vokovice, 2002). Foto autor.

3.9. Bezpecnost a ochrana zdravi pri terénnim archeologickém
vyzkumu

Rada archeologil se domniva, Ze archeologicky vyzkum je &innost natolik exkluzivni, Ze se
na néj nevztahuji obecné zavazné predpisy zejména predpisy tykajici se bezpecnosti
a ochrany zdravi pfFi praci. Skute¢nost, Ze terénni archeologické vyzkumy byly v uplynulych
desetiletich sezénni €innosti, nebo alespon ¢innosti ne zcela soustavnou, tento neopravneé-
ny postoj ¢asti predstavitell oboru spiSe podporoval pocitem, Ze rizika jsou jen ¢asové ome-
zena. Teprve aZ nastup déletrvajicich zachrannych vyzkumt provadénych v soucinnosti se
stavbou a rozvoj opravnénych organizaci nebo pracovi$t specializovanych na soustavné
a casto celorocni provadéni terénnich vyzkumi ohrozenych lokalit, vedlo k uvédoméni si
této problematiky a nékteré instituce pfistoupily i k vytvafeni prvnich specificky archeolo-
gickych vnitfnich predpist opravnénych organizaci na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi te-
rénnim archeologickém vyzkumu.

Obecna pravidla bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci jsou vymezena zdkonikem prace'.
Zameéstnavatel je povinen zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanci pfi praci s ohle-
dem na rizika moZného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace'. Tato
péce je nedilnou a rovnocennou soucasti pracovnich povinnosti vedoucich zaméstnanci

1% Napf. zachovand torza pravékych zahloubenych objektti na vech ¢tyfech strandch vyhloubené étyfihelnikové
stavebni jamy jasné prokazuje nékdejsi pfitomnost archeologickych objekti v ploSe vytéZené jamy. Zprava by
tak méla obsahovat délky obou protilehlych stran stavebni jamy, hloubky zachovanych archeologickych objektt
a jejich pocet na jednotlivych profilech (stranach) stavebni jamy.

1% Napf. pfed zapaZenim profild stavebni jamy.

140 Zakonik préace ¢. 262/2006 Sbirky v platném znéni

1418101 odst. 1) zakoniku préace ¢. 262/2006 Shirky v platném znéni
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na vSech stupnich fizeni v rozsahu pracovnich mist, ktera zastavaji’*?. Pro terénni archeolo-
gicky vyzkum to znamend, Ze sviij dil odpovédnosti nese feditel opravnéné organizace, ve-
douci vyzkumu a vedouci technik nebo jakykoliv jiny vedouci pracovnik v zaméstnaneckém
poméru k opravnéné organizaci (napf. vedouci archeolog, vedouci oddéleni, iseku apod.),
ktery se pfimo nebo nepfimo podili na vykonu terénniho archeologického vyzkumu dané
organizace. V pfipadé, Ze se archeologického vyzkumu G€astni zaméstnanci vice zaméstna-
vatelli, jsou tito zaméstnavatelé povinni vzajemné koordinovat opatieni pro zajiSténi bez-
pecnostia ochrany zdravi pfi praci, a jejich odpovédnostje rovnéz délena'®. Zakonik prace'*
vymezuje povinnosti zaméstnavatele pro zachovani bezpeénosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci™, prdva a povinnosti zaméstnancd™® ¢i pracovni podminky téhotnych Zen a mladis-
tvych'. Dale zakonik prace upravuje pracovni iraz, vySetfovani a odSkodrovani pracovnich
Grazli a evidenci a registraci pracovnich Grazil véetné povinnosti pracovni Graz neprodlené

Pracovnice archeologického vyzkumu vybavené zakladnimi osobnimi ochrannymi pomtickami
na archeologickém vyzkumu, ktery je zarover stavenistém (Praha — Dejvice, 2009). Foto L. Dréapela.

1428 101 odst. 2) zakoniku prace ¢. 262/2006 Shirky v platném znéni
%38 101 odst. 3) zakoniku prace ¢. 262/2006 Shirky v platném znéni
144 Zékonik prace ¢. 262/2006 Shirky v platném znéni

14588 101 -105, 108 zakoniku préace €. 262/2006 Shirky v platném znéni
14688 106 a 108 zakoniku prace ¢. 262/2006 Shirky v platném znéni
14788 238-247 zékoniku préace ¢. 262/2006 Shirky v platném znéni
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hlasit 8, Vynucené archeologické vyzkumy tj. tzv. zdchranné vyzkumy se v naprosté vétsiné
odehréavaji na stavenistich (obr. 3), kde se opravnéna organizace nebo archeologicky tstav
musi Fidit poZadavky na pracovi§té a pracovni prostfedi na stavenis§ti'*®. Ale i tam, kde ofici-
alné staveniSté jeSté nebylo zfizeno, nebo kde se jeho zfizeni ani neocekava™’, se provadéni
archeologickych vyzkumt fidi pfedpisy pro stavenisté'™', nebot archeologické préce pfri te-
rénnim vyzkumu vykopem maji nejblize nékterym ¢innostem na staveni$ti'®?, anebo se Ffidi
predpisy pro jednotlivé samostatné popsané ¢innosti'3.

Archeologicka instituce si ma na zékladé téchto predpis(i a souvisejicich technickych norem
zpracovat bezpe€nostni pfedpis pro provadéni vlastnich terénnich archeologickych vy-
zkumt vykopem, pfipadné na kazdy specificky archeologicky vyzkum zvlast'. Neni (icelem
tohoto textu takovy predpis suplovat, uvedeme zde proto jen nékolik pfiklad( toho, co ktery
zakonny pfedpis vymezuje.

Zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci napfiklad uvadi
povinnost zaméstnavatele vést evidenci pfitomnosti zaméstnanc( a dalSich fyzickych osob
na stavenisti, které mu bylo pfedano'™s. Nafizeni vlady o blizSich miniméalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich'™ kromé pravidel obecnéjSiho razu
uvedenych v textu nafizeni se nafizenivlady v pfiloze €. 1 podrobné zabyva poZadavky na za-
jiSténi stavenisSté'’, v pfiloze ¢. 2 poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi provozu
a pouZivani strojli a naradi na stavenisti'®, jako napfiklad stroji pro zemni prace'®, staveb-

%8 105 zakoniku préace ¢. 262/2006 Sbirky v platném znéni

1498 3, zakona ¢. 309/2006 Sbirky, o zajisténi dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci

1% napriklad v pfipadé badatelskych vyzkumd

15" Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi préaci
na stavenistich

12 Napfiklad provadéni a zajisténi vykopovych praci, Pfiloha ¢.3/11l a IV k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o blizsich
minimélnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi préci na stavenistich

1% Napfiklad nafizeni vlady ¢. 362/2005 Shirky, o blizSich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci
na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky

1% Pfiloha €. 5 k nafizeni viady €. 591/2006 Shirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

1% § 3 odst. 2, pism. o) zdkona €. 309/2006 Sbirky, o zajisténi dal$ich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi préci

1% Nafizeni vlady €. 591/2006 Shirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi préaci
na stavenistich

%7 Pfiloha ¢. 1/I k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o blizSich minimélnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

1% PFiloha €. 2 k nafizeni vlady €. 591/2006 Sbirky, o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpe¢énost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

1% Pfiloha ¢. 2/II k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich
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nich elektrickych vratkd'® a jednodu-
chych kladek pro ruéni zvedani
bfemen™'. V pfiloze €. 3 nafizeni vlady
uvadi poZadavky na organizaci prace
a pracovni postupy'®, jako napfiklad
na skladovani a manipulaci s materia-
lem's3, na pfipravu pred zahdajenim
zemnich praci'®, na zajiSténi vykopo-
vych praci'®®, na provadéni vykopo-
vych praci'®, na zajisténi stability stén
vykop( (obr. 4)'7, na svahovani vyko-
pl'®, na zvla$tni poZadavky na zemni
prace ovlivnéné zmrzlou zeminou'®
nebo na rucni prepravu zemin (obr.
5)'"°. V pfipadech, kdy napriklad prace
vystavuji zaméstnance riziku poSkoze-
ni zdravi nebo smrti sesuvem uvolné-
né zeminy ve vykopu o hloubce vétsi
nez bm, kdy se prace provadeéji nad
vodou nebo v jeji tésné blizkosti a jsou
spojené s bezprostfednim nebezpecim

Utorjim’ kdy pfi prac,|ch hrozi p’ad Zajisténé vykopy zdchranného archeologického vyzkumu v trase
z vySky nebo do volné hloubky vice inzenyrskych siti (Opava 2006, vyzkum NPU). Foto autor.

1% Piloha €. 2/XI k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

81 PFiloha €. 2/XI1 k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o bliz§ich minimélnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

182 Piloha €. 3 k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

'8 PFiloha €. 3/l k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o blizSich minimélnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

'8 Priloha ¢. 3/11 k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

'8 PFiloha €. 3/l k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o bliz§ich miniméalnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

1% Priloha €. 3/1V k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

167 PFiloha €. 3/V k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o bliz§ich minimélnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

1% Priloha ¢. 3/VI k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sbirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich

'8 PFiloha €. 3/VII k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o bliz§ich minimélnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

" Priloha €. 3/VIIl k nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o blizsich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préci na stavenistich
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Plo$ny archeologicky vyzkum s vybudovanym zajisténym chodnikem pro ruéni pfepravu zeminy

(Praha — Vlysocany, 2002). Foto autor.

nez 10m, kdy jsou prace vykonavané v ochrannych pasmech energetickych vedeni popfipa-
dé zafizeni technického vybaveni nebo se jedna o prace svym charakterem studnarské'’,
vznika tomu, kdo préce provadi povinnost zpracovat plan bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci na stavenisti'2,

M Pfiloha €. 5 k nafizeni vlady €. 591/2006 Sbirky, o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpe¢énost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich

1128 2 odst. 1) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pfi préci na stavenistich
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4. Hospodareni s archeologickym dédictvim
4.1. Archeologické vyzkumy a jejich ¢lenéni

Zakon 20/1987 Shirky zmifiuje pojmy ,archeologicky vyzkum® a ,,zachranny archeologicky
vyzkum®, pfi€emzZ pouze termin zachranny archeologicky vyzkum je v § 22 odst. 2 bliZe spe-
cifikovan. Termin ,,archeologicky vyzkum” je v zdkoné nékdy pouZivan jako pojem nadfazeny
~Zachrannému archeologickému vyzkumu®, nékdy je pouZivan ve smyslu v dobé vzniku zako-
na prevazujicich badatelskych archeologickych vyzkumu. Ve skuteénosti dnes musime v ar-
cheologické praxirozliSovat celou fadu druhti zejména terénnich archeologickych vyzkumf
a Clenit je dle rliznych hledisek. Hledisko pficiny archeologického vyzkumu, podle kterého
délime archeologické vyzkumy na badatelské a zachranné, je vzékoné 20/1987 Shirky latent-
né pfitomno. Badatelsky archeologicky vyzkum je takovy archeologicky vyzkum, ktery se
provadi na Gzemi s archeologickymi nalezy jinak neohroZzeném, pouze z archeologického
podnétu, za G€elem vyfeSeni védeckého archeologického problému. Destruktivni a ¢astec-
né destruktivni vyzkum mé byt provadén pouze tehdy, je-li to nezbytné z dGvodu vycerpani
jinych moZnosti odborného poznéni. V takovém pfipadé musi byt badatelsky archeologicky
vyzkum ve smyslu Maltské konvence pfedem jiZ ve fazi pfipravy fadné odiivodnén a povolen.

Zachrannym archeologickym vyzkumem se rozumi archeologicky vyzkum ohroZeného Gizemi
s archeologickymi nélezy, jehoZ naru§eni soudobou lidskou ¢innosti, nebo pfirodnimi proce-
sy je nevyhnutelné, a z hospodareni archeo-

logickym dédictvim nevyplyvd moZnost

zachovani archeologického dédictvi na pi-

vodnim misté. Jeho cilem je proto zachovéani

archeologického dédictvi mimo plvodni

misto, které se provadi shromazdénim maxi-

malniho mnoZstvi archeologickych dat, je-

hoZ je ohroZené Gizemi nositelem.

Podle invaznosti zasahu rozdélujeme terénni

archeologické vyzkumy na nedestruktivni,

castecné destruktivni a destruktivni. Ne-

destruktivni archeologicky vyzkum je takovy

archeologicky vyzkum, ktery je zcela neinvaz-

ni a jeho soucasti neni vykop. Jde zejména

o0 geodeticko—topograficky prizkum, leteckou

prospekei, dalkovy priizkum Zemé a archeo-

geofyzikalni méfeni (obr. 6). Césteéné

destruktivni archeologicky vyzkum je takovy R. Kfivanek (Archeologicky Gstav AV CR v Praze) pfi archeo-
vyzkum, ktery je invazni, avSak jen minimalné  geofyzikélnim méfeni (Praha — Liboc, 2004) Foto autor.
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Sonda ¢astecné destruktivniho zjistovaciho vyzkumu
registrujici archeologické objekty, které se rysuji jako
tmavé skvrny na okrovém pozadi spraSové hliny
(Praha — Bubeneg, 2010). Foto L. Dvorak.

naruSuje fyzickou podstatu nemovitého ar-
cheologického nalezu. Jednd se zejména
0 povrchovy sbér, mikrovrypy, vpichy, vrty,
zjiStovaci sondy (obr. 7), sondy registrujici ne-
movity archeologicky nalez (obr. 8) a priizkum
detektory kovi. Destruktivni archeologicky
vyzkum je takovy archeologicky vyzkum, kte-
ry je invazni a jeho hlavnim nastrojem je vy-
kop (odkryv), ktery zasahuje fyzickou
podstatu nemovitého archeologického nale-
zu. Podle u€elu vyzkumu a okolnosti ve sta-
vebni i pamatkové praxi dale rozliSujeme
zjiStovaci archeologicky vyzkum, pfedstiho-
vy archeologicky vyzkum a nouzovy archeo-
logicky vyzkum. ZjiStovaci archeologicky
vyzkum se provadi za Gi¢elem identifikace ar-
cheologickych nalezl a jejich védecké a pa-
matkové hodnoty a definovani nasledné
archeologické operace (napf. pfedstihovy vy-

obr. 8

Sonda ¢astecné destruktivniho zjistovaciho vyzkumu reg-
istrujici archeologické objekty, které se rysuji jako tmavé
skvrny na okrovém pozadi spraSové hliny. Stav po odhaleni
plo§nym predstihovym vyzkumem ukazuje miru ¢éstecné
destruktivniho zasahu (Praha — Liboc, 2004). Foto autor.

obr. 10

PFedstihovy vyzkum stfedovékého klasteristé
(Mlada Boleslav 2006). Foto autor.
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zkum nebo ochranu na plvod-
nim misté). Mdze byt soucasti
zéchranného i badatelského ar-
cheologického vyzkumu. Zjisto-
vaci vyzkum ma zpravidla
castecné destruktivni charakter
(obr. 9). Pfedstihovy archeolo-
gicky vyzkum je druhem/sou-
casti zachranného vyzkumu
a provadi se zpravidla v predsti-
hu pred narusenim ohroZeného
tzemi s archeologickymi néalezy
lidskou €innosti nebo pFirodnimi
procesy (obr. 10). Koneéné nou-
zovy archeologicky vyzkum je

Hloubeni sondy zjistovaciho vyzkumu mechanizaci

(Praha — Liboc 2003). Foto autor.

druhem zachranného vyzkumu, ktery se provadi v priibéhu naruseni ohroZzeného tzemi s ar-
cheologickymi nalezy lidskou ¢innosti. Zpravidla je nestandardnim FeSenim situace vzniklé ne-
dodrZenim povinnosti vyplyvajicich z platnych pravnich predpist (obr. 11), nepfedpokladanym
odhalenim archeologického nélezu (Bures 2006, 92; Bures 2013b, 133). Tam, kde neni technicky
mozné provést predstihovy vyzkum a je nutné provadét zachranny vyzkum v soub&hu se stav-

bou, se pouziva i termin soub&zny vyzkum (obr. 12).

Nouzovy vyzkum zbytk( terénnich situaci
na lokalité svévolné zni¢ené stavebnikem
(Praha — Vokovice, 2003)

Foto autor.

Typickym pfipadem, kdy neni mozZné provést predstihovy vyzkum bez toho,
aby bylo misto vyzkumu priibéZné stavebné zajistovéano, je rekonstrukce Ci
dostavba v historickém stavebnim prostiedi (Praha — Nové Mésto, 2001).

Foto autor.
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4.2. \lyvoj priorit terénniho vyzkumu

Prvniarcheologicky nélez v Praze uc¢inény pfi kopani ,hlini§té” v Dejvicich u kostela sv. Ma-
téje byl rovnéz prvnim zndmym zachrannym vyzkumem u nés. Prvni rozsahly zachranny ar-
cheologicky vyzkum v Cechéch proved! v roce 1846 péter V. Krolmus pfi stavbé Zeleznice
v Bubeng¢i u Cisafského mlyna (Sklenar 1981). V té dobé $lo je$té predevsim o ziskavani sta-
roZitnosti, ale od konce 19. stoleti jiZ §lo 0 poznavani minulosti prostfednictvim zachrannych
akci pFivelkych dopravnich stavbach, téZbé v cihelnach a piskovnach a pfi vystavbhé novych
méstskych €tvrti. Po roce 1918 plynuly informace nadale ze stale profesionalnéjSich za-
chrannych vyzkumi, ale ochrana archeologickych nélezii byla inkorporovana do pravniho
systému o mnoho pozdéji az v roce 1941 vladnim nafizenim ¢. 274 (Sklenar 2005, 654). Po dru-
hé svétoveé valce, zejména od let padesatych se termin archeologicky vyzkum identifikoval
s terminem vykopavky a generace ¢eskych a slovenskych archeologti predstiraly, Ze teore-
tické otazky archeologie Ize FeSit pomoci terénniho vyzkumu. Archeologové se timto pfistu-
pem rovnéz branili proti vSudypritomnému ideologickému verbalnimu balastu (Neustupny
1995, 85). Tento trend téZ dokumentuje celkové vymizeni terminu ,vykopavky” z oficidlniho
odborného slovniku. Nadale toto slovo pouZzivali jen pFisluSnici neinformované vefejnosti
nebo amatéfi. V odbornych kruzich se toto slovo povaZovalo za hovorové. Ceskoslovenska
archeologie té doby byla reprezentovana pfedevsim dlouhodobymi badatelskymi vyzkumy
lokalit, které nebyly ohroZeny ni¢im jinym nez archeologickymi vykopavkami samotnymi. Pro
tyto badatelské vyzkumy se zavedl termin systematické vyzkumy, aby vynikl rozpor se za-
chrannymi vyzkumy, u nichZ se systematicky pfistup nepfedpokladal. Rozpor mezi systema-
tickymi a zdchrannym vyzkumem mél téZ ukazovat na exkluzivitu prvné jmenovanych.
Ackoliv byl v roce 1958 pfijat zdkon 22/1958 Shirky, ktery chranil archeologické pamatky,
ve vyzkumu ohroZenych lokalit hrala nadale hlavni roli ndhodnost. Byly v§ak také vyjimky.
Pro tuto dobu systematickym zptisobem byly vedeny zachranné vyzkumy v hnédouhelné
péanvi severozépadnich Cech, na stavbach socialismu a také v Praze (Richter 1982, Kuzmové
1982, Cizmaf — Geislerovéa — Rakovsky 1982, Neustupny 1982, Moucha — Pleslové — Stikova
1982). Jakkoliv zdkon 22/1958 Shirky v sobé nezahrnoval povinnost investora hradit naklady
zachranného archeologického vyzkumu, byla celé fada takovych vyzkumd investorem hra-
zena (Poulik 1982, 10). Praha z tohoto pohledu nabyla na konci Sedesatych a na pocéatku se-
dmdeséatych let exkluzivniho postaveni. V roce 1965 byl zaloZzen Odbor stavebni archeologie
v tehdej$im PraZském stfedisku statni pamétkové péce a ochrany pfirody jako reakce
na vladni rozhodnuti vybudovat v Praze podzemni drahu (Havel 1983,11, Richter 1984,18).
Projekt podpovrchové tramvaje v Praze byl pod politickym tlakem po srpnu 1968 zménén
na sovétsky systém metra, av§ak princip zachrannych vykopévek hrazenych investorem zii-
stal zachovan. V sedmdesatych letech byl kladen d{iraz na vystavbu rozsahlych predmést-
skych sidlist a zachranné vyzkumy, které ji predchazely. Za situace pokra€ujiciho politického
Gtisku a pocinajiciho hospodarského Gpadku zemé byl vznik Archeologické zachranné sku-
piny v ramci Muzea hlavniho mésta Prahy v roce 1979 (Havel — Kovarik 1982, 190) bezprece-
dentnim pokusem o flexibilni feSeni zachrany archeologickych pamatek (Bures 2013a,10).
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Princip ,kdo niéi ten plati“, ktery byl postupné zavaddén do praxe v sedmdesatych letech
vétSinou na stavbdach socialismu a v hlavnim mésté naSel svoji formalizaci v zakoné 20/1987
Shirky o statni pamatkoveé péci.

Po roce 1989, kolem roku 1991, byly dlouhodobé badatelské vyzkumy lokalit, které nejsou
ohroZené, zastaveny s cilem fesit teoretické otdzky vyhradné pomoci vyzkumil ohroZenych
lokalit (Neustupny 1991, 367). Tento koncept byl ¢eskou archeologickou komunitou Siroce
pfijata ,zachrana” ohroZeného archeologického dédictvi se stala moralni povinnosti kazdé-
ho archeologa. Nepfipravené a nedostatecné vybavené archeologické instituce nebyly
schopné efektivné celit vzristajicimu stavebnimu boomu plo$nym zajiSténim archeologic-
kého vyzkumu ohroZenych lokalit. Vysledkem nizké kapacity ¢eské archeologie bylo for-
mulovani prvnich teorii sméfujicich k védomé selekci ohroZenych archeologickych prament.

Na pocatku devadesatych let se tak vyvinulo nékolik tendenci v koncepci ,,zachranné” ar-
cheologie, z nichZ nékteré vice méné zanikly, jiné v té ¢i oné podohé rezonuji dodnes.

1. Pozornost je tfeba vénovat kaZzdé ohroZené lokalité. Povinnosti archeologa v§ak je for-
mulovat teoretické problémy a otazky, které mize vyzkum resit predtim, neZ jsou zahajeny
samotné vykopavky (Neustupny 1991, 362).

2. Zachranné vyzkumy se jiz nemusi odliSovat od systematickych planovanych vyzkumi
rozsahem, metodami ani vysledky. Za situace, kdy pfedmétem archeologického zajmu
je kontinualné ni¢end krajina, ke kazdé terénni akci je tfeba pfistupovat jako k formé
zachrany cennych informaci o pozlstatcich osidleni. Takova fakta se v§ak mohou stat
uZite€nymi pouze v ramci SirSiho systému kompatibilnich informaci. Projevem této
koncepce bylo zahéjeni rozsahlych projektl intenzivniho vyzkumu preddefinovanych
oblasti. V ramci téchto oblasti jsou zkouméany vS8echny ohroZené lokality. Ostatni
ohroZené lokality vné preddefinovanych oblasti maji byt pouze zdokumentovany
a ovzorkovany (Kuna — Klapsté 1990, 443).

3.Vzhledem k tomu, Ze je soustavné ni¢eno velké mnoZstvi archeologickych lokalit, vyzkumy
ohroZenych lokalit by mély byt jedinym druhem terénniho vyzkumu, kterému by se méli
archeologové vénovat. Tato koncepce v§ak vede k uré¢itému druhu lhostejnosti: neni dile-
Zité premySlet o tom, co je tfeba kopat a co ne, rozhodnuti je uéinéno ,vis maior”. Jedinym
omezujicim faktorem jsou tak vyzkumné kapacity instituce (Sommer 1995, 8).

4.\lybér ohroZenych lokalit uréenych k zachrannému archeologickému vyzkumu je €inén
na zékladé ocekavaného financniho pfinosu (Sommer 1995, 8).

5. Vzhledem k pfedpokladanym technickym a administrativnim prekazkam a problém{m spo-
jenych s nepochopenim vefejnosti, totalni pokryti ohrozenych lokalit archeologickym vy-
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zkumem je lepSi neZ jakykoliv vybér. Jedinym zplsobem jak uleh¢it pfetiZzenym kapacitam
archeologickych instituci je chranit vybrana Gzemi pfed jakymkoliv vétSim stavebnim za-
sahem a zachovat tak tato Gizemi nenarusena (Dragoun 1995).

V soucasnosti Ize na drovni standardniho vykonu zéchranného archeologického vyzkumu
pozorovat naplfiovéni trendd 1 a 5. Zejména myslenky plo§ného pokryti ohroZenych lokalit
archeologickym vyzkumem a ochrany vybranych Gzemi pfed vétSimi stavebnimi zasahy zna-
menaly zavrS§eni domaciho autochtonniho vyvoje péce o archeologické dédictvi na stejnou
Groven, jakou piedstavuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, a to pFed je-
jim pFijetim v CR (Bures 2013a, 10).

4.3. Preventivni péce o archeologické dédictvi

Pro vyhodnoceni preventivni péée o archeologické kulturni dédictviv Ceské republice je dii-
lezité definovani terminu prevence v archeologii. Analogicky k jinym obortim jakymi jsou
napf. bezpeénost nebo medicina miZeme i v archeologii rozliSovat primérni, sekundarni
a terciarni prevenci.

Jako primarni prevenci oznacujeme predchazeni tomu, aby se archeologické pamatky ocitly
v ohroZeni a prevenci konfliktl zajmu riznych spoleéenskych skupin vzniklych v souvislosti
se zménou uzivani archeologické lokality ¢i pamatky v kontextu moderni spole¢nosti. Pre-
ventivni aktivity se zaméfuji na celou populaci a na v§echny druhy archeologickych lokalit.
Za prostfedky primarni prevence lIze povaZovat:

e seznamy archeologickych pamatek, rezervaci, zon, Gzemi s archeologickymi nalezy, jejich

dokumentace;

nedestruktivni vyzkumy provadéné za ic¢elem vytipovani neznamych a nechranénych lokalit;

predikci lokalit;

kompetentni rozhodovani v planovacim procesu respektujici archeologické lokality;

zvySovani povédomi vefejnosti o hodnoté archeologického dédictvi a o hrozbéach pro

toto dédictvi;

e zvySovaniverejné informovanosti o archeologickych lokalitach (véetné napft. znaceni lo-
kalit v terénu);

e stanoveni a zavedeni pro kaZzdou lokalitu specifického reZzimu ochrany véetné reZimu na-
v§tévnického;

e konzervace a Gdrzba stavu lokality v(i¢i béZnym pfirodnim i antropogennim vliviim (napf.
povétrnostni podminky, eroze, turistika)

Primarni prevence je podminkou trvale udrZitelné péce o archeologické pamatky.
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Za sekundarni prevenci Ize povaZovat ochranu, konzervaci a vyzkum jiZ ohroZenych archeolo-
gickych pamatek a feseni jiz vzniklych konfliktd zajmt rdznych spolecenskych skupin, které
mohou ohrozit nebo ohroZuji archeologickou lokalitu. Néstroji sekundarni prevence mize byt:

e vyjedndvani s témi, kdo archeologickou lokalitu ohroZuiji;

e konzervace (¢4sti) ohrozené lokality;

e nedestruktivnii destruktivni vyzkumy ohroZenych lokalit provedené v pfedstihu pfed pfi-
padnou likvidaci lokality.

Destruktivni pfedstihovy vyzkum ohroZené lokality je posledni moZnosti sekundarni preven-
ce za situace, kdy vSechny ostatni moZnosti zklamaly (Bure$ 2006, 92).

Nouzovy vyzkum, jehoZ potiebu vyvolalo az zahajeni stavebni ¢innosti ve smyslu vySe uve-
deného &lenéni, miiZze byt za jistych podminek povaZovén za terciarni prevenci. U¢elem tak-
to pojaté terciarni prevence je v€asna intervence vedouci k minimalizaci ztrat
na archeologickych datech. Lze uvaZovati o jistém vychovném aspektu nouzového vyzkumu
a vtomto smyslu pfedchazeni opakovani negativniho jevu (Bures$ 2004)"7°. Zda miZe byt nou-
zovy vyzkum povaZovan za soucast prevence, vSak patrné zlstane diskutabilni'’*.

Ceska archeologie sice sama dospéla do stadia pochopeni nutnosti chranit vybrané archeo-
logické lokality in situ alespon na Gzemi Prazské pamatkové rezervace jeSté pred ratifikaci
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy zvané maltsk4, tento poéin viak i po jeji
ratifikaci v roce 2000 nenasel pokracdovani a zlistal osamoceny. Preventivni péce o archeo-
logické dédictvi je nadale realizovana v intencich platného zadkona o statni pamatkové péci
z roku 1987. V tomto zakoné ¢. 20/1987 Shirky je primarni prevence (k preventivni péci o ar-
cheologické dédictvi viz Bure$ 2006, 92-93) reprezentovana systémem zakonem zvlasté
chranénych uzemi, jako jsou narodni kulturni pamatky, kulturni pamatky, pamatkové rezer-
vace a pamétkové zony. Nejéastéji jsou oviem archeologické terény zastoupeny v Ustfed-
nim seznamu kulturnich paméatek CR jako sougast architektonického kulturniho dédictvi.
Vaznym problémem primarni péce o archeologické dédictvi je, Ze u vétSiny architektonic-
kych pamatek s archeologickou sou€asti zapsanych v istfednim seznamu neni archeologic-
kd soucast vyslovné zminéna (Tomasek v tisku). K archeologickym situacim napf.
v historickych jadrech mést a obci, véetné pamatek UNESCO, je pak pristupovano jako
k Gtzemi s archeologickymi nalezy dle § 22., odst. 2 cit. zakona, kde je prakticky jedinym zpi-
sobem ochrany zachranny vyzkum (obr. 13), ¢imZ se primarni prevence deklasuje na sekun-
darninebo dokonce tercidrni prevenci. Ve srovnani zejména s architektonickym dédictvim je
patrna nizka ,konkurenceschopnost” archeologie. Pfi obnové pamatkovych objektl jsou

' Napfiklad tim, Ze si stavebnik uvédomi rizika spojend s provadénim zachranného vyzkumu a na pfisti stavbhé
umozni provedeni zjistovaciho a predstihového vyzkumu, ¢imZ snizi finanéni a ¢asové rizika stavby.

7 Definice terciarni prevence neni napfi¢ odbornou literaturou shodna ani v jinych odvétvich (napf. prevence
uZivani ndvykovych latek, MSMT 2003)
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Archeologicky vyzkum na Staroméstském namésti v Mladé Boleslavi (2009). Foto P. Kacl.

upfednostiiovany viditelné a turisticky ¢i jinak vyuZitelné slozky kulturniho dédictvi na tkor
méneé atraktivnich sloZek, ke kterym patfi i archeologické situace, které se navic nachazeji
casto v prostoru vytipovaném pro umisténi technického zézemi téchto objektil (Kalferstova
2013, 122, obr. 14).

Archeologickeé lokality jsou v istfednim seznamu zapsany jako kulturni pamatky, archeolo-
gické paméatkové rezervace a narodni kulturni pamétky. V roce 2009 bylo v Ustfednim sezna-
mu kulturnich pamatek zapsano 1317 kulturnich paméatek oznac¢enych ne zcela vystizné jako
archeologické stopy, 10 archeologickych pamatkovych rezervaci a 18 narodnich kulturnich
pamatek. Nesystémovost, ndhodnost, subjektivita i tendenénost pFi napliiovani Gstfedniho
seznamu je patrnd nejen u kulturnich paméatek zapsanych jako archeologicka stopa, jak uka-
zal napF. P. Sokol na Gzemi zapadnich Cech (Sokol 2005), ale je$té& Iépe vyniké i u nékolika
malo zapsanych archeologickych pamatkovych rezervaci a narodnich kulturnich pamatek.
V roce 2009 figurovalo v dstfednim seznamu dle Gdajd v systému MONUMNET NPU deset
archeologickych pamétkovych rezervaci: LibodFicky mohylnik (0. Kolin), Slavnikovska Libice
(0. Nymburk), Levy Hradec (0. Praha — zapad), Tfisov (0. Cesky Krumlov), TaSovice (o. Karlo-
vy Vary), Bilina (0. Teplice), Ceské Lhotice (0. Chrudim), Staré Zamky u Li$né (0. Brno-més-
to), Pohansko u Bfeclavi (0. Bfeclav), Sipka u Stramberka (0. Novy Jigin). Lokality byly
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do seznamu zapsany bez vyjimky
v rozmezi let 1956 — 1966. Na prvni
pohled se jedné o spontanné vznik-
lou asamblaz. V roce 2013 bylo evi-
dovano v Gstfednim seznamu jiZ jen
osm archeologickych paméatkovych
rezervaci. Seznam jiz neuvédi Sipku
u Stramberka a Levy Hradec. V roce
2013 Ustfedni seznam kulturnich
pamatek evidoval dle systému MO-
NUMNET dvanéct nemovitych na-
rodnich kulturnich pamatek, u nichz

bylo moZné vysledovat, Ze dlivodem  Komise sloZené se zastupcl odbornikd, statni sprévy a samospravy
, . byl heologicky i4l na archeologickém vyzkumu, ktery byl provadén v mistech projek-
zapisu byl archeologicky potencial  55nsh0 vstupu do krypty kostela sv. Jakuba v Brné v souvislosti

nebo archeologickd pamatkovad s planovanym zpfistupnénim pro vefejnost (2001). Foto autor.
hodnota lokality. V deviti pfipadech jsou narodni kulturni pamatky oznaceny jako ,,archeo-
logické lokality” event. ,archeologické nalezi§té”. Ve tfech pfipadech — Sarka (hl. m. Praha,
obr. 15), Bezemin a Hradi$té (0. Tachov) — se explicitni vazba na archeologii neuvadi a na di-
vod zéapisu lIze soudit podle poufZiti archeologické terminologie v popisu pamatky (Bures
2013a, Tab. 1). Soucasti dalSich narodnich kulturnich paméatek jsou kulturni pamatky s ar-
cheologickymi stopami, av§ak ty samotné nebyly zjevné dilvodem pro zépis do kategorie
Lnarodni kulturni paméatka”.

Z uvedenych dvandcti ryze archeologickych narodnich kulturnich pamatek je devét dato-
vano do ohdobi ¢asného stfedovéku dfive oznacdovaného jako ,slovanské”. Pridomek
~Slovansky” se ve slovnim popisu téchto narodnich kulturnich pamatek téz ¢asto objevuje.
Zbylé tti archeologické nérodni kulturni pamatky pochéazi z riznych pravékych obdobi (pa-
leolit, pozdni doba bronzov4, latén).
Ve vybéru archeologickych pamatek
pro nejvyS$§i moznou miru formalni
ochrany se tak zfetelné odrédzi doba,
kdy byl tento vybér realizovan — 50.
a 60. léta 20. stoleti. V tomto obdobi
byly z politickych ddvodi upfednost-
novany pro vyzkum i pamatkovou
ochranu lokality z tzv. slovanského
obdobi, na kterych bylo moZno de-
monstrovat historickou kontinuitu
sepéti naSich zemi se slovanskym

Pohled na nérodni kulturni pamétku hradisté Sarka vychodem, zejména SOV.etsvkvylm Rus-
(Praha — Liboc, 2002). Foto autor. kem. Dodnes proto nejvy$si formu
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pamatkové ochrany poZivaji pfedev§im archeologické lokality, jejichZ zapis byl soucésti
politické propagandy totalitniho reZimu.

Vyznamnym pocéinem v oblasti preventivni ochrany archeologickych terén( tak zistavé osa-
moceny projekt Mapy archeologicky chranénych ploch na Gzemi Prazské pamatkové rezer-
vace, ktery vznikl pod hlavickou NPU ve spolupraci s fadou dalSich organizaci. JiZ v roce
1999, z podnétu pracovnik NPU, vytipovali a navrhli zdstupci Prazské archeologické komise
122 ploch na tzemi historického centra Prahy s mimofadné dobfe zachovanymi historickymi
terény, ve snaze prosadit jejich aktivnéj$i ochranu pfed rozsahlejSim nicenim. Ke kaZzdé plo-
Se bylo pfipojeno struéné zdGivodnéni navrhu (obr. 16). V letech 2009 — 2010 probéhla revize
uvedeného materidlu. V novém névrhu bylo vymezeno 137 vyznamnych archeologickych
ploch, u kterych byly nové specifikovany v§echny diivody pro intenzivnéj§i ochranu a byl zde
nastinén i jednotny management téchto ploch. Mapa archeologicky chranénych ploch
na Gzemi Praiské pamatkové rezervace byla oficialné pfedana Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
k zapracovani do Gzemné analytickych podkladl hl. m. Prahy. PfestoZe si projekt neklade
za cil omezovat urbanisticky rozvoj mésta snahou o ploSné zachovani in situ, ale vést disku-
si 0 smysluplnosti nékterych stavebnich zésah( v mistech archeologicky obzvlasté vyznam-
nych (Dragoun — Omelka — Tryml 1997, www.archeopraha.cz), bylo by pfirozenym vyisténim
projektu zapis alespofi vybranych Gzemi za kulturni pamatky nebo archeologické pamatkové
rezervace a ochranu in situ tak zajistit.

Néstrojem preventivni péée o archeologické dédictvi je také stavebni zadkon'® a oblast
Gzemniho planovani dle tohoto zakona. Na Grovni Gtzemniho planovani je klicovym pfedpo-
kladem preventivni péce o archeologické dédictvi existence map Gzemi s archeologickymi
néalezy na Gzemi CR eventuédln& map predikujicich archeologicky potenciéal konkrétnich ob-
lasti. Tuto Glohu napliiuje s celorepublikovym pokrytim zejména Statni archeologicky se-
znam CR vedeny Nérodnim pamétkovym Gstavem a Archeologickd databaze Cech
spravované Archeologickym Gstavem Akademie véd CR v Praze pro tzemi Cech. Narodni
pamatkovy ustav pfedklada jednou za dva roky materialy pro aktualizace Gzemnich analytic-
kych podklad( dle stavebniho zékona'’® pfisluSnym organlim vefejné spravy. Klicovym zdro-
jem dat pro Gzemni pldnovani je Statni archeologicky seznam, kterému ovSem pro shér
schézi opora v zékon&. Tu ma naopak Akademie véd CR, na jejimZ zakladé povinného hlaseni
archeologickych akci organizacemi opravnénymi k provadéni archeologickych vyzkum bu-
duje jeji archeologicky Gstav Archeologickou databazi Cech. Akademie véd viak neni povin-
nym poskytovatelem (dajl pro Gzemni planovani a tak tento cenny zdroj informaci z(istava
pro preventivni péci o archeologické dédictvi zEasti nevyuZit.

15 Z4&kon €. 183/2006 Sbirky o tizemnim pléanovéni a stavebnim Fadu
176§ 28 zékona ¢. 183/2006 Shirky o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
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obr. 16

Mapa vyznamnych archeologickych ploch na Gzemi Prazské pamatkové rezervace
(podle Narodniho paméatkového Ustavu, G.0.p. v Praze, www.archeopraha.cz)

Znaény potencional pro preventivni pééi o archeologické dédictvi v CR vedouci k ochrané in
situ ma zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi'”’. PfestoZe kulturni pamatky a archeo-
logické lokality, které nejsou zapsany v seznamu kulturnich pamatek, maji byt soucésti do-
kumentace podle tohoto zakona a ma byt tak FeSen vliv zamySleného zasahu i na takovéto
soucasti Zivotniho prostredi, ziistava tento nastroj, ktery je v nékterych statech hlavnim
nastrojem péce o archeologické dédictvi, nevyuZit. Divodem je predevs§im skutecnost, Ze

77 7akon ¢. 100/2001 Sbirky o posuzovani vliv{i na Zivotni prostredi
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organy verejné spravy tyto polozky v dokumentaci nevyZaduji, respektive shodné s vétSinou
zpracovatel dokumentace povaZuji za dostateéné feseni péce o tento segment Zivotniho
prostfedi zachranny archeologicky vyzkum. Tim, Ze rizika nejsou napf. v dokumentaci podle
zékona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi'’® pfedem oznacena, nemUZe dojit ani k vyjed-
navani o jejich ochrané a (Castecné) konzervaci, kdyZ za vyjednavani vedouci k preventivni
ochrané nepovazujeme vyjedndvani o uzavieni dohody o provedeni zachranného archeolo-
gického vyzkumu podle zékona o statni pamatkové péci'.

V pécioarcheologické dédictvi u nas nadale zcela pfevazuje sekundarni prevence reprezen-
tovana zejména predstihovym archeologickym vyzkumem. V jeho pribéhu vyjimeéné do-
chazi k revokaci preventivniho zasahu zapisem (¢asti) lokality za kulturni pamétku (napf.
PfiSovice). Tento zplsob Ize vSak jen stéZi povaZovat za preventivni a z pohledu préavnich
jistot obcant je diskutabilni. Z hlediska percepce ochrany archeologického dédictvi verej-
nosti dokonce kontraproduktivni. (Bures$ 2013a)

178 Zakon €. 100/2001 Shirky o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
178§ 22 zékona 20/1987 Shirky o statni pamétkové péci



50 Management archeologického dédictvi

4.4, Délba povinnosti a odpovédnosti: kdo provadi vyzkum,
kdo hradi vyzkum, kdo kontroluje, zda vyzkum odpovida
poZadavk(m zakona

V kapitole 7.3. je podrobné popsan britsky systém rozdéleni povinnosti a odpovédnosti, kte-
ry pracuje se ¢lenénim Kurator — Kontraktor — Klient — Konzultant. Tento systém vznikl v roce
1988 na zakladé zakona o mistni spravé, ktery se pokusil oddélit jednoznaéné osobu posky-
tovatele archeologické sluzby od toho, kdo realizaci této sluzby umozni. Poskytovatel ar-
cheologické sluzby, ten kdo provede za Uplatu zachranny archeologicky vyzkum, je
kontraktor. Ten kdo potfebu zachranného archeologického vyzkumu doporuéi, predepiSe
nebo nafidije kurator. Klientem je ten, kdo potfebu zachranného vyzkumu vyvolal a ndsledné
hradijeho naklady. Konzultant poskytuje nezavislou poradenskou ¢innost jak kuratordim, tak
klientdm. Ve srovnéni s praxi v jinych vyspélych zemich dochazime k zédvéru, Ze minimélné
v Evropé jiZ del$i dobu panuje politické shoda na striktnim oddéleni orgdn( pamétkové péce,
které vydavaji rozhodnutive vécech zachrannych archeologickych vyzkum, a opravnénych
organizaci, které takové rozhodnuti realizuji (Kristiansen 2009, 642).

[ vnaSich podminkach nachazime jisté rysy tohoto principu, av§ak jednotlivé tlohy se ke Sko-
dé véci prolinaji. MGiZzeme pro situaci v CR jednotlivé kategorie z(i¢astnénych pojmenovat
nasledovné: Garant — Smluvni archeolog — Investor.

Smluvni

Garant
archeolog

Verejna sprava

Akademie véd CR

Archeologické tstavy AV CR

Narodni pamatkovy ustav

Ustavy archeologické pamatkové péce
Muzea

Univerzity

Soukromoprdavni organizace

\ J
Box 1: Plisobnost garantt jako smluvnich archeologli a naopak

Z tabulky v Boxu 1 vyplyva, Ze pFevazujici 4st garantti v CR je zarovefi smluvnimi archeolo-
gy. | kdyZ jejich vécna i izemni plisobnost se miZe lisit dle druhu organizace garanta, docha-
zi u nich k pfekryvu. Hlavni garanti tj. Archeologické dstavy AV CR a NPU jsou zaroven
garanty s celostatni plisobnosti a zaroven opravnénymi organizacemi s celostatni plisob-
nosti. Argument, Ze ti kdo provadéji terénni vyzkumy, maji nejlepsi priipravu pro rozhodova-
ni, stoji v pIlné mife proti argumentu, Ze ti kdo rozhoduji, mohou rozhodovat ve prospéch
svého provadéni. Nezavislost Akademie véd na archeologickych Gstavech Akademie véd je
na prvni pohled iluzorni. Déleni povinnosti a odpovédnosti je tedy minimalni.
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4.5. Péce o archeologické nalezy od jejich vyzvednuti
do okamziku jejich kone¢ného ulozeni

Péce o archeologické nalezy pochazejici z ukonéenych archeologickych vyzkumi patfi v Ev-
ropé i mimo ni k nejvétsim problémdm managementu archeologického dédictvi. Problémem
je zejména mnoZstvi nalezd uréenych k odpovidajicimu uloZeni a kapacita i kvalita depozita-
0. V uplynulych desetiletich se predstavitelé vefejné archeologie zasazovali o to, aby loka-
lity ohroZené civiliza¢nim vyvojem byly pfed zni¢enim alespofi prozkoumany. Teprve pozdéji
se zacalo prosazovat zachovani in situ s nejbéznéj$im odlivodnénim, Ze zachované a zakon-
zervované lokality pfedstavuji informacni tezaurus ponechany k dispozici budoucim badate-
[tim, ktefi budou disponovat lep§imi moZnostmi tento informacni tezaurus vyuZit k poznani
minulosti. Malokdy, pokud viibec, se ov§em vyzdvihuje, Ze lokalita zachovana in situ je tim
schopnostzpracovat v§echny nélezy a interpretovat jejich ndlezové souvislosti, ale ma jeSté
omezenéjSi schopnost absorbovat a uloZit vS§echny nélezy z archeologickych vyzkumd po-
chazejicich v archeologickych depozitafich. Problémem soucasné archeologie je nejen
mnoZstvi, ale také priibéZna péce o nalezy v depozitarich, aby nedochézelo k jejich degrada-
ci nebo dokonce sekundarnimu zaniku.

Na obecné drovni by mél byt postup po vyzvednuti archeologického ndlezu nasledujici: Ar-
cheologicky nalez je po vyjmuti ze svého plvodniho kontextu terénnim archeologickym vy-
zkumem laboratorné oSetfen, coZ spocivd v omyti a grafickém oznaceni tak, aby byl
jednoznacné identifikovatelny. Artefakty vyZadujici konzervacni zésah jsou zakladnim zpi-
sobem stabilizovany. Ekofakty jsou zpracovany a vyhodnoceny specialisty a nékteré se jiz
po vyhodnoceni nevraceji do pdvodniho nalezového souboru. VyS$e uvedené lze povaZovat
za tzv. technické zpracovani, po jehoZ dobu se mé o archeologické néalezy starat opravnéna
organizace. Po jeho ukonéeni by mély byt nélezy pfedany shirkotvorné organizaci k muzejni
evidenci a trvalému uloZeni. K tomu v§ak u nds zpravidla nedochdzi z nékolika hlavnich di-
vodd. Nékteré opravnéné organizace nejsou schopny organizacné nebo odborné zajistit do-
konéeni vyhodnoceni vyzkumu do nalezoveé zpravy nebo publikace v racionalnim terminu ale
predpokladaji, Ze se jim to v blize nespecifikované budoucnosti podafi. Proto se nechtéji
néalezového souboru ,predéasné” zbavovat. Obdobné nalezovy soubor miizZe byt dlouhodohé
ve stavu laboratorné nezpracovaném a tudizZ nezpisobilém k pfedéni shirkotvorné organiza-
ci. Opacny pdl predstavuje fakt, Ze muzea nemaji povinnost ani kvalitné pfipraveny material
prevzit do své archeologické shirky a zapsat jej do muzejni evidence anebo ho pfevzit ani
nemohou, protoZe nemaji k dispozici dostate¢né velké a technicky zplsobilé depozitare
(srov. Tomések v tisku).
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4.6. Hospodareni s archeologickym dédictvim
cestou pfirozeného prava?

Podobné jako si eska archeologie nasla vlastni cestu k ochrané in situ i bez maltské imluvy,
nachazi si i svoji vlastni cestu mezi Fadkami platného, ale zastaréavajiciho zadkona o statni
pamatkové péci'®. Nesoulad mezi ustanovenimizdkona a praxi spojenou s ochranou archeo-
logického dédictvi ukazuje nésledujici pfehled (Bure§ 2007, 26-27; 2013a, 14-15). Srovnani
pracuje s uréitou mirou zevSeobecnéni.

Uzemi s archeologickymi nalezy

"Ma-li se provadét stavebni ¢innost na Gzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ
od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému Gstavu a umoznit jemu
nebo oprdvnéné organizaci provést na dotéeném GUzemi zachranny archeologicky vyzkum.”®

Misto stavhy

Pamatkovy zékon Praxe
Stavebnik vznese dotaz u Archeologického Gstavu AV |Takovy dotaz stavebnik vznasijen velmi vyjimecné.

CR, zda se jim zamy§lena stavba nenachézina Gzemi |JestliZe tak ugini, tak dotaz poloZi u nejbliz§i
s archeologickymi nalezy. archeologické instituce, nebo u instituce, kterd mu je

nejlépe zndma.

Projektova dokumentace

Pamatkovy zdkon Praxe
Stavebnik obdrZiinformaci, Ze se jim zamyS§lena Stavebnik pfedloZi svoji jiZ zpracovanou projektovou
stavba nachazi na Gizemi s archeologickymi nélezy, dokumentaci k Gzemnimu Fizeni na stavebni (fad bez

a ohlési sviij zamér Archeologickému tstavu AV CR. ohledu na archeologii.

Rozhodnuti dradu

Praxe

Pamétkovy zékon Obecni/ krajsky Gfad miZe zminit moZnou pfitomnost
ijinych neZ zapsanych archeologickych paméatek nebo

Obecni/krajsky ifad rozhoduje pouze u zapsanych nalez(, ale nenito jeho povinnost. MoZnost vyskytu

pamatek. archeologickych nélezii se uvadiv celé fadé
zavaznych stanovisek krajskych tradda.
Kdo provadi archeologicky vyzkum?
Praxe
Pamatkovy zédkon Zachranny archeologicky vyzkum provede ta

opravnénd organizace, ktera disponuje informacemi
o stavebni akci. Distribuce miZe byt v nékterych
pfipadech koordinovéna regionalni archeologickou
komisi.

Archeologicky ustav provede vyzkum sam nebo povéri
jeho provedenim jinou opradvnénou organizaci.

180 Zakon €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci
1818 22 odst. 2) zdkona €. 20/1987 Shirky, o statni paméatkové péci
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Dohoda o provedeni archeologického vyzkumu

Zakon o statni pamatkové péci vyZaduje uzavfit pfed zahdjenim archeologického vyzkumu
dohodu: “Archeologicky Gstav a oprdvnéné organizace jsou povinny pfed zahajenim archeo-
logickych vyzkumi uzavfit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na kte-
ré se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach archeologickych vyzkumi
na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé, rozhodne krajsky (rad o povinnostech vlastnika (sprav-
ce, uZivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkum{ a o podminkach,
za nichZ archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.”'®. V praxi opravnéna organizace
navrhne stavebnikovi dohodu o provedeni zéchranného archeologického vyzkumu. Staveb-
nik s ndvrhem souhlasi a obé strany uzaviou dohodu. Pokud dohoda neni podepséana, tak
krajsky ufad rozhodne o podminkach archeologického vyzkumu. Krajské Gfady vSak nepro-
jevuji ochotu rozhodnout o finanénich podminkach zdchranného archeologického vyzkumu.

Kontrola

Jedinou kontrolou, kterou zavadi zakon o statni pamatkové péci je oznameni o zahajeni ar-
cheologického vyzkumu a podani zpravy o jeho vysledcich: “Opravnénd organizace je po-
vinna oznamit Archeologickému Gstavu zahajeni archeologickych vyzkumi a podat mu
ojejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické vyzkumy na Gizemi prohldSeném za kulturni
pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu, archeo-
logicky Ustav a opravnéné organizace oznami zahajeni archeologickych vyzkum@ odborné
organizaci statni pamatkové péce, které podaji téZ zpravu o jejich vysledcich.”8

Oznameni
Pamatkovy zékon Praxe
Oprévnéna organizace oznami zahéajeni Oprévnénd organizace preda stavebnikovi terénni

archeologického vyzkumu Archeologickému tGstavu a |ndlezovou zpravu. Stavebnik si zpravu ponechd jako

v zékonem vyjmenovanych pfipadech také Narodnimu |doklad, Ze probéhl zékonem vyZadovany archeologicky
paméatkovému dstavu. vyzkum. Ob¢as stavebnik pfeda nalezovou zpravu
stavebnimu Gfadu.

Zprava o vysledcich archeologického vyzkumu

Oprévnéné organizace pfedda zpréavu o provedeni archeologického vyzkumu Archeologické-
mu dstavu AV CR a v pFipadé, Ze vyzkum probé&hl na zapsané pamatce, v rezervaci atd. poda
zpravu o provedeni vyzkumu téZ Narodnimu pamatkovému dstavu.

1828 22 odst. 1) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci
18 8 21 odst. 4) zakona ¢. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci
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Nepiedvidany nalez

Institut nepfedvidaného nadlezu mé slouZit jako nastroj ochrany archeologického nalezu pred
jeho zni¢enim, pokud byl nélez uc¢inén na tzemi, kde se vyskyt archeologickych nalezil ne-
predpokladal: “0 archeologickém nalezu, ktery nebyl u€inén pfi provadéni archeologickych
vyzkumd, musi byt uéinéno oznameni Archeologickému tstavu nebo nejbliz§imu muzeu bud
pfimo, nebo prostfednictvim obce, v jejimZ Gzemnim obvodu k archeologickému nélezu do-
$lo. Oznameni o archeologickém nalezu je povinen ucinit nalezce nebo osoba odpovédna
za provadéni praci, pfi nichZ doSlo k archeologickému néalezu, a to nejpozdéji druhého dne
po archeologickém nalezu nebo potom, kdy se o archeologickém nélezu dovédél.”'8*

Pamatkovy zékon Praxe

PFizahajeni stavby, na které neni zajistén Stavebnici nejsou zpravidla schopni rozeznat
archeologicky vyzkum, stavebnik narazi na archeologické nélezy a pokud ano, tak je jen malé
archeologické nélezy. lhned, nejpozdéji viak do pravdépodobnost, Ze jejich nalez pfiznaji.

druhého dne ode dne, kdy k nélezu doSlo, stavebnik
nalez ohlasi a u€ini opatieni, aby nélez nebyl poSkozen
nebo znicen.

Jak vyplyva z této kapitoly, pravni normy respektive jejich vS§eobecné uznavana interpretace
se od praxe neliSi pouze ve dvou pfipadech z osmi, a to v pfipadé uzavirani dohody mezi
opravnénou organizaci a stavebnikem (a to pouze za predpokladu Ze stavebnik je shodny
s vlastnikem/spravcem nemovitosti) a v pripadé odevzdéavani zpravy (opét pouze za predpo-
kladu, Ze neni ¢inén rozdil mezi ndlezovou zpravou, tzv. investorskou ¢i terénni nalezovou
zpréavou a zpravou o provedeni archeologického vyzkumu).

Dtvodem vyzkumu ohroZenych lokalit je nahradit mizejici archeologicka data vysledky archeo-
logického vyzkumu, které jsou reprezentovany riiznymi druhy dokumentace a odpovédmi
na odborné otazky, které ze zkoumani ohroZené lokality vyplynuly. Bez ohledu na zna¢né roz-
dily mezi normami a praxi je pokryti izemi republiky alespofi zdchrannym vyzkumem viceméné
samoziejmosti. Znamena to, Ze praxe se nefidi zakonem ale kulturnim zvykem. Je otazka, jest-
li tento zvyk je dlisledkem chaosu, nebo jakymsi pfirozenym pravem vyplyvajicim z vyvoje.

18§ 23 odst. 2) zakona €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci
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5. Archeologicky projekt

5.1. Struktura archeologického projektu

Za archeologické projekty Ize povaZovat povrchové shéry a jiné nedestruktivni vyzkumy, za-
chranng, zjiStovaci a pfedstihové vyzkumy na ohroZenych lokalitdch, systematické ¢i bada-
telské terénni vyzkumy na neohroZenych lokalitdch, zpracovani starSich vyzkumd, revizni
zpracovaninalezového souboru, teoretické zpracovani problému, atd. NejbéZznéjSim archeo-
logickym projektem je terénni vyzkum, ktery z necelych 60% tvofi pfevaZujici ¢innost ar-
cheologickych instituci CR (Frolik — Toméasek 2013, 9)

Aby mohl byt projekt efektivné zahdjen, je tfeba jasné formulovat cile a standardy vysledkd,
zajistit si finanéni zdroje a materialni podminky potfebné pro realizaci projektu, ur¢it vedou-
ciho projektu, ktery bude motivovat a koordinovat tym, jmenovat tym, jehoZ ¢lenové budou
disponovat potfebnymivédomostmi a budou pokryvat potfebné spektrum specializaci, zajis-
tit efektivni komunikaci mezi ¢leny tymu navzajem a mezi tymem a externimi spolupracovni-
ky a zajistit systém kontroly kvality a kontroly postupu prace.

Typicky archeologicky projekt terénniho vyzkumu ma 5 fazi: planovani projektu, prace v te-
rénu, zpracovani terénni dokumentace a evidence nalezl (tzv. terénni néalezova zprava),
zpracovani do nélezové zpravy a zverfejnéni formou nélezové zpravy nebo publikace:

—_

. Planovani projektu
e Diivod pro zahajeni projektu
Rozpocet

. Préce vterénu
Vécné schvaleni projektu, schvéleni rozpoctu
Préce v terénu
Vyhodnoceni vyznamu terénniho vyzkumu.
Pokracovat dal§i fazi? — Ne? — Dokumentace do archivu

l

Ano?

l

e Kontrola ¢erpani rozpoctu

e o o N
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3. Zpracovani terénni dokumentace a evidence nalezli
e Schvélenirevidovaného rozpoctu pro pokracovani projektu
e Zpracovaniterénni dokumentace a evidence nélezil
e Vyhodnocenivyznamu zpracovani.
Pokracovat dalSi fazi? — Ne? — Dokumentace do archivu

l

Ano?

l

Kontrola ¢erpanirozpoCtu

. Zpracovani do nalezové zpravy
Schvaleni revidovaného rozpoctu pro pokracovani projektu
Zpracovani do nalezové zpravy
Vyhodnoceni vyznamu nélezové zpravy pro uréeni zplsobu jejiho zverejnéni
Schvaleninékladl na zverejnéni

e o o o

($2]

. Zvefejnéni a archivovani
Deponovani dokumentace v archivu instituce
Zverejnéni nalezové zpravy
e Odevzdéni do archivu ARU
e Odevzdani do archivu NPU
e (Odevzdani investorovi
Hlaseni ARU a NPU
Publikace

5.2. Obsah projektu terénniho vyzkumu

Obsah projektu terénniho vyzkumu neni dosud uréen Zadnym obecné zavaznym predpisem,
jsouvSak archeologové ainstituce, ktefi vcelku standardné vypracovavaji projekty s pFibliz-
né nasledujicim obsahem:

a) podnét k vyzkumu a identifikace akce;
b) vymezeni Gizemi ohroZeného ¢innosti plivodce, vymezeni plochy archeologického vyzku-

mu v ramci Gzemi ohroZeného ¢innosti ptivodce (vSe v absolutnich soufadnicich JTSK),
odlvodnéni vymezeni plochy archeologického vyzkumu;
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stavéném historickém prostredi také prehled historického vyvoje lokality a vyvoje vyzku-
mem dotéenych historickych stavebnich konstrukci;

okoli, planované ¢innosti plivodce (napf. stavebniho projektu), vysledki pfipadného zjis-
tovaciho vyzkumu a geologické, pedologické a geomorfologické situace;

e) postup archeologického vyzkumu (napf. skryvka ornice — plo$ny odkryv — dokumentace
—zpracovani dokumentace —laboratorni o$etfeni a evidence nélezi —vyhodnoceni do na-
lezové zpravy — publikace);

f) metoda vyzkumu, zejména se uvede zplsob pfipravy plochy vyzkumu a zézemi vyzkumu,
zpUsob provedeni odkryvu (plo§ny odkryv, rozvrZeni sond), zplisob rozebirani archeologic-
kych terénd (rucni po pfirozenych vrstvach, mechanickych vrstvach, exkavace objektt,
apod.), zplsob popisu stratigrafickych jednotek a zplisob evidence z nich vyzdviZzenych
nalezl, technika provedeni terénni dokumentace, zplsob odbéru vzork(, ¢etnost odbéru
a predpokladané typy analyz, pro které se vzorky budou odebirat, pfedpoklad specializo-
vanych posudk( a zpisob jejich zajisténi;

g) literatura pouZita pfi pfipravé projektu

h) terminy a personalni zajisténi archeologického vyzkumu ve strukture profese — mnozstvi
¢asovych jednotek (hodiny, dny)

i) néaklady archeologického vyzkumu v jednotkovych cenach.

Podnétem pro zpracovani projektu archeologického terénniho vyzkumu byva nejéastéji po-
tfeba transparentniho pfistupu k archeologickému vyzkumu, aby bylo moZno srovnat Gvodni
zamér (projekt) a konecény vysledek (nélezové zprava, publikace). MiZe se jednat o iniciativu
opravnéné organizace, pozadavek stavebnika u zachranného archeologického vyzkumu, po-
Zadavek komise odbornik(l atd. (Box 2).



58 Management archeologického dédictvi

Box 2: Priklad projektu predstihového zachranného vyzkumu

Projekt pfedstihového zachranného archeologického vyzkumu

1. Geologické a pedologické poméry lokality

1.1. Skalni podklad lokality buduji prvohorni mofské sedimenty ordovického stafi (bfidlice
dobrotivského souvrstvi). Povrch skély byl béhem starSich ¢tvrtohor hluboce erodovén
vltavskym tokem a nésledné prekryt souvrstvim fluvidlnich piscitych Stérkd. Mocnost
terasového télesa Vltavy je zde odhadovana na 6 az 10 metrt.

1.2.  Na povrch pleistocénnich néaplavii naseda souvrstvi eolickych a eolicko—deluviélnich
zemin — sprasi a sprasovych hlin. Podle vysledki inZzenyrsko-geologického mapovani
¢ini mocnost spraSového souvrstvi v misté sledované parcely 2 az 4 metry. Archeologic-
ké objekty jsou zahloubeny do svrchnich partii hlin eolického pivodu.

1.3.  Zhlediska prehistorického osidlovani Ize pfirodni podminky lokality oznagit za velmi vhod-
né — asi 150m severnim smérem probihalo koryto dnes zaniklého Dejvického potoka, pfi-
blizné 100m jizné&ji se pak nachézela erozni ryha, navazujici na pramenisté bezejmenného
pravostranného pfitoku vySe uvedené vodotece.

2. Archeologie nejblizsiho okoli

2.1.  Archeologické vyzkumy a nélezy z lokality a jejiho nejblizSiho okoli se zndmou pfesnou
lokalizaci jsou vyneseny do Pfilohy 3, pficemz €. 1 na Pfiloze 3 oznaCuje pfedmétnou
plochu vyzkumu (parcely ¢. 1384 a 1386).

2.2. V bfeznu 1928 prozkoumali L. Hajek s A. JeniStou pfi vystavhé domu ¢p. 838 (jeden ze
zdemolovanych dom( pfimo na pfedmétné ploSe vyzkumu) poruseny hrob kultury se
sndrovou keramikou s nddobkou, néhrdelnikem z lastur a s jinou ozdobou ze psich zub
(€. 2 na Pfiloze 3, Lutovsky — Smejtek 2005, 325).

2.3. Naprelomu ¢ervence a srpna roku 2009 provedla spole¢nost Archeo Pro o.p.s. v Terron-
ské ulici v Praze 6 plo$ny zachranny vyzkum, ktery navazal na pribézny dohled nad
rekonstrukci povrchu vozovky, chodniki a inZenyrskych siti. V prostoru mezi ulicemi
LotySska a Namésti Interbrigady bylo tésné pod plvodni dlazbou ulice prozkouméno
celkem 18 vice ¢i méné neporusenych sidlistnich objekti knovizské kultury mladsi
doby bronzové. V témér kruhovém objektu 0200 o priiméru 150 cm a zachované hloubce
44 cm, ktery byl zahlouben do spraSového podloZi, byl odhalen pohfeb lidského je-
dince v tzv. neritualni poloze. V zasypu objektu 0200 v bezprostiedni prostorové sou-
vislosti s pohfbenym jedincem byl nalezen bronzovy rybarsky hacek, bronzova jehlice,
kozi roh, fragment opukového kulovitého mlatu s hladce opracovanym povrchem a ¢ésti
oboustranné kanického privrtu a zlomek kiemencového valounu s negativem konkrece
(pseudoartefakt). Nejvyznamnéjsim nalezem pochazejicim z objektu 0200 je fragment
keramickeé plastiky, ktery zachycuje spodni ¢ast nohy — spodni ¢ast holené a chodidlo -
opatfené obuvi. Plastika ztvarfiuje vysoky typ boty a jeji vyzdoba pravdépodobné odrazi
podobu skutecné obuvi a doklada jeji materialové sloZeni a zpisob upevnéni na noze (c.
3 na Priloze 3, Bures — Drapela — Prlichova, v tisku).

2.4. Na parcele s vysokoskolskymi kolejemi CVUT &p. 1023 pfiléhajici k pfedmétné parcele
€. 1386 na severu prozkoumali v roce 1986 M. Bure§ s J. Zavielem pro tehdej$i Prazské
stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody pec na paleni vapna ze starsi doby
fimské (C. 4 na Pfiloze 3, Bures 1989).
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

V chodniku u domu €p. 660 v Terronské ulici byla vroce 1935 objevena knovizska sidlistni
jama. Dalsi knovizské objekty zde byly objeveny v roce 1946 (¢. 5 na Priloze 3, Lutovsky
— Smejtek 2005, 541)

Na parcelach ¢islo 1374 a 1382 pfiléhajicich na jihu k pfedmétnému pozemku ¢. 1384
proved| Archeologicky tstav AV CR v Praze v letech 1997 a 1999 pfed vystavbou obyt-
nych dom{ na nezastavéné ploSe mezi ulicemi Terronska a Charlese de Gaulla sondaz.
Bylo zde poloZeno 6 sond o rozmérech 4x4m, ve kterych bylo prozkoumano 16 knoviz-
skych a 7 stitarskych sidlistnich jam a nékolik kilovych jamek. Ze stejného vyzkumu
pochazi i bronzové mince Cisafe Constanse (337 -350) razena v letech 337-340 spolu
se znamkami osidleni doby Ffimské (¢. 6 na Pfiloze 3, Janco 1998, 600-602; Lutovsky —
Smejtek 2005, 541, 819).

Diagonalné pres parcelu zkoumanou Archeologickym Gstavem na parcele ¢. 1378 v ulici
Charlese de Gaulla 19 provedla v roce 2010 spolecnost Labrys o.p.s. zjiStovaci vyzkum, ktery
dokumentoval zasypanou erozni ryhu plivodné s vodotedi tvofici pritok Dejvického potoka
(€. 7 na Priloze 3, za laskavé sdéleni dékujeme Mgr. Jifimu Vavrovi).

Na kfizovatce ulic Charlese de Gaulla a Na Marné prokopal v roce 1928 A. Jenista ¢4st
jamy ze starsi doby hradistni (¢. 8 na Priloze 3, Lutovsky — Smejtek, 2005, 905).

Na kfizovatce ulic Charlese de Gaulla a Mongolské prozkoumal v roce 1993 M. Kostka
z Muzea hlavniho mésta Prahy knovizskou kulturni vrstvu a devét sidlistnich objektd (c.
9 na Priloze 3, Lutovsky — Smejtek 2005, 541).

Naélezy ze sidlistnich objektl doby rimské byly ziskany v roce 1937 do Nérodniho muzea
z rozru$enych objektl u domu ¢p. 816 v ulici Charlese de Gaulla (€. 10 na Priloze 3,
Lutovsky — Smejtek 2005, 818).

Pred vilou ¢p. 840 na kfiZovatce ulic Charlese de Gaulla a Na Marné byla v roce 1930 nale-
zena Unéticka keramika (. 11 na Priloze 3, Lutovsky — Smejtek 2005, 422).

Z vétsi vzdalenosti od pfredmétné lokality pochazeji dalsi archeologické nélezy, nékteré
mohou pochézet i z bezprostredni blizkosti, ale jejich lokalizace zlistava nejista.

3. Cile predstihového zachranného archeologického vyzkumu

3.1.

3.2

3.3.

34.

3.5.

3.6.

Exkavace a dokumentace archeologickych nalezti a situaci bezprostredné ohroZenych
pldnovanou vystavhou.

Sledovani a studium transformacnich procest v podminkéch pfirozeného piidotvorného
procesu.

Rozvoj metodiky identifikace archeologickych struktur/objektl v ramci vrstev s antropo-
gennimi vlivy na zakladé sledovani distribuce artefaktti a ekofaktt ve vertikalnim i hori-
zontalnim sméru.

Testovani metodiky identifikace archeologickych pravékych stratigrafickych jednotek
na zakladé sledovéani geochemickych faktor( (srovnani geochemismu vrstev a objekt
v ramci lokality, srovnéni s lokalitami Vyso&any OcelaFska, Cakovice Schoellerova pfip.
Veleslavin U Zamecku).

Komplexni geologicko-pedologicky, archeohotanicky a archeozoologicky vyzkum s cilem
rekonstruovat pfirodni prostfedi bezprostfedniho zazemi lokality s vyhledovou moZnosti
zasadit zkoumanou lokalitu do rekonstrukéni mapy pravékého pfirodniho prostiedi SirSi
oblasti Bubence, Dejvic, Vokovic, Veleslavina, Liboce a Ruzyné a nasledného sledovani
zavislosti charakteru pravékého osidleni na pfirodnim prostredi.

Identifikace jednotlivych komponent sidelnich areal( zejména knovizské kultury a osid-
leni doby fimské ve zkoumaném prostoru s cilem rekonstrukce sidelnich aredld v blizsim
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3.7.

3.8.

3.9.

kontextu oblasti uvedené v 3.5.

Analyza areélu, v jehoZ ramci se nachézel tzv. nerituélni pohfeb v kulturni jAmé s néle-
zem fragmentu plastiky nohy s obuvi z prostoru vozovky Terronské ulice.

Studium diléich problémd, jejichZ moZnost sledovani se vyjevi az na zékladé empirickych
zjiSténi terénnim vyzkumem jako je napf. archeologicky a antropologicky vyzkum dal-
Sich tzv. neritudlné pohrbenych jedincl v kulturnich jamach knovizské kultury, zpisoby
a okolnosti pohfhivani apod.

Rozvoj metodiky provadéni zachranného archeologického vyzkumu v mistech s moZznym
vyskytem nalezli nebo situaci predkeramického pravéku.

Postup predstihového zachranného archeologického vyzkumu

4.1.

42.

43.

4.4.

4.5.

4.6.

4.1.

48.

4.9.

4.10.

Skryvka. Na zakladé vysledkii zjistovaciho archeologického vyzkumu bude stavebnikem
provedena skryvka ornice na celé ploSe budouci zastavby. S vyjimkou plochy A a B
(okrové zvyraznéné plochy na Priloze 1), ktera byla vybrana pro vyzkum kulturni vrstvy
podstatnym vzorkem z ddivodu jeji nejlepsi zachovalosti, bude déle skryta i nestejnomér-
né mocna kulturni vrstva v prostoru plochy C (zelena plocha na Pfiloze 1). Podkladem
pro skryvku je kétovany plan lokality pfipraveny geodetickou skupinou opravnéné orga-
nizace (Pfiloha 2).
Exkavace a dokumentace. Po provedeni skryvky a zacisténi plochy bude zahajena exka-
vace paralelné na plochach A,B,C.
Dokonceni exkavace. Po dokonceni terénniho vyzkumu pravéké kulturni vrstvy na plo-
chéach A a B bude provedena exkavace zahloubenych objektd, které se nachazely strati-
graficky pod touto vrstvou.
Dokonéeni dokumentace a predani. Po dokonéeni kompletni méFi¢ské, kresebné a foto-
grafické dokumentace, ktera vSak bude probihat pribézné, bude plocha vyzkumu pre-
déana stavebnikovi.
Dohled nad tézbou. Po zahdjeni stavby bude sledovana tézba jednoho planovaného pod-
zemniho podlaZi predem stanovenym zplisobem za tic¢elem identifikace pripadnych situaci
predkeramického pravéku in situ a v pfipadé jejich vyskytu jejich podrobny vyzkum. Para-
lelni shér pfipadnych redeponovanych artefaktil tohoto obdobi.
Zhodnoceni a revize terénni ¢asti. Po ukonc€eni terénni ¢asti bude tato ¢ast predbézné
vyhodnocena, aby byly v pfipadé potfeby stanoveny priority zpracovani.
Zpracovani dokumentace, laboratorni oSetfeni a evidence nélezd. Vysledkem této faze
bude nélezové zprava.
Zhodnoceni a revize zpracovani. Je pravdépodobné, Ze néktera zjisténi ucinéna v pribéhu
terénni ¢asti vyzkumu si zaslouzi vy$8i miru zpracovani. V procesu zhodnoceni a revidova-
ni zpracovani bude vyhodnoceno, které sou¢asti vyzkumu si zasluhuji podrobné zpracova-
ni a vyhodnoceni a tato potfeba bude porovnéana s finan€nimi zdroji projektu.
Podrobné zpracovéani a vyhodnoceni. Nastane v pfipadé souladu potfeb a moZnosti
na zdkladé zhodnoceni a revize zpracovani. Vysledkem této faze by byla statv odborném
periodiku.
Koreferentské komise. Komise koreferentii by se seSly v nasledujicich uzlovych
momentech:

4.10.1. po provedeni skryvky dle bodu 4.1. Projektu,

4.10.2. v posledni €tvrtiné vyzkumu dle bodu 4.2. Projektu,

4.10.3. po zahdjeni tézby dle bodu 4.5. Projektu,
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4.10.4. v pfipadé podrobného vyzkumu uvedeného v bodé 4.5. Projektu,
4.10.5. po ukon¢eni terénni ¢asti vyzkumu — bod 4.6. Projektu
4.10.6. po ukonceni zpracovani — bod 4.8. Projektu.

5. Metodika predstihového zachranného archeologického vyzkumu

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Plida s antropogennimi vlivy bude zkouméana v ploSe A 2 - 4 ¢tverci o rozmérech 4 x 4m,
v ploSe B bude zkouméana minimalné 2 ¢tverci o rozmérech 4 x 4m. Plochy A i B maji
rozlohu 4 ¢tvercd 4 x 4, aby zlistala moZnost vybéru respektive nédhrady, ohranicenych
kontrolnim blokem o $ifi 1m. Kontrolni blok umoZiuje vytvofeni dokumentovatelnych
fezli na vnéjSich hranach ¢tverc.

V plochach A a B budou ¢tverce 4 x 4m rozdéleny na kvadranty 0,5 x 0,5m v horizontal-
nim sméru a kvadranty budou odebirany po 0,1 m vrstvach ve vertikdlnim sméru Sachov-
nicovité. V jednotlivych takto vzniklych kontextech/stratigrafickych jednotkdch budou
odebirany v§echny artefakty i ekofakty a jejich ptivod bude zaznamenavan do preddefi-
novanych formulafi s maticovym oznacenim. Vybrané sloupce budou proplavovany.

Z kazdého kontextu dle bodu 5.2. Nastinu budou odebirdny vzorky pro méreni mérné
hustoty, magnetické objemové susceptibility a dielektrické konstanty.

V ploSe C probéhne standardni exkavace objektl. Z kazdého objektu budou odebirany
vzorky pro plaveni o objemu 50-1001. Objekty obsahujici lidské kosti budou exkavovény
a dokumentovany antropologem. V pfipadé zjiSténi obytnych staveb nebo hrob budou
odebrany specialistou vzorky pro fosfatovou analyzu.

Tézba podzemniho podlaZi bude probihat v jedné etéZi o mocnosti cca 2m. Sitka
jednotlivych téZzenych pési v etaZich bude maximalné 5m. Po celou dobu téZby bude
gelba hlidana specialistou. Cela pasil etai budou zagistovana a podrobné dokumen-
tovana pomoci fotogrammetrie a prostorové zaméfené kresby. Na vybranych mistech
bude provadéna dokumentace geologickych profild a vzorkovéni pro geochemickou,
zrnitostni a dal$i analyzy. V pfipadé vyskytu archeologickych situaci pfedkeramického
pravéku in situ probéhne podrobny vyzkum ve €tvercové siti a budou odebrény vhodné
vzorky na analyzy (napfiklad chemické a zrnitostni analyza, termoluminiscence, pylova
analyza, analyza plidni mikromorfologie).

Primarni dokumentace bude zaznamenavana do preddefinovanych formulafd, terénni
dokumentace po revizi a fotogrammetrie bude digitalizovana.

6. Terminy a personalni zajisténi predstihového zachranného archeologicke-
ho vyzkumu

6.1.

6.2.

Skryvka.

Dohled nad skryvkou po celou dobu jejiho provadéni a zaciSténi
1 vedouci specialista archeologického vyzkumu — 10 pracovnich dni
2 geodeti — 2 pracovni dny

5 pracovniki archeologického vyzkumu — 7 pracovnich dnii

1 archeolog — 2 pracovni dny

Celkova doba trvani — 10 pracovnich dnli

Exkavace a dokumentace

Plocha A -2 ¢tverce

4 pracovnici archeologického vyzkumu — 10 pracovnich dnii

1 specialista archeologického vyzkumu — 10 pracovnich dnd

2 geodeti — 2 pracovni dny
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Plocha B -2 ctverce

4 pracovnici archeologického vyzkumu — 10 pracovnich dni

1 specialista archeologického vyzkumu — 10 pracovnich dnd

2 geodeti — 2 pracovni dny

Plocha C

1 vedouci specialista archeologického vyzkumu- 30 pracovnich dni

2 specialisti archeologického vyzkumu — 20 pracovnich dni

15 pracovniki archeologického vyzkumu — 30 pracovnich dni

2 geodeti — 7 pracovnich dnd

Vsechny plochy

1 kvartérni geolog — 2 pracovni dny

1 antropolog — 5 pracovnich dni

1 archeolog — 10 pracovnich dni

Celkové doba provadéni exkavace a dokumentace — 30 pracovnich dnl
6.3. Dohled nad téZbou

1 vedouci specialista archeologického vyzkumu — 3 pracovni dny

2 pracovnici archeologického vyzkumu — 3 pracovni dny

1 archeolog — 2 pracovni dny

2 geodeti — 2 pracovni dny

1 kvartérni geolog — 1 pracovni den

Celkové doba provadéni dohledu nad téZzbou — 5 pracovnich dnd
6.4. Zpracovéni dokumentace, vyhodnoceni nalezové situace

1 vedouci specialista archeologického vyzkumu — 30 pracovnich dni

1 kvartérni geolog — 3 pracovni dny

1 antropolog — 5 pracovnich dni

1 archeolog — 10 pracovnich dni

1 geodet— 10 pracovnich dni

Celkové doba provadéni — 6 mésicl
6.5. Laboratorni oSetieni, evidence a vyhodnoceni nalezii a vzorkii

1 vedouci specialista archeologického vyzkumu — 15 pracovnich dni

7 pracovnikl archeologického vyzkumu (myti, éislovani, plaveni) — 30 pracovnich dnd

1 antropolog — 1 pracovni den

1 archeobotanik — 10 pracovnich dnii

1 archeozoolog — 10 pracovnich dnd

1 geochemik — 10 pracovnich dn(i

1 archeolog — 5 pracovnich dnii

Celkové doba provadéni— 6 mésicl
6.6. Celkové vyhodnoceni, textace a kompletace nalezové zpravy

1 asistent archeologického vyzkumu — 10 pracovnich dnii

1 archeolog — 10 pracovnich dni

1 geodet (tisk plan{) — 2 pracovni dny

7. Naklady predstihového zachranného archeologického vyzkumu

Viz rozpocet v Pfiloze 4
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Prilohy:
Pfiloha 1: plén ploch s uvedenymi mocnostmi vrstvy plidy s antropogennimi vlivy
Pfiloha 2: celkovy plén plochy vyzkumu s uvedenymi kétami sou¢asného povrchu a ké-
tami povrchu pro dal$i vyzkum po skryvce
Pfiloha 3: archeologické vyzkumy a nélezy z lokality a jejiho nejblizSiho okoli se zndmou
pfesnou lokalizaci
Pfiloha 4: rozpocet
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Box 2: Priklad projektu pfedstihového zachranného vyzkumu

e N
Priloha 1: Plan ploch s uvedenymi mocnostmi vrstvy pldy s antropogennimi vlivy

1385

382m2 — demolice
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Box 2: Priklad projektu predstihového zachranného vyzkumu
4 1\

Pfiloha 2: Plan plochy vyzkumu s uvedenymi kétami sou¢asného povrchu a kétami povrchu pro dal$i vyzkum po skryvce
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Box 2: Priklad projektu predstihového zachranného vyzkumu
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Box 2: Priklad projektu predstihového zachranného vyzkumu

Pfiloha 4: Rozpocet

Rozpocet predstihového zachranného archeologického vyzkumu

Terénni ¢ast predstihového zachranného archeologického vyzkumu

Skryvka - 10 pracovnich dnu

pocet
dn
pocet| K&/ | po8
Funkce / vykon prac. | hod * | hod celkem
archeolog 1 400 2 6 400,00 K&
vedouci specialista archeologického vyzkumu 1 300 10 24 000,00 K&
pracovnik archeologického vyzkumu 5) 100 7 28 000,00 K&
zazemi (bunky, socialni zafizeni, el. proud) - - - 6 000,00 K&
méreni a dokumentace 2 300 2 9 600,00 K&
celkem 74 000,00 K&
Exkavace a dokumentace - 30 pracovnich dnu
pocet
dn
pocet| K&/ | po8
Funkce / vykon prac. | hod [ hod celkem
archeolog 1 400 10 32 000,00 K&
kvartérni geolog 1 400 2 6 400,00 K&
antropolog 1 400 5 16 000,00 K&
vedouci specialista archeologického vyzkumu 1 300 30 72 000,00 K&
specialista archeologického vyzkumu 2 200 30 96 000,00 K&
pracovnik archeologického vyzkumu 18 | 100 | 30 432 000,00 K&
zazemi (bunky, socialni zafizeni, el. proud) - - - 54 000,00 K&
mérfeni a dokumentace 2 300 6 28 800,00 K&
celkem 737 200,00 Ké
Dohled nad tézbou - 5 pracovnich dnl
pocet
dnt
pocet| K&/ | po8
Funkce / vykon prac. | hod | hod celkem
archeolog 1 400 2 6 400,00 K&
kvartérni geolog 1 400 1 3 200,00 K&
vedouci specialista archeologického vyzkumu 1 300 3 7 200,00 K&
pracovnik archeologického vyzkumu 2 100 B 4 800,00 K&
zazemi (buriky, socidlni zafizeni, el. proud) - - - 6 000,00 K&
mérfeni a dokumentace 2 300 2 9 600,00 K¢
celkem 37 200,00 K¢

Terénni Cast archeologického vyzkumu celkem

848 400,00 K&
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Box 2: Priklad projektu pfedstihového zachranného vyzkumu

PFiloha 4: Rozpocet

Predstihovy zachranny archeologicky vyzkum - zpracovani 6 mésicl

Zpracovani dokumentace, vyhodnoceni nalezové situace

pocet
dnt
pocet| K&/ | po8
Funkce / vykon prac. [ hod | hod celkem
archeolog 1 400 10 32 000,00 K&
kvartérni geolog 1 400 S 9 600,00 K&
antropolog 1 400 5 16 000,00 K&
vedouci specialista archeologického vyzkumu 1 300 | 30 72 000,00 K&
meérfeni a dokumentace 1 300 10 24 000,00 K¢

celkem 153 600,00 K&

Laboratorni oSetfeni, evidence a vyhodnoceni nalezl a vzorkud

pocet
dnt

pocet| K&/ | po8
Funkce / vykon prac. | hod [ hod celkem
archeolog 1 400 5 16 000,00 K¢
archeobotanik 1 400 10 32 000,00 K&
antropolog 1 400 1 3 200,00 K&
archeozoolog 1 400 10 32 000,00 K&
geochemik 1 400 10 32 000,00 K&
vedouci specialista archeologického vyzkumu 1 300 | 15 36 000,00 K&
pracovnik archeologického vyzkumu 7 100 | 30 168 000,00 K&

celkem 319 200,00 K&

Celkové vyhodnoceni, textace a kompletace nalezové zpravy

pocet
dnt
pocet| K&/ | po8
Funkce / vykon prac. [ hod | hod celkem
archeolog 1 400 10 32 000,00 K¢
asistent archeologického vyzkumu 1 300 10 24 000,00 K&
zpracovani méreni a dokumentace 1 300 2 4 800,00 K¢&
celkem 60 800,00 K¢
zpracovani archeologického vyzkumu celkem 533 600,00 K&
Predstihovy zachranny archeologicky vyzkum celkem 1 382 000,00 Ké

Opravnéna organizace si vyhrazuje pravo presunu jednotlivych poloZzek mezi sebou pfi respektovani
maximalni neprekrocitelné ceny.
Ceny jsou uvedeny bez DPH.

* polozkové ceny jsou fiktivni
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5.3. Kontrola plnéni projektu

Pti pfipravé a realizaci projektu se vychazi z jeho struktury (kapitola 5.1.). V ramci feseni
projektu Ize rozeznat cyklicky se opakujici kroky (English Heritage 1991, 7):

Navrh

l

Rozhodnuti

l

Sbér informaci

l

Zhodnoceni, revize

PriibéZzné sledovani krok( je zakladem uspésného fizeni archeologického projektu. Postup
od jedné faze vyzkumu k druhé by mél byt podminén vécnou kritikou a kontrolou ¢erpani
rozpoctu béhem pfedchozi faze projektu. Teprve po zjiSténi, Ze skute€ny postup praci i po-
stup ¢erpani rozpoCtu jsou v souladu s plivodnim projektem, je moZno pristoupit k feseni
dalSifaze. V pripadé, Ze dojde k odchylkam, je tfeba revidovat jak rozpocet, tak vécny zamér
dalSi faze projektu. Obdobné se postupuje i v pfipadé harmonogramu.

5.4. Tym a produktivita vyzkumné prace

Doby, kdy bylo moZno realizovat archeologicky projekt v jedné osobé, jsou nendvratné pry¢c.
| ten nejlépe pfipraveny projekt vétSinou nelze realizovat v jedné osobé. Pro rozsahlé ar-
cheologické projekty je vétSinou zapotfebi sestavit tym. Tym je zpravidla malou skupinkou
lidi (7-12), kterou spojuje spolecny cil, plisobeni jednotlivych élenii na sebe navazuje a vza-
jemné se doplfiuje. Clenové tymu maji rovnopravné postaveni a jsou mezi nimi jasné vyme-
zené odpovédnosti a role. V tymu probiha jednoznacna efektivni komunikace a vznikajici
spory jsou konstruktivné feSeny, panuje vSeobecnd ochota a schopnost hodnotit proces
spolupréce, vladne klima dlvéry a jsou navazany dobré mezilidské vztahy (Plaminek — Sva-
to$ — Hledikova — Baboucek — Jandakova — Zeték 1996, 33).

Optimalni archeologicky tym obsahuje nejen odborniky specializované na jednotlivé dilci
tkoly, jejichZ feSeni se pfedpoklada, ale i technické pracovniky. Vhodné je, jestlize tym po-
kryva nejen spektrum odbornosti, ale i spektrum osobnostnich charakteristik. Osobnostni
charakteristiky jsou pak uréujici pro ustanoveni tymovych roli (napt. vymyslejici, konajici,
fidici atd.). Kazdy tym musi mit svého vedouciho. Zakladni projektové tymy byvaji pro tcely
rozsahlych terénnich vyzkumi rozsifovany o manualni pracovniky, ktefi se az na vyjimky ne-
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stavaji ¢leny projektového tymu, ale pracovni kolektiv jednoho projektu tim miZe narist
i na nékolikanasobek velikosti béZného projektového tymu.

Tym miZe pracovat sam o sobé&, anebo mliZe pracovat nékolik tym( v rdmci celého pracovi-
§té. Tymy mohou byt sestavovany na riizné dlouha obdobi v zavislosti na délce projektu
resp. projektd, které tym resi. MoZnost pracovat tymoveé v ramci pracovi$té je znacnou mé-
rou podminéna zplisobem fizeni a strukturou organizace pracoviste.

vysoké

T o
9
_\ 1.9 L 9.9 /,

Rizeni ,zajmového” klubu Tymové fizeni

55
Rutinni fizeni

ZAMERENI NA LIDI

1.1 9.1
| ¥Formalni Fizeni Autoritarské Fl'zenl’\_

1 2 3 4 5 6 7 8 9
nizké ZAMERENI NA PRODUKCI vysoké

—_

Box 3: Manazerska miizka (podle Plaminek — Svato$ — Hledikova — Baboucek — Jandakova — Zeték 1996, 42)

Tzv. manaZerska mfizka v Boxu 3 znadzorfiuje jednotlivé typy fizeni v zavislosti na jejich zamé-
feni.VV domacim archeologickém prostiedi se ovSem bézné nesetkdvame s celym spektrem
uvedenym v mfiZce. Pro autoritafské vedenije vinstitucich zabyvajicich se archeologii malo
prostoru kde uplatiiovat autoritu. MidZeme se vSak setkat jak s formalnim vedenim (vedouci-
mu nejde ani o lidi ani o vysledek, véci béZzi samospadem), tak s fizenim ,zajmového” klubu
(vedouci se zaméfuje predevsim na vytvareni prijemnych mezilidskych vztahi, coz vede
k volnému pracovnimu tempu). Nej¢astéjSim typem fizeni zejména ve velkych institucich je
rutinni vedeni (vedouci se snaZi nejit do konfliktu s podfizenymi, na druhou stranu se vSak
snazi udrZet uréitou miru pracovni moralky a dosédhnout tak néjakych vysledkd), nicméné
nejoptimalnéjSim a to nejen pro archeologii je vedeni tymove.
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Mezi archeologickymi institucemi respektive mezi institucemi, které maji vétSi nebo men§i
archeologicka pracovi$té, Ize rozezndvat tfi typy organizaéni struktury, v jejichZ ramci Ize
vice ¢i méné uplatfiovat zasady tymové préce.

| Reditel |

| | |

Ekonomicky| | Vedouci odboru péce Vedouci odboru osvéty Vedouci
nameéstek o sbirky a propagace archeologického odboru
a1d] . . Vedouci Vedouci
Ugetni Personalpl Spraycev Konzervator Vedouai odd. Vytvarnik pravékého zachranného
vedouci depozitare propagace odd odd

Box 4: Funkciondlni organizacni struktura na pfikladu vétSiho regionélniho muzea

V naSich podminkach nejbéznéjsi strukturou je funkcionalni organizacni struktura (Box 4),
bézna ve velkych statnich a krajskych organizacich zejména muzejniho nebo pamatkového
typu. Tento model je vysoce hierarchicky a z dlivodu kontroly toku penéz ze statniho rozpog-
tu v podstaté kopiruje strukturu statnich aradi. Odpovédnosti jsou delegovéany z vyssich
na niz$i vedouci aZ na jednotlivé pracovniky. Pravomoci naopak zlstavaji na vy$sich vedou-
cich. Prace je relativné jasné rozdélena mezi jednotliva oddéleni a dale mezi jednotlivé pra-
covniky. Prostoru pro vytvofeni tymu je relativné malo: pouze pfi feSeni konkrétniho tkolu,
nejCastéji vramci jednoho oddéleni se ad hoc vytvareji nevelké tymy pracujici po dobu trva-
ni daného tkolu (napf. pfiprava expozice ¢i vystavy).

| Reditel |
Ekonomicky usek Sekretariat
I I I ]
Vedouci zadchranného | Vedouci zachranného | Vedouci badatelského Vedouci
vyzkumu 1 vyzkumu 2 vyzkumu grantového projektu
I I I I I I I I I I I I I I I I
| prac. 1 | prac. 2 |prac. 3 | prac. 4| prac.5 | prac. 6 |prac. 7 | prac. 8| prac. 9 |prac. 10|prac. 11|prac. ‘I2|prac. 13| prac. 14|prac. 15|prac. ‘IGl

Box 5: Projektova organiza¢ni struktura opravnéné organizace

Na rozdil od funkcionalni struktury je projektova struktura (Box 5) dostatecné flexibilni, pro-
stor pro vytvareni tymi v ramci realizace projektd je veliky. Aparat organizace je minimalni
a zajiStuje kontinuitu a servis vedoucim projekti. Vedouci projektil jsou velice samostatni
a maji vysoké pravomoci i odpovédnosti. Tento model vSak miiZe vést k dezintegraci praco-
viSté a v pripadé archeologie miiZe dojit k neekonomickému vyuZivani technické a specialni
podpory: kazdy projektovy tym bude mit napfiklad svoji keramickou laboratof, své dodavate-
le kresli¢skych ¢i konzervatorskych praci bez ohledu na to, zda by nebylo vyhodnéjsi zfidit
pro vice tymt jednu konzervatorskou dilnu, nebo keramickou laboratof.
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Reditel
| Finan¢ni feditel Il I Zastupce feditele |

|Vedouci projektii A [Vedouci projektti B |Vedouci projektd C  |Vedouci projekti D |

Vedouci specialisté
nalezy X X X X X X X X
pocitatova podpora X X X
environment X X X X
zvefejnéni X X X X X X X
administrativa X X X X X X X X
projekt 1 [projekt 2 |projekt3 [projekt4 |projekt5 [projekt6 |projekt7 |projekt8

Box 6: Priklad maticové organizacni struktury archeologické instituce (podle Lawson 1997, Figure 14.3)

Patrné nejvyhodné&jSim modelem pro archeologickou instituci je maticova organizacni struktura
vedoucimi, ktefi za né nesou vysokou miru odpovédnosti a pro feSeni projektu a Fizeni zaintere-
sovaného tymu jsou vybaveni potfebnymi pravomocemi. Tymova spoluprace se odehrava nejen
v ramci feseni projektt, ale i mezi jednotlivymi vedoucimi specialisty (na schématu v Boxu 6
ve svislém sméru). Vedouci specialisté se po dobu jejich plisobeni na konkrétnim projektu stava-
ji soucasti prislusného tymu (na schématu v Boxu 6 ve vodorovném sméru). Maticova struktura
navic umozZziuje, aby jedna a taZ osoba byla zaroven vedoucim projektu a zarovefi vedoucim spe-
cialistou participujicim na jiném projektu ¢i projektech (Lawson 1997, 156). Vyhoda vysoké flexi-
bility a moZnosti téméf absolutniho vyuZiti vSech volnych kapacit v§ak s sebou nese kromé
vysokych narok{ na fizeni také proménlivost, ktera je zaroven hlavnim rizikem tohoto modelu.
Organizac¢né nezvladnutd organizace s maticovou strukturou se rychle utapiv chaosu.

5.5. Prezentace archeologického projektu

Potfeba popularizace a vzdélavani v archeologii je vystiznym zplsobem charakterizovana
v ¢lanku 9/1 tzv. Maltské konvence, ktery zavazuje smluvni strany ,realizovat vzdélavaci ak-
tivity s cilem zvySovat a rozvijet uvédomeéni vefejného minéni o hodnoté archeologického
dédictvi pro pochopeni minulosti a o tom, co je pro toto dédictvi hrozbou”'®,

Moralni povinnosti archeologa tudiZ je vefejnost informovat odpovidajicim zplisobem tj. ne-
jen obéasnymivystavami a expozicemiv muzeich. Lidé jsou dnes zvykli, Ze informace za nimi
pfichazeji, spiSe neZ aby sami informace vyhledavali. Z téchto uvedenych divod( nelze po-
vaZovat ¢as straveny informovanim medii a vefejnosti za ztraceny, a to i v pfipadé, Ze media
se s archeologickou informaci nevyporadaji podle archeologovych pfedstav. Je tfeba si

tedy cennéjSi dostat do povédomi vefejnosti to, Ze se v regionu provadéji archeologické vy-

18 Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv
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zkumy, Ze existuje pamatkova péce, nebo Ze v jejich mésté/vsi byl u¢inén vyznamny archeo-
logicky nélez, nez pfesnou informaci o datovani takového zvefejnéného nélezu.

5.5.1. Dny otevienych archeologickych vyzkumdi

verejnosti z hezprostiedniho okoli pravé zkoumané lokality jsou nejvhodné;jsi dny otevienych
archeologickych vyzkumd (obr. 17) a jeSté podstatné méné narocné informacni tabule napf.
na hrazeni zkoumané plochy (obr. 18). Stovky navstévniki dokladaji znacny zajem o archeolo-
gické pamatky a indikuji obrovsky potencial, ktery obor dosud nedokaze vyuZit (obr. 19).

Den otevieného archeologického vyzkumu Informacni tabule na archeologickém vyzkumu
(Mlada Boleslav 2009). Foto P. Kacl. (Praha — Liboc, 2004). Foto autor.

5.5.2. Tiskoveé zpravy

NejbéznéjsSim zplsobem komunikace ar-
cheologie s Sirokou vefejnosti jsou zpravy
v tisku a v novych médiich zejména na inter-
netu. Pfedstavitelé médii zejména regional-
niho ¢i lokéalniho rdzu se vétSinou sami
zajimaji o archeologické nalezy a vyzkumy
v jejich regionu, pokud se o nich ndhodou
dovédi. Archeolog by ovSem nemél informo-

vanostverejnosti ponEChavat na nahodeé. Fronta zdjemc( o navStévu otevieného archeologického

vyzkumu na Staroméstském namésti v Mladé Boleslavi

- I , . (2009). Foto P. Kacl.
K efektivni komunikaci archeologa s médii (2009). Foto P. Kac

slouZi tiskova zprava. Cim preciznéji je tiskova zprava zpracovana tim mensimu riziku jejiho
zkomoleni redaktorem se archeolog vystavuje. Pro zpracovani tiskové zpravy plati velice
jednoduché zasady: Zprava nesmi byt delSi nez jedna strana, optimalni délka je tfi ¢tvrtiny
strany. V prvnich dvou vétach musi byt upoutdna pozornost étenare, ndlez musi byt pocho-
pitelnou a co nejméné odbornou formou predstaven. Nasleduje popis nadlezovych okolnosti
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eventualné nékteré ddaje odbornéjSiho razu. Nesmi chybét hypotéza interpretace nélezu.
Pfed koncem se umistuji provozni informace napt. o délce trvani vyzkumu a jeho vyhledech
do budoucna. Referuji-li se movité néalezy, méla by byt v zavéru zpravy umisténa informace
o tom, kdy a kde (rdmcové) je ¢tenar bude moci spatfit. Soucasti tiskové zpravy musi byt
kontaktni telefonni ¢islo a jméno osoby, kterad mlize poskytnout dals$i informace. V dobé mo-
bilnich telefon( je pfirozené nejvhodnéjsi, aby kontakt byl pfimo na vedouciho vyzkumu.
PakliZze se Zurnalista rozhodne zpravu zvefejnit, nepfipadé v Gvahu, Ze bude tfi dny shanét
vedouciho vyzkumu. Bud seZene informace jeSté téhoZ dne, nebo zpravu neuverejni, nebo ji
uverejni tak, jak ji pochopil, coZ miZe pfirozené vést k dezinformaci.

Tiskovou zpravu Ize dnes nejlépe distribuovat e-mailem. Zpravu zpravidla staéi zaslat CTK,
pokud necilime pouze na vybrana napf. regionélni média. Tiskova zpréva se téZ héZné umis-
tuje na vlastni webové stranky a nésledné se na ni jen odkazuje. Obdobné Ize postupovat
i ve styku se zpravodajskymi internetovymi servery, které navic maji vyhodu v rychlosti, ja-
kou jsou schopny zpréavu rozsifit.

5.5.3. Televize a rozhlas

Jak rozhlas, tak televize vyuZivaji servisu CTK a v pfipadé zajmu se obraci s Zadosti o pfimé
vstupy. Regionalni rozhlasovou stanici, kterd uvadi regiondlni zpravodajstvi, je vhodné infor-
movat pfimo obdobné jako regionalni tisk tis-

kovou nebo telefonickou zpravou. Kontaktovat

televizi pfimo je vhodné jenom kdyZ si autor

vyzkumu je jisty, Ze je co ukazovat. Televize je

vizualni medium, nalez ¢i vyzkum musi byt tu-

diz divakem vizuéalné uchopitelny a pochopi-

telny. Zajem televize je velmi proménlivy,

obecné plati, Ze zajem maji kandly vysilajici

regionalni zpravodajstvi, Casto téZ ranni vysi-

lani zpestfuji své komponované pofady aktu-

alnimi vstupy tohoto druhu. V kazdém pripadé

archeolog musi poéitat s tim, Ze televizi se

musi chvili na lokalité ¢i u nélezu vénovat

v terminu, ktery vyhovuje televizi, ale jiZ ne-

musi vyhovovat archeologovi.

U prileZitosti vyznamnych objevi ¢i rozséah-
lych vyzkum( je vhodnym zplsobem prezen-
tace i tiskova konference, ktera umoZiuje

- v o v v . ..~ Tiskova konference u pfileZitosti zahajeni
zucastnenym bEZprOStredne reagovat at jiz archeologického vyzkumu na stavbé délnice D47
otazkou nebo odpovédi (obr. 20). (Olomouc 2003). Foto autor.
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6. Smluvni archeologie
6.1. Terénni vyzkum ve smluvni archeologii

Rozhodujici procento terénnich vyzkum( se dnes odehrava v prostiedi tzv. smluvni archeo-
logie. Termin smluvni archeologie vyjadfuje skute¢nost, Ze se jedna o archeologicky vyzkum
pfimo nebo potencionélné ohroZené lokality a je provadén na zékladé smlouvy/dohody mezi
klientem (napf. stavebnikem, investorem) a organizaci opravnénou k provadéni archeologic-
kych vyzkumi, na jejimzZ zakladé klient rovnéz uhradi opravnéné organizaci naklady archeo-
logického vyzkumu. Soucasti smluvni archeologie tedy nejsou predevsim badatelské
vyzkumy, ale ani nijak vyjime€né zdchranné vyzkumy provadéné na vlastni naklady opravné-
né organizace nebo vyzkumy financované z dotace (napf. vyzkumy v mistech vystavby rodin-
nych domkd). Pro takto provadény vyzkum ze smlouvy vyplyvaji jasné stanovené podminky,
zplsob thrady nékladd vyzkumu a konkrétni termin jeho provedeni (Bures$ 1997).

PFi jednanich s investory se v ramci smluvni archeologie vychazi zejména z nasledujiciho
principu: JestliZe je zamérem stavebnika, resp. investora, profitovat z investi¢ni akce reali-
zované na archeologické lokalité, dafiovi poplatnici by neméli nést bfemeno nakladii nezhyt-
né zachrany archeologickych pamatek. Néklady na zachranny vyzkum by mél pIné hradit
investor (Lawson 1997). Tento princip nachézi dostatec¢nou podporu v platném paméatkovém
zakongé'®, Hrazenivyzkumu z vefejnych prostfedki by mélo nastat pouze v pfipadé, kdy uce-
lem investice je neziskova ¢innost.

Smluvni archeologie se realizuje v nasledujicich stupnich:

1. navazani kontaktu se stavebnikem/investorem a ziskani dokumentace = kontaktni dopis
2. zaujeti stanoviska ke stavebnimu projektu = pisemné vyjadreni, ndvrh feSeni

3. smluvnijednani = smlouva

4. vlastni archeologicky vyzkum = néalezova zprdava, publikace

Kontaktni dopis vyzyva stavebnika/investora ke véasnému zahdjeni jednani o archeologic-
kém vyzkumu: ¢im dfive se zacne o archeologickém vyzkumu jednat, tim vétsi je pravdépo-
dobnost, Ze stavebnikovy/investorovy vydaje nebudou vy$S8i neZ je nezhytné nutné.
Kontaktni dopis dale upozorfiuje na fakt, Ze nutnost archeologického vyzkumu vyplyva ze
zakona a vyzyva stavebnika/investora k dodani v§ech dostupnych informaci potfebnych
k zaujeti stanoviska ke stavebnimu projektu.

18 7akon €. 20/87 Shirky o statni pamatkové péci
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Informace potfebné k zaujeti stanoviska ke stavebnimu projektu tvofi:

a) stavebni projekt, z kterého je patrny rozsah zamyslenych zemnich praci,

b) inZenyrsko-geologicky prlzkum, ktery poskytuje zakladni voditko pro odhad mocnosti
historického nadloZi,

c) zaméfeni stavajicich staveb, stavebné-historicky priizkum,

d) dosavadni archeologické poznani lokality a jejiho nejblizsiho okoli (srov. Hrdlicka 1983).

JestliZze nékteré z téchto udaji nejsou v Grovni prvniho stupné jednani dostupné, je tfeba je
doplnit béhem zjiStovaciho vyzkumu.

Vlyjadreni zpracované na podkladé téchto informaci obsahuje pfedbhézné stanoveni (pfip.
odhad vychéazejici z prostorové blizkych analogii) rozsahu a charakteru moznych archeolo-
gickych situaci na predmétné ploSe a konkrétni navrh postupu (pfip. jeho variant) pfi jejich
zachrané: Vymezeni odbornych cild vyzkumu, zpdsob provedeni vyzkumu (zjistovaci, pred-
stihovy formou plo$ného odkryvu atd.), hruby odhad ¢asu a néakladi, racionélni odivodnéni
zvolenych postupi a procedur. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh feSeni obsahuje i hruby od-
had naklad( vyzkumi, byva ¢asto stavebniky/investory oznacovan jako nabidka (Box 7).

Presné informace o pripadnych archeologickych paméatkach vSak mize poskytnout vyhrad-
né zjiStovaci vyzkum. Vysledky zjiStovaciho vyzkumu by mohly dokonce pfinést podklady
pro kvalifikované rozhodnuti organt statni spravy ohledné ochrany archeologickych pama-
tek a z nich vyplyvajicich zmén stavebniho projektu (napf. omezeni terénnich zasahi, které
sniZuji €i minimalizuji ohroZeni archeologickych situaci).

Dal§im stupném je samotné smluv-
ni jednani, béhem kterého se pro-
jedndvaji jednotlivé varianty feSeni
a konkretizuji vzajemné pozadavky
tak, aby se dosahlo nejlepSich od-
bornych vysledkd pfi Gnosném
omezeniinvestora. Je taktické vést
jednani v partnerském duchu. Ne-
dilnou soucéasti by mélo byt zevrub-
né vysveétleni toho, co vSechno je
soucastiarcheologického vyzkumu
a jak je archeologicky vyzkum na-
roény. Archeolog se ¢asto zaStituje

zdkonem chranicim archeologické Zhlediska proveditelnosti archeologického vyzkumu je nejbézng-
. P o ~ _ j8im klimatickym extrémem mraz, ktery v naSem podnebi mize

nalezy, ale je treba zdlraziiovatne- o koliv od fiina do dubna a mize znemoinit provédéni

jenzakonnou odpovédnostinvesto-  archeologického vyzkumu (Praha- Liboc, listopad 2004). Foto autor.
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Box 7: Pfiklad névrhu feSeni zachranného archeologického vyzkumu

Véc: Zachranny archeologicky vyzkum — navrh feseni
Vazeni,

dékujeme za dodani dokumentace k Vagemu projektu ,,Rekonstrukce budovy Ufadu obce Dolni
Lhota s dvorni pfistavbou a garazemi®, k.4. Dolni Lhota. Z dokumentace vyplyva zamér investora na vy-
stavbu podzemnich garazi s najezdem z ulice Pomnénkové ve dvore vnitrobloku ufadu a sousednich budov
o rozloze cca. 1124 m2.

V nejbliz§im okoli projektované vystavby jsou znamé archeologické nalezy vSech obdobi pravéku
i ojedinélé nalezy stfedoveéké. Stredni Podluzi tvofi jadro pravékého osidleni mikroregionu a nalezy odtud po-
chazejici polozily v 19. stoleti zaklady archeologii Dolni Lhoty a okoli. Vzhledem k této situaci, kdy zachy-
ceni archeologickych pamatek Vami pfipravovanou stavbou je velmi pravdépodobné, navrhujeme provedeni
zjistovaciho archeologického vyzkumu.

Utelem zjidtovaciho vyzkumu je zjisténi pritomnosti a urdeni charakteru, rozsahu, dilleZitosti
a miry zasazeni archeologickych pamatek ohrozenych zamyslenou stavbou. Vysledkem zjistovaciho vyzku-
mu je stanoveni strategie naslednych archeologickych operaci vedouci k minimalizaci ztrat na archeologickém
kulturnim dédictvi stejné tak jako k minimalizaci rizik na strané stavebnika. Zjistovaci vyzkum zejména
snizuje riziko kolize zajml pamatkové péce se stavbou v prubéhu samotné vystavby a tudiz i sniZuje rizika
nepfedvidanych vydaji (véetné vydaji zpisobenymi prostoji) v prib¢hu samotné vystavby.

Konkrétnim ptedmétem zjistovaciho vyzkumu je:

- Realizace bagrovanych ryh resp. sond (jejich piesny pocet i rozméry jsou pribézné ptizpisobovany
potiebam vyzkumu), a dokumentace archeologickych objektl a situaci zachycenych témito sondami
(dale jen terénni ¢ast vyzkumu).

- Zpracovani a vyhodnoceni nalezenych pamatek a odhalenych situaci do nalezové zpravy a archivni
reserSe (dale jen zpracovani vyzkumu).

Nalezova zprava zpracovana na podkladé vyse uvedenych ¢innosti bude obsahovat:

- Popis, dokumentaci a odborné vyhodnoceni vyzkumem zachycené situace,

- v ptipadé pozitivniho archeologického zjisténi zejména posouzeni vlivu projektovanych zemnich
praci staveb na zjisténé archeologické nalezy, urceni prostor nebo plochy, na které bude tieba
provést zachranny/piedstihovy archeologicky vyzkum, upfesnéni doby trvani predstihového/za-
chranného vyzkumu a ohodnoceni jeho finan¢nich nékladt platné pro dobu svého vzniku,

- v piipadé negativniho archeologického zjisténi, bud’ potvrzeni o provedeném archeologickém
vyzkumu pro organy ¢inné ve stavebnim fizeni a pro potfeby objednatelovy dalsi dokumentace,
byly-li archeologické situace prokazatelné zniCeny v minulosti, anebo pozadavek na zachranny
archeologicky vyzkum provadény formou dohledu pii vystavbé v ostatnich piipadech.

Zjistovaci archeologicky vyzkum na plose vystavby podzemnich garazi je mozné realizovat
za vhodnych klimatickych podminek béhem 20 pracovnich dnti praci v terénu, dalSich 20 pracovnich dnu je
tieba pocitat na jeho vyhodnoceni a zpracovani do nalezové zpravy. Naklady na zjistovaci vyzkum na této
plose ¢ini cca. 225.000,- K¢ (viz rozpocet). Termin i rozpocet reflektuji skutecnost, ze dviir uréeny k vystavbeé
je vydlazdén panely resp. betonem, i ptedpoklad, Zze se v jeho prostoru nachazejici inzenyrské sité, kterym
bude zapotiebi se v prubehu zjistovaciho vyzkumu vyhnout. Podstatna ¢ast rozpoctu je tak tvofena nutnymi
bouracimi pracemi.

V piipadé ze budete souhlasit s na§im navrhem feseni, zasleme Vam navrh smlouvy. Se zahajenim
praci lze pocitat ihned po podpisu smlouvy.

S pozdravem

PhDr. Zdenék Mastil
archeolog
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ra, ale i morélni odpovédnost. Investorovym primarnim zajmem je zbavit svij projekt
~archeologického bfemene” s co nejmensimi naklady. Zékonem se investor €asto citi byt ned-
mérné omezovan. Je proto vyhodné nabidnout investorovi néco vic neZ jen zbaveni bfemene
(napf. zlep$eni jeho image na verejnosti) a nechat mu prostor pro vybér (vlastni i¢ast v rozho-
dovacim procesu). Smlouvy na archeologické vyzkumy s investory nesmi byt pouze formalnimi
ujednanimi. Obsahuji odborné zadéani tkolu z hlediska archeologie a sou¢asné také specifikuji
povinnosti vyplyvajici ze zakona a z moralni odpovédnosti stavebnika — potencialniho nicitele
archeologickych pamatek. Smlouvy obvykle vymezuji mista a okolnosti, za jakych bude vy-
zkum provadén, kodifikuji taxativné vyjmenované pfedvidatelné i méné predvidatelné udalosti,
které mohou mit vliv na Gspésné dokonceni dila (napf. extrémni klimatické podminky, obr. 21)
a uplatniuji se v nich také vysledky diskuse obou smluvnich stran, kterych mize byt vyuZito jako
nastroje k Fizeni projektu a jeho Gspésnému ukonceni (Box 8 a 9).

Poslednim stupném smluvni archeologie je vlastni archeologicky vyzkum (Bure§ — KaSpar —
Vareka 1999). Ve vztahu k investorovi je nezbytné provadét soustavnou kontrolu termint,
spotifebovanych néklad( a zajiStovat priibéZnou komunikaci s investorem (informace o po-
stupu vyzkumu, vyznamnych nélezech atd.). Zpracovani vyzkumu je ukonéeno teprve vypra-
covanim nalezové zpravy, jenz vedle odborné funkce dokladda rozsah a kvalitu provedené
prace a tudiZ i celnost vynaloZenych prostiedk investora (srov. English Heritage 1991).
Z tohoto dlivodu je vice neZ vhodné predloZit investorovi kompletni ndlezovou zpravu, nejen
jeji excerpt ve formé tzv. investorské zpravy. Néalezova zprava umoziiuje investorovi ocenit
naroénost jim hrazené prace. Smluvni vztah vznikéd dnem podpisu dohody a konéi spInénim
predmétu dohody a podpisem pfedavaciho protokolu. V pribéhu trvani smluvniho vztahu
miZe dochéazet k diléim pInénim, ktera musi byt formalné zakotvena pfipadné vzdjemné od-
souhlasena v dil¢ich protokolech nebo alespori v deniku vyzkumu (Box 10 a 11).
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Box 8: Priklad dohody na zjistovaci archeologicky vyzkum
e N

Obec Dolni Lhota

se sidlem Cs. armady 601/ 23, Dolni Lhota

IC 0061742

jejimz jménem jedna starosta Mgr. Tomas Novak

k jednani ve vécech technickych je opravnéna jednat Ing. Olga Kozelkova

Bankovni spojeni: CS, a.s. pobocka Dolni Lhota, &.1. 25-2000267519/0800

(dale jen Stavebnik)

a

Archeo 0.p.s.

se sidlem Archeologicka 11, 110 00 Praha 1

jejimz jménem jedna PhDr. Zdenék Mastil, feditel spolecnosti

IC: 111111, DIC: CZ 1111111

Bank.spojeni: CSOB, Praha 1, &.0&tu:45444125/0150

Obecné prospésna spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu

v Praze v oddilu O, vlozce ¢&islo 333

Organizace opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumu na zakladé povoleni Ministerstva kultury

Ceské republiky ¢.j. 11111/1999 ze dne 1. 1. 1999

(dale jen Opravnéna organizace)

uzaviraji tuto
Dohodu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu
evidovanou u Opravnéné organizace pod ¢. ARCHEO 18/2007
uzavienou podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni
1.
Uvodni ustanoveni

1.1. Zamérem Stavebnika je provadét stavebni innost ,,Rekonstrukce budovy Uiadu obce Dolni Lho-
ta s dvorni pristavbou a garazemi*, na uzemi s archeologickymi nalezy v katastralnim tizemi Dolni
Lhota, parc. €. 944 (dale jen Stavebni ¢innost). Stavebni ¢innosti Stavebnika je ve smyslu § 22 odst.
2 Zakona 20/1987 Sbirky, o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen Zakon)
vyvolana nutnost provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Stavebnik je pravnickou oso-
bou a v souladu s § 22 odst. 2 Zakona 20/1987 Sbirky hradi naklady zachranného archeologického
vyzkumu.

1.2. Opravnéna organizace je obecné prospésnou spole¢nosti se sidlem Archeologicka ulice 11, Praha 1
a je pravné a odborné zpusobila k provedeni nize uvedeného pfedmétu této Dohody na zékladé povo-
leni Ministerstva kultury Ceské republiky &.j. 11111/1999 ze dne 1. 1. 1999 k provadéni archeologic-
kych vyzkumt a dohody s Akademii véd Ceské republiky ze dne 2. 2. 1999 o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumd.

1.3. Opravnéna organizace je povinna podle § 22 odst. 1 Zakona 20/1987 Sbirky pted zahajenim ar-
cheologického vyzkumu uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, na
které se ma archeologicky vyzkum provadét, o podminkach archeologického vyzkumu na nemo-
vitosti. Stavebnik prohlasuje, Zze je vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, na které se
ma archeologicky vyzkum provadét, a nebo je vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti
zmocnén k uzavieni této dohody.

1.4. Tato dohoda o provedeni zachranného archeologického vyzkumu vymezuje prava a povinnosti
obou smluvnich stran vyplyvajici z napliiovani piislusnych ustanoveni Zakona 20/1987 Sbirky
(déle jen Dohoda).

\ J
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2.1.

2.2.
2.2.1.

1.1.2.
23.2.1.

23.22.

3.1.

3.2

3.4.

3.5.

3.6.

2.
Piedmét dohody

Opravnéna organizace se zavazuje provést v souladu s podminkami této Dohody Zjistovaci archeo-
logicky vyzkum jako prvni etapu zachranného archeologického vyzkumu izemi Stavebni ¢innosti
dle odstavce 1.1. této Dohody (dale jen Zjistovaci vyzkum). Ugelem Zjistovaciho vyzkumu je
uréeni charakteru, rozsahu a dilezitosti archeologickych pamatek ohrozenych zamyslenou Stavebni
¢innosti a tudiz uréenych k nasledné zachrané dalsi etapou zachranného archeologického vyzkumu.
Konkrétnim pfedmétem Zjistovaciho vyzkumu je:

Realizace bagrovanych ryh a sond, pfipadné kopanych sond (jejich pfesny pocet i rozméry jsou
priubézné piizpisobovany potiebam vyzkumu) a dokumentace archeologickych objektl a situaci
zachycenych témito sondami (dale jen Terénni ¢ast vyzkumu).

Zpracovani a vyhodnoceni nalezenych pamatek a odhalenych archeologickych situaci do nalezové
zpravy (dale jen Zpracovani vyzkumu).

Nalezova zprava zpracovana na podkladé vyse uvedenych ¢innosti bude obsahovat popis, doku-
mentaci a odborné vyhodnoceni vyzkumem zachycené situace, a dale

v piipadé¢ pozitivniho archeologického zjisténi zejména urceni plochy, na které bude tieba provést
dalsi etapu zachranného archeologického vyzkumu, upfesnéni doby jeho trvani a ohodnoceni jeho
finan¢nich nékladt platné pro dobu svého vzniku nebo

v ptipadé negativniho archeologického zjisténi, bud’

potvrzeni o provedeném archeologickém vyzkumu pro organy ¢inné ve stavebnim fizeni a pro po-
tieby Stavebnikovy dalsi dokumentace, byly-li archeologické situace prokazatelné zni¢eny v minu-
losti, a nebo

pozadavek na zachranny archeologicky vyzkum provadény formou dohledu v pribéhu zemnich
praci stavby v ostatnich pfipadech.

3.

Termin
Opravnéna organizace je povinna zahajit Terénni ¢ast vyzkumu do péti pracovnich dnti od podpisu
této smlouvy obéma stranami za predpokladu splnéni vsech podminek uvedenych v odstavcich 5.1.
a5.5. této Dohody.
Terénni ¢ast vyzkumu bude ukonéena do dvaceti pracovnich dnti od svého zahéjeni za podminky
plnéni soucinnosti zejména dle odstavce 5.5.
Zpracovani vyzkumu Opravnéna organizace zahdji ihned po ukonceni terénni Casti vyzkumu a
ukon¢i ho do dvaceti pracovnich dnti od ukonéeni terénni ¢asti vyzkumu. Ve stejném terminu bude
vyhotovena i nalezova zprava dle odst. 2.3. této Dohody.
Bude-li Stavebnik v prodleni s uhradou faktur Opravnéné organizace vystavenych dle této Dohody,
prodluzuji se terminy provadéni Zjistovaciho archeologického vyzkumu sjednaného v této Dohodé o
pocet dnti prodleni Stavebnika s uhradou kterékoli ¢asti sjednané ceny Zjistovaciho archeologického
vyzkumu. Opravnéna organizace je navic opravnéna po dobu prodleni Stavebnika s tthradou kterékoli
Casti sjednané ceny Zjist'ovaciho archeologického vyzkumu zcela zastavit prace na provadéni Zjistova-
ciho archeologického vyzkumu.
Opravnéna organizace je povinna provadét Terénni ¢ast vyzkumu dle odst. 2.2.1. této Dohody pouze
pokud venkovni teplota vzduchu ve stinu méfena v 8.00 hodin rano stiedoevropského ¢asu v misté
vyzkumu (dale jen teplota) bude Cinit alespon plus 1 stupeni Celsia. Pokud klesne teplota pod plus
1 stupen Celsia, prodluzuje se sjednana doba provadéni Terénni ¢asti vyzkumu dle odst. 3.2. této
Dohody o pocet dntl, v nichz bude teplota nizsi nez plus 1 stupen Celsia. Teplotu bude méfit zastup-
ce Opravnéné organizace a o teploté provede zapis do deniku vyzkumu. Bude-li teplota méfena dle
tohoto odstavce nizsi nez plus 1 stupen Celsia po vice nez tfi po sob¢ jdouci pracovni dny, pfipoci-
tava se ke sjednané dob¢ provadéni Terénni ¢asti vyzkumu dale vzdy jeden den za kazdé tii po sobé
jdouci pracovni dny, v nichz byla teplota nizsi nez plus jeden stupen Celsia.
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4.1.

4.2.

43.

4.4.

4.5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

7.2.

4.

Cena
Stavebnik se zavazuje zaplatit Opravnéné organizaci cenu za Zjistovaci archeologicky vyzkum
na podkladé faktur. Celkova cena za Zjistovaci archeologicky vyzkum se sjednava ve vysi
199.500,-K¢ (jedno sto devadesat devét tisic korun ¢eskych) +21% DPH. Cena bude fakturovana
podle skute¢né provedenych praci a vzniklych nakladi, pficemz vySe uvedena cena je maximalni
a nepiekrocitelna.
Po ukonceni Terénni ¢asti vyzkumu ptedlozi Opravnéna organizace Stavebnikovi fakturu, ve které
budou zuctovany prace provedené v ramci Terénni Casti vyzkumu.
Fakturu za Zpracovani vyzkumu ptedlozi Opravnéna organizace Stavebnikovi ihned po vyhotoveni
nalezové zpravy dle odst. 2.3. spolu s ptedavacim protokolem na Zjistovaci archeologicky vyzkum.
Stavebnik se zavazuje uhradit Opravnéné organizaci fakturovanou ¢astku do 14 dni ode dne doru-
Ceni faktury.
Cena dle odstavce 4.1. této Dohody nezahrnuje ptipadné naklady na uvedeni pozemkd, na kterych
byl proveden Zjistovaci archeologicky vyzkum, do piivodniho stavu.

5.

Soucinnost
Stavebnik je povinen poskytnout Opravnéné organizaci geometricky plan, ve kterém budou vyzna-
Ceny zaméfené inzenyrské sité, které se nachazeji na plose urcené k Zjistovacimu archeologickému
vyzkumu dle této Dohody, véetné dokladové Casti.
Stavebnik je povinen poskytnout Opravnéné organizaci veskerou soucinnost nutnou k provedeni Zjis-
tovaciho archeologického vyzkumu, jakoz i vSechny jemu dostupné informace o objektech a inzenyr-
skych sitich, které se na pfedmétnych pozemcich nachazeji.
Opravnéna organizace neodpovida za Skody na inzenyrskych sitich ¢i objektu, které zpisobi jeho
pracovnici anebo osoby jim k provedeni Zjistovaciho archeologického vyzkumu povéiené, kteti
v disledku nespravnych ¢i netuplnych informaci Stavebnika postupovali v dobré vife, ze Skodu svou
¢innosti nezptisobi.
Opravnéna organizace nezodpovida za odvoz ¢i uloZeni jim vykopané zeminy, se kterou se Staveb-
nik zavazuje manipulovat na svoje naklady.
Stavebnik je povinen zajistit uvolnéni mist ur¢enych k provadéni sond a zajistit téz soucinnost se
vSemi majiteli a uzivateli pozemkd, na kterych budou sondy realizovany.

6.

Véci urcéené k provadéni archeologického vyzkumu
Stavebnik se zavazuje na celou dobu provadéni Terénni ¢asti vyzkumu zajistit Opravnéné organizaci
na vlastni naklady jednu uzamykatelnou prostoru pouzitelnou jako Satna, sklad naradi a nalezd.

7.

Pievzeti praci
Opravnéna organizace preda provedené prace a nalezovou zpravu Stavebnikovi takto:
Terénni ¢asti vyzkumu dle odst. 2.2.1. této Dohody bude ukoncena podpisem piedavaciho protokolu
obéma smluvnimi stranami.
Zpracovani vyzkumu dle odst. 2.2.2. této Dohody bude ukonc¢eno podpisem piedavaciho protokolu
obéma smluvnimi stranami.
Nalezovou zpravu Opravnéna organizace preda Stavebnikovi do sedmi kalendainich dnt poté, co
bude na ucet zhotovitele ptipsana Castka stanovena k zaplaceni ve faktufe vystavené dle odst. 4.3.
této smlouvy.
K prevzeti praci a k podpisu piedavacich protokoli dle odstavce 7.1. Dohody je za Stavebnika
opravnéna Ing. Olga Kozelkova.
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N
8.
Néasledujici dilo

8.1. Po ukonceni Zjistovaciho archeologického vyzkumu bude zachranny archeologicky vyzkum pokra-
Covat dalsi etapou, jejiz rozsah a forma bude upfesnéna v nalezové zprave ze Zjistovaciho archeo-
logického vyzkumu.

8.2. Zachranny archeologicky vyzkum nebude nasledovat v ptipadé zjisténi charakterizovaného v odst.
2.3.2.1. této Dohody.

9.
Ostatni

9.1. Tato Dohoda je vyhotovena ve Ctyfech stejnopisech, pficemz kazda smluvni strana obdrzi dvé
vyhotoveni.

9.2. Tato Dohoda mize byt ménéna a dopliovana pouze formou pisemnych dodatki podepsanych
opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.

9.3. Smluvni strany potvrzuji, Ze si smlouvu piecetly, byla uzaviena z jejich svobodné a pravé viile,
souhlasi s jejim obsahem a na dtikaz toho pfipojuji opravnéni zastupci smluvnich stran své vlast-
norucni podpisy.

VPrazedne ...................... 2007 VPrazedne ...................... 2007

za Stavebnika za Opravnénou organizaci
Mgr. Tomas Novak PhDr. Zdenék Mastil
starosta obce Dolni Lhota teditel Archeo 0.p.s
J




Management archeologického dédictvi

83

Box 8: Priklad dohody na predstihovy vyzkum

GRR s.r.o.

se sidlem Za branou 12, 518 00 Olomouc

IC: 3453353, DIC: CZ 1342424

jejiz jménem jedna Ing. Miroslav Zéabransky, jednatel spolecnosti

bankovni spojeni: 3453545454/0800

Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Olomouci v oddilu C, vlozce
¢islo 888

(dale jen Stavebnik)

a

Archeo o.p.s.

se sidlem Archeologicka 1, 110 00 Praha 1

jejimz jménem jedna PhDr. Zden¢k Mastil, feditel spole¢nosti

IC: 4454444, DIC: CZ 57656776

Bank. spojeni: CSOB, Praha 1, &.0étu: 245546767/0300

Obecné prospésna spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddi-
Iu O, vlozce ¢islo 678

Organizace opravnéna k provadeéni archeologickych vyzkumt na zakladé povoleni Ministerstva kultury
Ceské republiky &.j. 68677/2006 ze dne 2.11.2007

(dale jen Opravnéna organizace)

uzaviraji tuto

Dohodu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu
evidovanou u Opravnéné organizace pod ¢. ARCHEO 35/2007
evidovana u Stavebnika pod ¢. 232/A/34
uzavienou podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni

1.

Uvodni ustanoveni
1.1. Zamérem Stavebnika je provadét stavebni ¢innost ,,Bytovy dim Motylek®, parc. ¢. 575 na Gizemi
s archeologickymi nalezy v katastralnim uzemi Tryskovice, Praha 19 (dale jen Stavebni ¢innost).
Hranice pozemku urcenych ke Stavebni ¢innosti jsou vymezeny nasledujicimi lomovymi body (v
soufadném systému S-JTSK):

Bod Y X

A 734659,40 1036874,30
B 734675,50 1036872,00
C 734680,60 1036860,20
D 734703,50 1036851,80
E 734690,20 1036812,30
F 734649,40 1036818,10

Stavebni ¢innosti Stavebnika je ve smyslu § 22 odst. 2 Zakona 20/1987 Sbirky, o statni pamatkové péci,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen Zakon), vyvolana nutnost provedeni zachranného archeologic-
kého vyzkumu. Stavebnik je pravnickou osobou a v souladu s § 22 odst. 2 Zakona 20/1987 Sbirky hradi
naklady zachranného archeologického vyzkumu.

1.2. Opravnéna organizace je obecné prospésnou spolecnosti se sidlem Archeologicka ulice 11, Pra-
ha 1 a je pravné¢ a odborné zpisobila k provedeni nize uvedené¢ho predmétu této Dohody na
zakladé povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky &.j. 111111/2004 ze dne 1.1.2004 k pro
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1.3.

1.4.

2.1.

2.3.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

odvadéni archeologickych vyzkumi a dohody s Akademii véd Ceské republiky ze dne 2.1.2004
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu.

Opravnéna organizace je povinna podle § 22 odst. 1 Zakona 20/1987 Sbirky pied zahajenim archeo-
logického vyzkumu uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, na které se ma
archeologicky vyzkum provadét, o podminkach archeologického vyzkumu na nemovitosti. Staveb-
nik prohlasuje, Ze je vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, na které se ma archeologicky
vyzkum provadét, anebo je vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti zmocnén k uzavieni této
dohody.

Tato Dohoda o provedeni zachranného archeologického vyzkumu vymezuje prava a povinnosti obou
smluvnich stran vyplyvajici z napliiovani pfislusnych ustanoveni Zakona 20/1987 Sbirky (dale jen
Dohoda).

2

Piredmét dohody
Opravnéna organizace se zavazuje provést v souladu s podminkami této Dohody piedstihovy archeo-
logicky vyzkum jako druhou etapu zachranného archeologického vyzkumu na tizemi Stavebni ¢in-
nosti dle odstavce 1.1. této Dohody (déle jen Piedstihovy vyzkum). Ugelem Piedstihového vyzkumu
je zachrana movitych a dokumentace nemovitych archeologickych nalezli ohrozenych projektovanou
Stavebni ¢innosti.
Konkrétnim predmétem Ptedstihového vyzkumu je:
Dohled Opravnéné organizace nad demolici podzemnich ¢asti budov a zpevnénych povrchil provade-
nou dodavatelem stavby na ploSe stavebni ¢innosti dle odstavce 1.1. této Dohody (dale jen Dohled).
Vyzkumné prace Opravnéné organizace a s nimi souvisejici vykopové prace v terénu v rozsahu ohro-
zeni archeologickych nalezti projektovanou Stavebni ¢innosti dle Prilohy 1 (dale jen Terénni Cast
vyzkumu)
Zpracovani a vyhodnoceni movitych i nemovitych nalezti do nalezové zpravy (dale jen Zpracovani
vyzkumu).
Nalezova zprava zpracovana na podkladé vyse uvedenych ¢innosti bude obsahovat popis, dokumentaci
a odborné vyhodnoceni vyzkumem zachycené situace a potvrzeni o provedeném archeologickém vy-
zkumu pro organy ¢inné ve stavebnim fizeni a pro potieby Stavebnikovy dalsi dokumentace.

3.

Termin
Dohled podle odstavce 2.2.1. bude Opravnéna organizace provadét po celou dobu provadéni demolic
podle odstavce 2.2.1. na plose Stavebni ¢innosti podle odstavee 1.1. této Dohody.
Opravnéna organizace je povinna zahdjit Terénni ¢ast vyzkumu po té, co bude na jeji ucet ptipsana
platba od Stavebnika, jiz uhradi zalohu sjednanou v odstavci 4.3. této Dohody a budou splnény vSechny
podminky uvedené v odstavcich 5.1., 5.2., 5.5.a 5.7. této Dohody.
Terénni ¢ast vyzkumu Opravnéna organizace ukon¢i do 40 (slovy &tyficeti) pracovnich dni od
svého zahajeni za podminky plnéni povinnosti Stavebnika dle odstavee 5.1., 5.2., 5.5, 5.6., 5.7.
a 5.8. této Dohody. Opravnéna organizace neni povinna dokon¢it Terénni ¢ast vyzkumu v terminu dle
tohoto odstavce Dohody, nastane-li situace podle odstavce 3.5 nebo 3.6 této Dohody.
Zpracovani vyzkumu Opravnéna organizace zahdji ihned po ukoneni Terénni ¢asti vyzkumu
a ukon¢i ho do 12 mésict od svého zahajeni. Ve stejném terminu bude vyhotovena i nalezova zprava
dle odst. 2.3. této Dohody.
Bude-li Stavebnik v prodleni s Gthradou faktur Opravnéné organizace vystavenych dle této Dohody,
prodluzuji se terminy provadéni Pedstihového archeologického vyzkumu sjednaného v této Dohodé
o pocet dnti prodleni Stavebnika s Gthradou kterékoli ¢asti sjednané ceny Ptedstihového archeologic-
kého vyzkumu. Opravnéna organizace je navic opravnéna po dobu prodleni Stavebnika s tthradou
kterékoli ¢asti sjednané ceny Predstihového archeologického vyzkumu zcela zastavit prace na prova-
déni Piedstihového archeologického vyzkumu dle této Dohody.
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3.6.

4.1.

4.2.

43.

44.

4.5.

4.6.
4.7.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Opravnéna organizace je povinna provadét Terénni ¢ast vyzkumu dle odst. 2.2.1. této Dohody pouze
pokud venkovni teplota vzduchu ve stinu méfena v 8.00 hodin rano stfedoevropského ¢asu v misté
vyzkumu (dale jen teplota) bude ¢init alesponi plus 1 stupen Celsia. Pokud klesne teplota pod plus
1 stupen Celsia, prodluzuje se sjednana doba provadéni Terénni ¢asti vyzkumu dle odst. 3.2. této
Dohody o pocet dnti, v nichz bude teplota nizsi nez plus 1 stupen Celsia. Teplotu bude méfit zastup-
ce Opravnéné organizace a o teploté provede zapis do deniku vyzkumu. Bude-li teplota méfena dle
tohoto odstavce nizsi nez plus 1 stupen Celsia po vice nez tii po sobé& jdouci pracovni dny, piipo¢i-
tava se ke sjednané dobé provadéni Terénni ¢asti vyzkumu dale vzdy jeden den za kazdé tii po sobé
jdouci pracovni dny, v nichz byla teplota nizsi nez plus jeden stupen Celsia.

4.

Cena
Stavebnik se zavazuje zaplatit Opravnéné organizaci cenu za Predstihovy archeologicky vyzkum
na podkladé¢ faktur. Celkova cena za Pfedstihovy archeologicky vyzkum nepfesahne 4,330.000,- K¢
(Ctyfi miliony tfi sta tficet tisic korun ¢eskych) + DPH v zdkonem stanovené vysi platné v den zda-
nitelného plnéni.
Béhem provadeéni celého Piedstihového vyzkumu bude Opravnéna organizace evidovat pocet
a funk¢ni zafazeni pracovniki vlastnich i pracovniki svych subdodavateld v deniku vyzkumu (dale
jen Denik vyzkumu). Dale se Opravnéna organizace zavazuje zaznamenavat v Deniku vyzkumu
veskeré dalsi prace provadéné na Predstihovém vyzkumu jeho subdodavateli. Takto vedené zazna-
my budou podkladem pro mési¢ni fakturaci dle odstavce 4.4. této Dohody.
Stavebnik uhradi Opravnéné organizaci zalohu ve vysi 300.000,- K¢&.
Opravnéna organizace bude fakturovat provedené prace az do odevzdani nalezové zpravy podle od-
stavee 2.3. této Dohody mésicné podle skute¢né v tom kterém mésici provedenych praci a vynaloze-
nych nakladd, a to vzdy do 15. dne mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, ktery se fakturuje.
Posledni fakturu za Predstihovy vyzkum ptedlozi Opravnéna organizace Stavebnikovi ihned po vy-
hotoveni nalezové zpravy dle odst. 2.3. spolu s pfedavacim protokolem na Ptedstihovy archeologicky
vyzkum. V této faktufe bude zuctovana i zaloha 300.000,- K¢.
Stavebnik se zavazuje uhradit Opravnéné organizaci fakturované ¢astky do 14 dnt1 ode dne doruceni faktur.
Cena dle odstavce 4.1. této Dohody nezahrnuje pfipadné naklady na uvedeni pozemku, na kterych
byl proveden Ptedstihovy archeologicky vyzkum, do ptvodniho stavu.

5.

Prava a povinnosti Stavebnika
Stavebnik je povinen poskytnout Opravnéné organizaci geometricky plan, ve kterém budou vyzna-
Ceny zamétené inzenyrské sité, které se nachazeji na plose urcené k Piedstihovému vyzkumu dle
této Dohody, véetné dokladové Casti.
Stavebnik je povinen poskytnout Opravnéné organizaci veskerou soucinnost nutnou k provedeni
Piedstihového vyzkumu, jez Ize po ném rozumné pozadovat, zejména umoznéni pfistupu na po-
zemek, kde ma byt realizovan Pfedstihovy vyzkum, a pfedani vSech jemu dostupnych informaci o
objektech a inzenyrskych sitich, které se na pfedmétnych pozemcich nachazeji
Stavebnik se zavazuje Opravnéné organizaci pisemné sdélit termin zahajeni demolic provadénych
dodavatelem stavby na plose Stavebni ¢innosti, a vyzvat tim Opravnénou organizaci k zahajeni Do-
hledu dle odstavee 2.2.1. této Dohody a to alespon tfi pracovni dny pted terminem zahajeni demolic.
Stavebnik se zavazuje zajistit, aby dodavatel stavby, ktery bude provadét demolice na plose Staveb-
ni ¢innosti, tyto demolice provadél podle pokyni Opravnéné organizace v souladu se zajmy ochrany
a zachrany archeologickych nalezu.
Stavebnik je povinen zajistit po provedeni demolic na plose Stavebni ¢innosti uvolnéni této plochy
pro provadéni Terénni ¢asti vyzkumu dle odstavce 2.2.2. této Dohody Opravnénou organizaci.
Stavebnik se zavazuje umoznit Opravnéné organizaci a jejim dodavatelim nerusené provadéni Te-
rénni ¢asti vyzkumu dle odstavce 2.2.2. této Smlouvy po dobu specifikovanou v odstavcich 3.2. a
3.3. této Dohody.
Stavebnik se zavazuje zajistit na vlastni naklady od doby provadéni demolic a po celou dobu pro-
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vadéni Terénni ¢asti vyzkumu dle odstavce 2.2.2. této Dohody fadné oploceni plochy
Stavebni ¢innosti.

5.8. Stavebnik se zavazuje zajistit soucinnost se v§emi majiteli a uzivateli pozemku, na kterych bude
Ptedstihovy vyzkum realizovan.

5.9. Stavebnik je opravnén nahlizet do deniku vyzkumu a kontrolovat zapisy v ném provedené Oprav-
nénou organizaci a ¢init do néj vlastni zapisy.

5.10. Stavebnik se zavazuje na vlastni naklady zajistit Opravnéné organizaci odbér elektrické energie
pro pracovni nastroje Opravnéné organizace a osvétleni v misté vyzkumu a odbér pitné vody pro
hygienické zafizeni Opravnéné organizace.

6.
Prava a povinnosti Opravnéné organizace

6.1. Opravnéna organizace neodpovida za Skody na inzenyrskych sitich ¢i objektu, které zpusobi jeho
pracovnici anebo osoby jim k provedeni Zjistovaciho archeologického vyzkumu povérené, ktefi
v disledku nespravnych ¢i netiplnych informaci Stavebnika postupovali v dobré vife, Ze Skodu svou
¢innosti nezplsobi.

6.2. Opravnéna organizace nezodpovida za odvoz ¢i ulozeni jim vykopané zeminy, se kterou se Staveb-
nik zavazuje manipulovat na svoje naklady.

7.
Pievzeti praci

7.1. Opravnéna organizace pieda provedené prace a nalezovou zpravu Stavebnikovi takto:

7.1.1.  Dohled dle odst. 2.2.1. této Dohody bude ukonéen podpisem piredavaciho protokolu obéma smluv-
nimi stranami.

7.1.2.  Terénni ¢ast vyzkumu dle odst. 2.2.2. této Dohody bude ukonéena podpisem piedavaciho protokolu
obéma smluvnimi stranami.

7.1.3.  Zpracovani vyzkumu dle odst. 2.2.3. této Dohody bude ukonéena podpisem piedavaciho protokolu
obéma smluvnimi stranami.

7.1.4.  Nalezovou zpravu dle odstavce 2.3. této Dohody Opravnéna organizace preda Stavebnikovi do
sedmi kalendainich dnt poté, co bude na ucet zhotovitele pfipsana ¢astka stanovena k zaplaceni ve
faktufe vystavené dle odst. 4.5. této Dohody.

7.2. K ptevzeti praci a k podpisu predavacich protokolt dle odstavce 7.1. Dohody je za Stavebnika
opravnén Lukas Drobny.

8.
Ostatni

8.1. Tato Dohoda je vyhotovena ve ¢tyfech stejnopisech, pficemz kazda smluvni strana
obdrzi dvé vyhotoveni.

8.2. Tato Dohoda muze byt ménéna a dopliiovana pouze formou pisemnych dodatkt
podepsanych opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.

8.3. Smluvni strany potvrzuji, Ze si smlouvu piecetly, byla uzaviena z jejich svobodné a pravé vule,
souhlasi s jejim obsahem a na ditkaz toho pfipojuji opravnéni zastupci smluvnich stran své vlast-
noruéni podpisy.

V Olomoucidne ................... 2007 V Prazedne ................... 2007

za Stavebnika za Opravnénou organizaci
Ing. Miroslav Zabransky PhDr. Zdenék Mastil
jednatel feditel
J
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Box 10: Pfiklad predédvaciho protokolu na terénni ¢ast zjistovaciho vyzkumu

Piedavaci protokol

Archeo 0.p.s.

zastoupend PhDr. Zdefikem Mastilem
IC: 13131313

jako opravnéna organizace

predava stavebnikovi, kterym je

Nova zahrada s.r.o.
zastoupend panem Richardem Zizkou
IC: 165654654

na zékladé Dohody ARCHEO 03/2007 ze dne 18.4.2007 ¥adné vykonanou terénni ¢ast zjist'ovaciho
archeologického vyzkumu pred vystavbou ,,Kopretina, objekty A a B*, v k.a. Koryta. Pfedmé&tna Cast
vyzkumu byla realizovana v souladu s vyse uvedenou Dohodou a byla ukonc¢ena dne 24. 4. 2007.

Vyhodnoceni archeologického vyzkumu do nalezové zpravy bude ukonceno do deseti pracovnich dnit
od ukonceni terénni ¢asti vyzkumu.

Stavebnik prebira predmétnou ¢ast zjistovaciho vyzkumu s tim, ze odpovidd podminkdm a ucelu
Dohody.

Predavaci protokol je sepsan ve 4 vyhotovenich, kazda ze smluvnich stran obdrzi dvé vyhotoveni.

V Prazedne .................... VPrazedne ....................
za stavebnika za opravnénou organizaci
Richard Zizka PhDr. Zdenék Mastil
prejimajici predavajici
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Box 11: Pfiklad pfedévaciho protokolu na cely zjistovaci vyzkum

Predavaci protokol

Archeo 0.p.s.

zastoupena PhDr. Zdeiikem Mastilem
IC: 1313113

jako Opravnéna organizace

predava Stavebnikovi, kterym je

Nova zahrada s.r.o.
zastoupena panem Richardem Zizkou
IC: 12312564

na zakladé Dohody ARCHEO 03/2007 ze dne 18. 4. 2007 ¥adné vykonany zjiSt'ovaci archeologicky
vyzkum pied vystavbou , Kopretina, objekty A a B, v k.u.Koryta.

Jeho tcelem bylo urceni charakteru, rozsahu a dilezitosti archeologickych pamatek ohrozenych pro-
jektovanou stavbou a tudiz urenych k nasledné zachrané samotnym predstihovym zachrannym archeologic-
kym vyzkumem.

Zavérecna pisemna zprava obsahuje urceni plochy, na které bude tieba provést pedstihovy zachranny
archeologicky vyzkum, upfesnéni doby jeho trvani a ohodnoceni jeho finanénich nakladi. Tuto zpravu obdrzi
objednatel do sedmi dnii poté, co bude na cet zhotovitele pfipsana ¢astka stanovena k zaplaceni v pfilozené
faktufte.

Celkova cena zjistovaciho vyzkumu ¢ini 144 570,- K¢.

Predavaci protokol je sepsan ve 4 vyhotovenich, kazda ze smluvnich stran obdrzi dvé vyhotoveni.

V Praze dne 11. 5. 2007

za stavebnika za opravnénou organizaci
pan Richard Zizka PhDr. Zden&k Mastil
prejimajici predavajici




Management archeologického dédictvi 89

6.2. Otazka podnikani v archeologii

Podle & 3 odst. 1, pismeno e) ,provadéni archeologickych vyzkumG” neni Zivnosti'®’. Prova-
déni archeologickych vyzkumi tedy nemiiZe byt predmétem Zivnostenského podnikani. Te-
oreticky je mozné, aby provadéniarcheologickych vyzkum bylo podnikanim podle zvlas$tnich
predpisl podobné, jak tomu je u advokat(, Iékar(, notafi apod. (napf. fyzicka osoba oprav-
néna k provadéni archeologickych vyzkum( podle § 21 zakona o statni pamatkové péci's).
Rozpor mezi touto mozZnosti a nedostatecné precizovanym poZzadavkem neziskovosti prova-
déni archeologickych vyzkum( vSak praxe nefesi. V kazdém pripadé vSak je archeologie
védnim oborem a védecké poznéni a ochrana dédictvi na$i minulosti je prvotnim zajmem
tohoto oboru. Tvorba zisku jako primarni dlivod existence se s vlastnim uc¢elem existence
archeologie neslucuje. Jakkoliv je teoreticky mozny a v zahranici ¢asto realizovany model,
aby vykon péce o archeologické dédictvi byl svéfen z¢asti podnikatelskym subjektiim, ar-
cheologie jako celek nikde neni a z povahy své existence nem{zZe byt tvlircem hospodar-
skych hodnot, ale v souc¢tu bude vidy vice jejich pfijemcem z vefejnych zdroji neZ tvircem.
Vhodnou politikou je vS§ak moZné zaporny hospodarsky pfinos archeologie do nérodni eko-
nomiky minimalizovat.

6.3. Archeologické instituce a dané

Vedle dani z pfijmi ze zavislé ¢innosti, které musi vétSina archeologickych instituci FeSit
jako zaméstnavatel, a kde nejsou Zadna , archeologicka” specifika, se musi, zejména v po-
slednich letech, vé&tsina opravnénych organizaci i archeologickych dstavii AV CR zabyvat
problematikou dané z pfijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty.

Do roku 2014 platilo podle § 18 odst. 3 zdkona 586/1992 Shirky, Ze u poplatniki, ktefi nejsou
zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani jsou predmétem dané vzdy pfijmy z reklam, z
¢lenskych prispévkd a pfijmy z ndjemného. Poplatniky podle tohoto odstavce byly vSech-
ny pfispévkové organizace, obGanska sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, vefejné
vyzkumné instituce, vefejné vysoké Skoly, tedy bez vyjimky toto spektrum pokryvalo
vSechny organizace opravnéné k archeologickym vyzkum(m a archeologické dstavy AV
CR. Pro dafiové posouzeni pFijm( z archeologickych vyzkumi byl diileZity odstavec 4 § 18
tohoto zakona, ktery vymezoval, co neni u téchto poplatniki predmétem dané. Nebyly to
pfijmy z ¢innosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, Ze néklady (vydaje) vynaloZené
podle tohoto zdkona v souvislosti s provadénim téchto ¢innosti jsou vy$si (neZ prijmy).
PricemzZ ¢innosti, které jsou poslanim téchto poplatnik(, jsou stanoveny zvlastnimi pred-
pisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami. Z toho vyplyvalo pravi-
dlo, Ze Cinnosti, které jsou neziskovou organizaci provddéné s kladnym hospodéarskym

187 Zakon €. 455/1991 o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) v platném znéni
18 Zakon €. 20/87 Shirky o statni pamétkové péci
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vysledkem za zdafiovaci obdobi, podléhaji dani z pfijmu, zatimco ty ¢innosti, které organiza-
ce provadi se zapornym hospodariskym vysledkem, pfedmétem dané nejsou. Toto ustanove-
ni zajiStovalo rovnost pfed zdkonem pro podnikatelské a nepodnikatelské subjekty pro
srovnatelné €innosti. Aby bylo moZno u neziskovych organizaci efektivné oddélit oba pfi-
padné druhy €innosti, byli tito poplatnici povinni jednotlivé své ¢innosti vést v (€etnictvi tak,
aby bylo patrné a kontrolovatelné, s jakym hospodaiskym vysledkem jsou ve zdafovacim
obdobi provadény. Modeloveé platilo, Ze organizace, ktera dostava od svého zfizovatele do-
taci na provadéni zachrannych archeologickych vyzkum( a provadi je tak za ceny nizsi nez
jsou jejich naklady, dafi z pfijmu pravnicky osob neplati, zatimco organizace, kterd provadi
zachranné archeologické vyzkumy s kladnym hospodafskym vysledkem, dan z pfijmu plati.

V souvislosti s pFijetim nového obéanského zadkoniku byla pfijata i novela zdkona o danich
z pfijmd, kterd nové oznacuje poplatniky tzv. neziskového sektoru jako ,verejné prospés-
né poplatniky”. Zakon nové v § 18a, odst. 5) vymezuje, Ze u verejné prospésnych poplatni-
ki, ktefi jsou vefejnou vysokou S§kolou, vefejnou vyzkumnou instituci, poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, obecné prospé8nou spolecnosti a Gstavem, jsou pfedmétem dané
v§echny pfijmy s vyjimkou pfijmi z investi¢nich dotaci. Pro ostatni poplatniky tzv. nezis-
kového sektoru véetné spolkl (dfive obéanskych sdruZeni) plati stejny princip zdanéni
pfijmu, jak byl popsan v této kapitole pro pfedchozi pravni Gpravu.

Uplatiiovani zdkona 235/2004 Shirky o dani z pfidané hodnoty pro oblast pfijmt z archeolo-
bou povinnou k dani”, pfi€emz tou je ,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd samostatné
uskuteénuje ekonomické ¢innosti” (8 5, odst. 1). Jako ekonomické ¢innosti jsou v zakoné
explicitné definovany ,soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisd,
zejména nezavislé ¢innosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld”. Tim
se prijmy z provadéni archeologickych vyzkumi stavaji jednoznacné zdanitelnym pinéni.
JestliZze tedy dochdazi u nékterych organizaci opravnénych k provadéni archeologickych vy-
zkumt k tomu, Ze dosahnou hranice pfijmu z archeologickych vyzkum{, kdy se maji stat plat-
ci dané z pfidané hodnoty, a nestanou se jimi, jedna se patrné o jednani, které se opirad
o dfivéjsi (a dnes neplatny) zdkon 588/1992 Shirky o dani z pfidané hodnoty ve znéni z roku
1994, kdy se za zdanitelné pInéni nikdy nepovaZovaly pfijmy z hlavni ¢innosti a to i za situace,
kdy naklady byly niz§i nez pfijmy (8 2, odst. 2).

6.4. Soutéz, konkurence a vybérova fizeni v archeologii

Pro Gcely posouzeni této otdzky v archeologii je tfeba odliSit soutéz intelektualni a soutéz
ekonomickou. Intelektualni soutéZ organizaci provadéjici archeologické vyzkumy je Zadouci.
Kritériem intelektualni soutéZe je kvalita realizovanych vyzkumi mérena mnozZstvim a vy-
znamem vyzkumem ziskanych védeckych poznatk( a jejich zpfistupnéni verejnosti, véetné
kroki vedoucich k ochrané archeologické ¢asti pamatkového fondu.
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Pro analyzu moZnosti ekonomické soutéZe v archeologii je tfeba posoudit pro a proti. Proti
ekonomické soutéZi subjektl provadéjicich archeologické vyzkumy stoji skuteénost, Ze ar-
cheologie neni Zivnostenskym podnikanim, dale Ze zakon o statni pamatkové péci'® pozadu-
je po stavebnikovi, aby uhradil ndklady archeologického vyzkumu a dale téZ skute¢nost, Ze
stavebnikovi nepljde o kvalitu sluZzeb (archeologického vyzkumu), ale hlavné o cenu a mini-
malizaci €asového zdrZeni. Pro ekonomickou soutéZ organizaci provadeéjicich archeologické
vyzkumy naopak stoji skute¢nost, Ze u rliznych poskytovatell archeologickych sluzeb se
mohou li§it nejen ceny, ale i naklady, protoZe kazdy poskytovatel miZe mitv prostiedi trzni-
ho hospodafstvi odlisné vstupy (nejen archeologicky servis, ale i odli$né najmy, ceny ener-
gii, mechanizace apod.). Konstrukce pfedpoklddana zakonem o statni pamatkové péci'®,
od které se odviji praktikovany princip neziskovosti archeologickych €innosti, Ze totiz ceny
sluZzeb se mohou u rliznych poskytovateld liSit, ale naklady by mély byt stejné, odpovida
prostfedi centralné planované ekonomiky, ve které zdkon o statni pamatkové péci'! vznikl,
ale v trZzni ekonomice soucasnosti je ekonomickym nesmyslem.

Problematika ekonomické soutéZe v archeologii je provazena vykladovou nejasnosti jak za-
kona o statni pamatkové péci tak zakona o verejnych zakazkach. Zakon o statni pamatkové
péci'*? se k otazce hospodarské soutéze explicitné nevyjadfuje a existujici vyklady stavaji-
ciho znéni archeologickych paragrafil zékona o statni pamatkové péci se k moZnosti hospo-
darské soutéZe stavi odmitavé (Varhanik 1997, 40). Nejasny je také vyklad pfislusného
ustanovenizakona o verejnych zakazkach, ktery umoziuje zadavateli pfi zadavani vefejnych
zakazek na sluzby ve vyzkumu a vyvoji postupovat mimo ustanoveni zdkona o vefejnych za-
kazkach, nebot cena za provedeni vyzkumu neni hrazena vylu¢né zadavatelem a zadavatel
neni jedinym uZivatelem vysledki vyzkumu'®. S ohledem na tuto vykladovou nejasnost mini-
sterstvo kultury zverejnilo v roce 2010 Zavazné postupy pro zadavani zachrannych archeo-
logickych vyzkum u projektd 10P 5.1'%, v kterém doporucilo Zadateldm/pFijemcim dotace
z 0P 5.1, ktefi jsou vlastniky, spravci nebo uZivateli nemovitosti, na nichz ma byt proveden
zachranny archeologicky vyzkum, a ktefi jsou v rdmci IOP 5.1 vZdy stavebniky. Tyto zavazné
postupy doporucuji témto vlastnikiim a stavebnikiim, aby postupovali podle ustanoveni za-
kona o verejnych zakazkach'®, nebot v opacném pfipadé nelze zarucit uznani néaklad
na provedeni zachranného archeologického vyzkumu za zplsobilé v ramci Integrovaného
operacniho programu Evropské unie (I0OP). 0d té doby tak musi postupovat i Narodni paméat-
kovy Ustav, ktery je jak pfijemcem dotaciz EU na svych objektech, ale zaroven je také oprav-
nénou organizaci. SoutéZi na zachranné archeologické vyzkumy se tak Géastni nejen

189 7akon €. 20/87 Shirky o statni paméatkové péci

1% Zakon €. 20/87 Shirky o statni pamatkové péci

191Z4kon €. 20/87 Shirky o statni pamétkové péci

1927akon €. 20/1987 Shirky, o statni pamatkové péci

1% 818 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 137/2006 Sbirky, o vefejnych zakazkéach, v platném znéni

1% Zavazné postupy pro zadavani zachrannych archeologickych vyzkumti u projektd 0P 5.1 vydané Ministerstvem
kultury CR dne 20.5. 2010

19%7akon €. 137/2006 Shirky, o verejnych zakazkach v platném znéni
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soukromopravni oprdvnéné organizace, ale ity opradvnéné organizace, které jsou pfispévko-
vymi organizacemi nebo vefejnymi vyzkumnymi institucemi.

Za kvalitu své prace organizace provadeéjici archeologicky vyzkum neodpovida ve svém di-
sledku ani stavebnikovi, ani archeologické obci, nybrz vefejnosti (Bure§ 2005, 37), proto kva-
lita vyzkumu musi byt vzdy prioritou pod vefejnou kontrolou, at jiZ se archeologicky vyzkum
bude odehravat v prostiedi ekonomické soutéZe nebo nikoliv.

6.5. Otazka neziskovosti

Péce o archeologické dédictvi naleZi principalné do tzv. terciarniho neziskového sektoru,
ktery vZdy vice spotiebuje, neZ vyprodukuje. Sem nélezi daleko podstatnéjsi odvétvi Zivota
spole€nosti, neZ je archeologie nebo péce o archeologické dédictvi. Témi hlavnimi jsou zce-
la nepochybné zdravotnictvi a socialni péce. | zde miizeme spatfovat rizné rysy komercio-
nalizace a neziskové organizace chapou svoji neziskovost jako konkuren¢ni vyhodu
v soutézi s komerénimi firmami. Ani ty nemohou nebo by nemély poruSovat postulované re-
gulativy. Systém lékar(i — podnikatelli a zdravotnich pojiStoven neznamena, Ze zdravotnictvi
jako celek jiz nenaleZi do neziskového sektoru. To je absurdni predstava. Jedna se o zpiisob
managementu, ktery nema vliv na princip. V ¢eské diskusi o problému servisnich firem za-
znélo na nékolika mistech, Ze je legitimni se zamyslet nad tim, zda péce o archeologické dé-
dictvimusinutné byt neziskovou ¢innosti. Jako problém se vtéto souvislosti objevuje otazka,
zda bude moci byt péfe o archeologické dédictvi vefejnym zajmem, nebude-li neziskova.
Zdravilidu je vefejnym zajmem, pfesto navStévujeme zdravotnicka zafizeni s pravnim statu-
sem obchodni spole¢nosti at jiZ jako spolecnosti s ruéenim omezenym nebo akciové spolec-
nosti. Bez ohledu na to, zda se v Ceské republice dohodneme na tom, zda péce
o archeologické dédictvi bude zachovana jako neziskova €innost nebo nikoliv, tak v principu
neziskovou zlistane.

Prosperita servisnich organizaci ukazuje, Ze zachranna archeologie jiZ davno neni pfisné
vzato neziskovou ¢innosti (Bure§ 2013b). Dojem neziskové ¢innosti pretrvava pouze diky in-
terpretaci platné pravni upravy, diky niZ jsou organizace opravnéné k provadéni archeolo-
gickych vyzkumd neziskovymi organizacemi vefejného nebo soukromého sektoru. Tato
interpretace ma oporu v jediném slovu zakona o statni pamatkové péci, kdy v § 22 odst. 2) je
uvedeno, Ze stavebnik hradi néklady zachranného archeologického vyzkumu.

6.6. Komercionalizace archeologie

Neoddiskutovatelnym problémem péce o archeologické dédictvi a to nejen u nas, ale minimal-
né v evropském méfitku je jeho vétSi ¢i menSi komercionalizace. Komercionalizace je paradox-
né markantnéj$i v téch zemich, které realizuji proaktivni politiku na poli péce o archeologické
dédictvi (napf. Velka Britanie, Nizozemi, Polsko) a méné zfetelna v zemich s reaktivni politikou
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(Rakousko, Bavorsko, Belgie). Uvedené zemé komercionalizaci archeologie fesi vice ¢i méné
spésné regulacnimi opatfeni, coZ je pravdépodobné jediny zplsob, jak ji efektivné celit (srov.
Prochézka 2011, 519; Kristiansen 2009, 641-648). Servisni firmy plsobici na poli zéchrannych
vadéni zachrannych archeologickych vyzkumi v rukou statni archeologické spravy, existuji
stovky malych firem, které statni archeologicka sprava najima na jednotlivé vyzkumy. | zde je
problém s kvalitou odvedené archeologické prace (Maggi 2007, 153).

Komercionalizace zasahla i do akademické archeologie respektive do védy prostfednictvim
tzv. RIV bod(. Honba za body neni nic jiného neZ snaha dosahnout na lep$i materialni podpo-
ru vlastniho (tymového /dstavniho /oborového) vyzkumu, ale diky i tomu na lepsi ohodnoce-
ni vlastni. RIV body jsou poukdzky na finanéni prostfedky. V akademické archeologii tak
vznikd komeréni produkce, kterd je zaméfena nikoliv na pokrok v poznani minulosti lidstva
nebo postavend na potfebé néco sdélit ostatnim odbornik(im, ale vyhradné na zisk bodi
s naslednym ziskem finanénich prostredka.

6.7. Servis pro archeologii a outsourcing

Patrné jen malo je v archeologické obciznamo, Ze zarodky servisu pro opravnéné organizace
se objevily jiZz na sklonku osmdesatych let, avSak jeSté pfed rokem 1989. Jednalo se zejména
o jakousi vypomoc tehdejSich spolec¢enskych organizaci (dnes by se jednalo o spolky) jako
napfiklad Hnuti Brontosaurus, CSOP aj., na riiznych archeologickych vyzkumech, na které
by se jen velmi obtiZzné shanély pracovni sily. Sporadicky se vyskytla i takova vypomoc teh-
dejSimi hospodarskymi organizacemi, které mély (na tehdejSi poméry vyjimecné) zajem
na rychlém postupu praci a mohly dodat nekvalifikované pracovni sily anebo dokonce uvol-
nitmzdové prostredky na prescasy archeologickych délnik( a technik(i opravnéné organiza-
ce. Bylo jen pfirozené, Ze tento trend po roce 1989 tentokrat jiz v podminkach vznikajiciho
trzniho hospodafstvi pokraCoval, ba dokonce nabyval na intenzité, tak jak v obdobi ,budova-
ni kapitalismu” doSlo k dosud bezprecedentnimu stavebnimu boomu, ktery samoziejmé
predstavoval i bezprecedentni objem ohroZeni archeologického dédictvi. Postkomunistické
opravnéné organizace byly zejména v prvni poloviné 90. let zcela nemohoucné v moznostech
zajistit rozsahlé velkoplo$né vyzkumy, které si vyZadoval hospodarsky vyvoj. Hlavnim pro-
blémem byla pretrvavajici existence pfedpisti z dob socialismu u prispévkovych a rozpocto-
vych organizaci, které prakticky neumoziiovaly presun pfijmi ze zachrannych vyzkum pro
navySeni objemu tzv. ostatnich osobnich nakladl tj. prostiedkli na nekvalifikované ale
i technické pracovni sily. Jediné feSeni, jak personalné obsadit rozsahly archeologicky vy-
zkum, bylo vyuZit sluZzeb v podstaté jakékoliv servisni firmy, ktera takovou sluzbu nabidla.
Velmi zdhy k tomu pfistoupil i problém alespori zakladniho zpracovani vysledkd terénniho
vyzkumu. TehdejSi opravnéné organizace nemeély vybudovanu zadnou infrastrukturu pro ta-
kovou €innost, at se jednalo o hardwarové a softwarové vybaveni, nebo tfeba schazelo
i zakladni vybaveni fotoaparaty a reprografickymi zafizenimi. | kdyZ se opravnéné orga-
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nizaci poc¢atku 90. let 20. stoleti podafilo
néjakym zpdsobem vyrovnat s problémy
nedostatecné infrastruktury, narazila
zahy pfi snaze uzivat nové nabyté zejmé-
na IT technologie na problém mzdovych
tarifll. Vefejnopravni organizace svazany
mzdovymi predpisy a nepfekro€itelnymi
tarify se na vznikajicim pracovnim trhu
v prostfedi minimalni nezaméstnanosti
staly nekonkurenceschopné v oblasti lid-
skych zdroji. Nekonkurenceschopnost
rostla mérné s poptavkou po uréitych
profesich, ale v oblasti archeologickych
vyzkumli se projevovala nejmarkantnéji
v oblasti IT. Specifickad situace v terénni
archeologii 90. let 20. stoleti tak vytvofila
zvlastni podminky pro nebyvaly rozvoj
poptavky po tzv.outsourcingu. Outsour-
cingem bylo moZno vykryt nedostatky
vhmotnémipersonalnim vybaveni oprav-
nénych organizaci potazmo terénnich ar-
cheologickych vyzkumi, coZz znamenalo
dalSi rozvoj servisu pro archeologii. Spo-  Antropologové na archeologickém vyzkumu
e, . (Praha — Liboc, 2004). Foto M. Meduna.
lu s pozitivnimi jevy, jako byla schopnost
zajistit rozsahlé zachranné vyzkumy a vyprodukovat z nich alespon nélezové zpravy, zacaly
do vztahu opravnénych organizaci a servisnich firem pronikat i rGizné nesvary. Lenost, nedo-
statec¢ny smysl pro odpovédnost vedoucich vyzkumt( za ohroZené archeologické dédictvi, spo-
lu s obecnou preferenci archeologl $kolenych pro védeckou ¢innost ke kabinetnimu badani,
otevielo prostor pro nabizeni servisnich sluzeb ,na klic”. Laxnost archeologli a ¢asta ne-
schopnost skloubit FeSeni archeologickych otdzek v terénu s praktickym managementem vy-
zkumu zapficinily, Ze technici servisnich firem s bohatou praxi, ale bez akademického vzdélani,
nabyli dojmu, Ze akademicky Skolené archeology na vyzkumu vilbec nepotfebuji, ba dokonce
Ze tam akorat prekazZeji a postup vyzkumu komplikuji.

Ale servis pro archeologii neznamend jen dodavku technik( a délnikt na zachranny archeo-
logicky vyzkum ani po pravu odmitané dodani archeologického vyzkumu ,na kli¢”. Servisem
pro archeologicky vyzkum je dendrochronologicka laboratof, konzervatorska dilna, sluzba
antropologa (obr. 22), paleozoologa, archeoenvironmentalisty nebo geodetické prace na ar-
cheologickém vyzkumu. Jedna se o profese, které jsou dnes pro moderni archeologicky vy-
zkum nezbytné, ale vétSina opravnénych organizaci si nemiZe dovolit drZet si je ve stalém

zaméstnaneckém poméru. Stejné jako prvotni servisni firmy ¢eské republiky devadesatych
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let, tak i tento vysoce specializova-

ny servis archeologickym vy-

zkumtim, je tak k jejich prospéchu

poskytovan na komerénim princi-

pu. A stejné tak jako v jakychkoliv

jinych dodavatelsko — odbératel-

skych vztazich mizZe byt doprova-

zen plytvanim nebo i nepravostmi.

Jestlize musime pFipustit, Ze mobi-

lita vysoce specializovanych slu-

Zeb v archeologii je pro obor

prospésnd, pro¢ by mélo byt ne-

spravné vyuziti vyhod tzv. outsour-

cingu i v oblasti lidskych zdrojG?  Zachranné vjzkumy nékdy pripominaji mravenists

Principem a vyhodou outsourcingu (vyzkum NPU na Nérodni tfidé v Praze v roce 2009). Foto autor.

v archeologii je, Ze si opravnéna organizace najima na dobu urcitou sluzby jinych subjektd,
nebot by pro opradvnénou organizaci bylo nehospodarné tuto sluzbu vyvijet a udrZovat inter-
né a trvale. Tato definice, kterad vychéazi z obecné definice outsourcingu, se vztahuje jak
na specializované sluzby, z nichZ nékteré jsou jmenovany vySe, tak na sezonni pracovniky,
kterych narazové mize byt na archeologickém vyzkumu zapotiehi stovky (obr. 23). Pro¢ by
mél archeolog — vedouci vyzkumu ztracet ¢as sepisovanim brigaddnickych smluv jako v 70.
a 80. letech 20. stoleti? Pro¢ by si opravnéna organizace méla vydrZovat ¢etu déInikd a né-
kolik technikd, kdyZ pro né bude mit praci na 1-2 mésice v roce?

Patrné jedinym smysluplnym FeSenim vznikajiciho problému, bylo nejpozdéji na pfelomu tisi-
cileti zavedeni alespofi zakladnich zdsad vedeni zachranného archeologického vyzkumu
s jasné formulovanymi a vymahatelnymi odpovédnostmi vedouciho vyzkumu. Organizace
garantujici péci o archeologické dédictvi v zemi tento problém notoricky ignorovaly. K for-
mulovani zakladnich pravidel doSlo na popud Archeologického Gstavu v Praze az v roce 2010.
Za prispéni archeologd z riznych sfér oboru'® a na zakladé nevalného mnoZstvi publikova-
nych nazorl (Bures 2006) vznikl materiél, ktery byl zvefejnén na webovych strankéch Ar-
cheologického tGstavu AV CR v Praze, ale uZ nebyl zakomponovan do takovych dokumentt,
které by umoZzfiovaly jejich elementarni byt jen moralni vymahatelnost.

Vztah opravnénych organizaci a servisnich firem nastaveny vyse uvedenym zplsobem,
kdy na jedné strané stala slaba oprdvnénd organizace bez jasného poslani a s chabymi
schopnostmifinanéniho a organiza€niho fizeni rozsahlého projektu a na druhé strané sta-
la dobfe zorganizovand servisni organizace s jasnou motivaci s cilem finanéniho zisku,

1% \/edle pracovnikii Archeologického tistavu AV CR v Praze se v pfipravé materialu angaZovala Iniciativni skupina
archeologd pfi obcanském sdruzZeni Vefejna archeologie vCetné autora tohoto prispévku
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snad ani nemohl nevydstit v fadu negativnich jev( organizac¢niho a finan¢niho razu. Po¢i-
naje metodickym diktdtem servisnich organizaci, pfes uréovani rediného objemu archeo-
logickych praci vedoucim servisnim pracovnikem, aZ po realizaci z odborného hlediska
zbytecnych praci, jejichZ jedinym pfinosem je finanéni zisk majitel( servisnich firem. Tam,
kde jsou penize, se vidy vyskytnou snahy jich lehce nebo neoprdvnéné nabyt.

Snad nikoho nemiiZe prekvapit, Ze pokusnou laboratofi vySe nastinéného vyvoje se stala Praha.
V Praze byl investi¢ni boom devadesatych let dvacatého stoleti v porovnani s ostatnim Gzemim
Ceské republiky nejmarkantné;jsi. Proto se v Praze a v névaznosti té7 v prilehlych oblastech
Stfedoceského kraje projevovaly kladné ale i negativni jevy generované outsourcingem v ar-
cheologii nejdfive a nejvyrazngji. Situace se viak za¢ala postupné ménit po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie a zadsadnich zmén doznala v priibéhu finanéni krize a souvisejici
hospodarské recese v letech 2008 — 2012. Praha a okoli jiZ neni hlavnim investi¢nim regionem,
investiéni akce podporované z evropskych zdrojd jsou distribuovény po celém tzemi CR, vétsi-
nou pravé s vyjimkou Prahy, kterd patii k bohatym regionim Evropy nehodnym podpory. Spolu
s nimi pfichazeji do regiond i servisni firmy se svymi pozitivy a negativy.

6.8. Ekonomicka sila smluvni archeologie

V roce 2010 bylo provedeno na zékladé dostupnych Gdajl o Ghradach néaklad( archeolo-
gickych vyzkumi, které se ocitly ve vyrocnich zpravach nékterych opravnénych organiza-
ci, Setfeni ohledné ekonomické sily smluvni archeologie. NejlepSi statistickd data byla
k dispozici pro rok 2008, kdy pfijmy z prodeje vlastnich sluzeb — zachrannych archeologic-
kych vyzkumi dosadhly u 22 zjisténych oprdvnénych organizaci celkového objemu
257 500 000KE. Pro rok 2007 ahrnny financni pfijem ze zachrannych archeologickych vy-
zkum zji§tény u 21 opravnénych organizaci ¢inil 147 500 000K¢. Dale v protisméru ¢asové
osy se jizvypovédni hodnota sniZuje: pro rok 2006 byl u 15 opravnénych organizaci zjiStén
celkovy hruby prijem ze zachrannych archeologickych vyzkumd 111 500 000K¢. Pro roky
2007 a 2008 se tedy podafilo ziskat relevantni informace od cca 1/5 — 1/4 opravnénych
chybi Gdaje od vétSiny muzei, jejichZz hospodarské vysledky se nepodafilo ve verejné do-
stupnych zdrojich dohledat. Jakkoliv se jednd o velké mnoZstvi jednotek, které do statis-
tického zjiStovani nemohly byt zahrnuty, jedna se vesmés o malé instituce, kde pfijmy ze
zachrannych archeologickych vyzkumi budou €init desetitisice aZ statisice K¢. Za rele-
vantni dopocCet pro rok 2007 proto Ize povaZovat ¢astku ca. 200 mil. K¢ a pro rok 2008 aZz
300 mil. K& (Bures a kol. 2010). Vzhledem k ekonomické recesi a ndslednym Gspornym
opatfenim v oblasti investi¢ni ¢innosti ve vefejném sektoru Ize pro roky 2009 az 2012 oce-
kavat spiSe navrat k hladiné okolo 200 mil. K¢.

Do oblasti smluvni archeologie v§ak néaleZi i zachranné archeologické vyzkumy nehrazené
investorem, které predstavuji zejména stovky rodinnych domi po celém Gzemi republiky.
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Jejich financovani je diverzifikované. Z malé ¢asti byly podporovany Programem podpory
zachrannych archeologickych vyzkumd, ktery na zékladé povéfeni MK CR distribuoval
v uplynulych letech NPU. Céstka vykazovala neustéle klesajici objem a v sougasnostijiz pro-
gram neexistuje. Nékteré krajské arady, napf. Stfedo€eského, Libereckého a Pardubického
kraje, vytvofily vlastni fond, ze kterého je moZné na podohbné archeologické vyzkumy pfi-
spét. Nezanedbatelnou ¢ést pak pokryvaji oprdvnéné organizace z vlastni rezie.

Okolo roku 2010 ¢eskéa archeologie realizovala ca. 2000 archeologickych vyzkum( roéné o obje-
mu ca. 250 mil. K&. Velmi pravdépodobné se jedna o vétsinu vétSich developerskych akci, rozsah-
lejSi projekty z oblasti infrastruktury a podobné. Nepochybné méné je monitorovana drobna
vystavba, inZenyrské sité apod. Prakticky viibec pak nejsou zdchranné archeologické vyzkumy
realizovany pfi lesni a zeméd&lské ginnosti. Pé&e o archeologické dédictviv Ceské republice ve-
dle nezmérnych kulturnich hodnot v sou¢asnosti obsluhuje kromé prispévki z vefejnych rozpo-
¢t téZ 200 - 300 miliont K& pochézejicich z podnikatelského prostfedi a investiéni ¢innosti.
Archeologie se téZ stdva vyznamnym zaméstnavatelem, vedle nevelkého poctu profesionélnich
archeologli je to v prepoctu cca. 1000 — 1500 celoro¢nich pracovnich pfileZitosti pro technické
avice ¢i méné nekvalifikované pracovni sily. Na archeologické vyzkumy jsou najimani velmi ¢as-
to pracovnici evidovani na pracovnich radech a pracovnici spole¢ensky méné pfizplsobivi.

6.9. Verejnost jako klient a prijemce sluzeb

V pfipadé vétSiny odbornych muzejnich expozic je zjevné, Ze konzument expozice ¢i vystavy
¢ili navstévnik, nehradi zaplacenim vstupného naklady na vytvofeni expozice €i vystavy
v pIné vysi, pfestoZe je jedinym pfijemcem sluzby. Rozdil mezi skute¢nymi naklady a tim, co
uhradi vstupnym, je kryt vétSinou z vefejného rozpoctu anebo ze soukromého daru (Bure$
2005, obr. 1). Ekonomicky vztah mezi muzeem (poskytovatelem) a navs§tévnikem z fad verej-
nosti (klientem) je obohacen o dalSiho Cinitele, ktery poskytuje materialni podporu (darce)
a umoznuje tim poskytnuti sluzby (Plaminek — Svato$ — Hledikova — Baboucek —Jandéakova
- Zeték 1996, obr. 21)'¥". Kromé vstupného ((ihrady sluzby) poskytuje nav§tévnik muzeu svou
navstévou uspokojeni z naplfiovani svého poslani. Muzeum nabizi a poskytuje svému na-
v§tévnikovi sluzbu ve formé expozice, vystavy nebo napfiklad prednasky. Darci, ktery umoz-
ni vznik expozice tim, Ze muzeu poskytne materialni podporu, naopak muzeum oplaci jeho
podporu projevem uznani a vefejného ocenéni prostfednictvim publicity. Darce umoZiiuje
navstévnikovi muzea uspokojit své kulturni potfeby a dostava se mu za to spole¢enského
uznani a prestize (Bure§ 2005, obr. 1). Specifickym pfipadem institucionalniho dérce je verej-
ny rozpocet. Zejména proto, Ze touto roli napliiuje vili spolecnosti, ktera se na materialni
podporu vefejnym rozpoétem poskytovanou sklada svymi danémi. SpiSe neZ darcem je tak
distributorem podpory. V druhé Fadé je vefejny rozpocet specificky tim, Ze se éasto nachazi
v pozadi nebo byva povaZovén za néco samozfejmého (srov. Zalman a kol. 2002). Samozfej-

17\/ kontextu smluvni archeologie miZe byt jako klient oznacovan i investor respektive stavebnik (srov. Bures 1997,
2000, Lawson 1997, 154)
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mé vSak neni, Ze prostiedky z dani ob¢and pfijima, jakoZ i to, Ze je dale distribuuje kupfikladu
pro potfeby muzejni expozice. Vefejny rozpocet reprezentovany nejéastéji zastupitelskym
shorem je Gi¢astnikem smény mezi muzeem a jeho ndvstévnikem a jeho role vystupuje do po-
pfedis tim, jak je pfislu§ny vefejny rozpocet blize lidem. | mé&stské zastupitelstvo v§ak bude
ocekavat, Ze jejich Stédrost viici muzeu bude verejné ocenéna tak, aby mohla byt politicky
zlrocena. Navstévnik méstského muzea tak za mozZnost shiédnout vystavu, vedle povinného
danového odvodu v konkrétnich pfipadech, poskytuje zastupitelstvu uznani reprezentované
politickou podporou napfiklad ve volbach (Bures$ 2005, obr. 3).

U archeologickych vyzkum( na ohroZenych lokalitdch by se na prvni pohled zdélo, Ze mezi ar-
cheologickou instituci a investorem stavby existuje vztah prosté smény. Archeologicka instituce
(opravnéna organizace) nabizi investorovi stavebni akce respektive stavebnikovi sejmuti bfeme-
ne zakonné povinnosti zajistit provedeni archeologického vyzkumu a ugini-li tak, dostane od in-
vestora zaplaceno (Bure§ 2005, obr. 4). Investor v§ak neni pfijemcem a koneénym uZivatelem
zachranénych hodnot archeologického dédictvi, které vzniknou snimanim zdkonného bfemene
v priibéhu archeologického vyzkumu. Timto pfijemcem a kone¢nym uZivatelem je cela spolec-
nost. Investor se tak i vtomto pfipadé stava specifickym druhem dérce, archeologicka instituce
poskytovatelem a vefejnost klientem (Bure§ 2005, obr. 2 a 5). Investor poskytuje oprdvnéné or-
ganizaci materiélni podporu, kterad v§ak pfesahuje objem potfebny k jednoduchému sejmuti za-
konného bfemene, protoZe zdjmem opravnéné organizace je provést takovy archeologicky
vyzkum, ktery povede k ziskani maximalniho mnoZstvi relevantnich archeologickych dat a k ma-
ximalni zachrané hodnot archeologického dédictvi. Za takovou podporu (spliiuje-li sluzba oprav-
du kritéria komplexniho archeologického vyzkumu) poskytne investorovi opravnéna organizace
nad sejmuti bfemene jeSté vefejné ocenéni a podporu pozitivniho image. Vefejnosti predava
opravnéna organizace zachranéné hodnoty archeologického dédictvi a ta ji za to poskytuje uspo-
kojeni z napliiovani spole¢ensky uzndvaného poslani. Investorovi za podporu zachovani archeo-
logickych hodnot jakoZto celospoleéenského zajmu vyjaddfeného zékonem poskytuje verejnost
spolecenské uznéni a prestiz (Box12).

opravnéna
organizace

uspokojeni z
napliovani
spolecensky
uznavaného poslani
sejmuti bfemene zajisitit
archeologicky vyzkum, vefejné  zachranéné hodnoty
ocenéni, podpora pozitivniho archeologického
image dédictvi

materialni podpora celospole¢enského zajmu
deklarovaného zakonem

" | veFejnost

spolecenské uznani a prestiz

Box 12: Verejnost jako pfijemce hodnot archeologického dédictvi
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7. Péce o archeologické dédictvi v Ceské republice
v kontextu mezinarodni praxe

Kapitola 7. pfedklada nékolik pfipadovych studii vyvoje nérodnich politik péce o archeolo-
gické kulturni dédictvi. Vybér ¢tyf evropskych zemi a jedné mimoevropské neni ndhodny.
Ve v§ech vybranych zemich pro$la péce o archeologické dédictvi komplikovanym vyvojem
s Fadou zmén, jejichZ feSeni miiZze byt pro situaci v Ceské republice inspirativni. Piehled je
doplnén o souhrn poznatkli o managementu archeologického dédictvi v sousednich zemich
ve stfedoevropském prostoru.

1.1. Francie

Francouzska archeologie se z diivod(, které byvaji vysvétlovany rtizné (srov Demoule 1999,
Dietler 1999) v priib&hu 19. stoleti soustiedila zejména na vyzkumy v Recku, Rimé a na Bliz-
kém vychodé, zatimco doméci archeologie ziistavala vyhradni doménou mistnich intelektu-
ald — uciteld, lékart a duchovnich. Tato situace pieZila prvni zéakonnou normu pro provadéni
archeologickych vykopavek a pfetrvala hluboko do 20. stoleti: vétSi ¢ast archeologickych
vykopavek a zvlasté zachranné archeologické prace na Gzemi Francie byly az do sedmdesa-
tych let provadény dobrovolnymi archeology (Bure$ 1997, 84). Absence systematicky fizené
péce o archeologické dédictvivedla k zdsadnim ztratam na téchto pamatkach. Tato neudrzi-
telnd situace vedla jednak ke zvyS$eni vefejnych zdrojd pro financovani zachrannych vy-
zkumt a jednak k tomu, Ze francouzské ministerstvo kultury zacalo zejména po roce 1980
vyvijet tlak na investory zejména vefejnych dél (dalnice, Zeleznice, vefejné budovy), aby fi-
nancné prispivaly na zachranné archeologické vyzkumy. To vedlo k tomu, Ze objem penéz
vénovany na archeologii ohroZenych lokalit vzrostl z 5 miliént francouzskych frankd
na sklonku sedmdesatych let dvacatého stoleti na 500 miliond frank( (250 milionl Kg)
na sklonku let devadesatych. Tato suma byla téméf bezezbytku spotfebovana na mzdy 1500
archeologli zaméstnanych na lplny ivazek Narodni asociaci archeolog, ktera byla formal-
né agenturou ministerstva kultury (Demoule 2002, srov. Bure§ 1997, 84). Zivelny vyvoj osm-
desatych aZ devadesatych let sice pfinesl nové finanéni prostiedky, ale nikoliv odpovidajici
védecké vysledky. Objem penéz na jednotlivé vyzkumy odpovidal daleko vice schopnosti
archeologl z regionalnich uradoven ministerstva kultury vyjednat vyhodné podminky s in-
vestorem, nez aby reflektoval védecky vyznam lokality. V dGsledku tohoto nesystémového
postupu také v nékterych regionech se slabSim vykonem statni spravy a silnou podnikatel-
skou lobby nebyly provadény Zadné zachranné archeologické vyzkumy. Navic postup ziska-
vani financnich prostfedkd na archeologické vyzkumy nebyl aZ tak GpIné v souladu se
zakonem: investor nemél sice pravo znicit archeologickou lokalitu, ale ani nemél povinnost
uhradit naklady archeologického vyzkumu. Investofi zejména z fad méstskych a obecnich
zastupitelstev zacaly vznaSet protesty proti tomu, Ze sice plati za zachranné vykopavky, ale
nemohou jakkoliv posoudit ani vyuZit jejich vysledky protoZe vykopavky nejsou publikovany.
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Narodni asociace archeologl totiZ nebyla védecka organizace cilena na védecké vystupy
a ani této potfebé neodpovidaly jeji organizaéni struktury (Demoule 2002). V ovzdusi ekono-
mického liberalismu, které zavladlo ve Francii kolem na sklonku devadesétych let 20. stoleti,
situace ve francouzské archeologii vyvrcholila v roce 1998 navrhy na zavedeni hospodarské
soutéZe do archeologie. Ministerstvo kultury poZadalo o rozklad francouzsky Ufad pro hos-
podéafskou soutéz, ktery po prvotnim vahani hospodafskou soutéZ v archeologii pfipustil
arozdélil archeologii do dvou kategorii na ,védeckou”, kterd bude hrazena ze stétnich zdro-
ji a vykonavana vyzkumniky ze statnich instituci a na ,zachrannou” neboli ,preventivni“!%,
ktera bude placena investory a bude fungovat na zakladé trznich principt. Slabiny takového
feseni byly minimalné tfi: 1. problém nesouladu mezi hrazenim zachrannych vyzkum inves-
torem a absenci této povinnosti danou zakonem zlistal nezménén; 2. koncepce nefesila kry-
tindkladid archeologického vyzkumu az do stadia publikace; 3. ve francouzském ekonomickém
prostfedi by se soukromé archeologické firmy dostaly do pfimé ekonomické zavislosti na in-
vestorech. Koncepce zaroven pfedpokladala, Ze archeologicka firma, ktera provadéla zjisto-
vaci vyzkum, by byla automaticky vylouéena ze soutéZe na néasledujici predstihovy vyzkum
z dlivodu nerovného postaveni na trhu vzniklého tim, Ze firma, ktera provadéla zjistovaci
vyzkum, by znala lokalitu Iépe neZ ostatni. Znamenalo by to pausalni vylouceni ze soutézZe
pravé téch archeologickych tymd, které na dané lokalité soustavné pracovaly jiz nékolik let,
z dlivodu, Ze o lokalité vi mnoho (Demoule 2002). Patrné zejména tento moment vyvolal ma-
sivni odpor odborné komunity, ktery vyustil nejen v fadu novinovych ¢lankd, ale i ve stavku
a témér tisicovou demonstraci po okny ministerstva kultury. Pod timto tlakem francouzska
vlada odvolala koncepci volného trhu a zadala vypracovani koncepce, ve které by Gstfedni
roli hraly statni garance. Vysledkem byl novy zékon, ktery byl pfijat 17. ledna 2001 a podle
néhoZ byla zfizena nova adminitrativné nezavisla, ale statem financovana instituce , Institut
National de Recherches Archeologiques Preventives (INRAP)". Zakon o narodnim dédictvi,
kniha V. ,Archeologie” (,Livre V du code du patrimoine”, www.legifrance.gouv.fr), zavadi
téZ princip financovanitzv. zachrannych vyzkumi ,kdo ni¢iten plati” prostfednictvim zvlast-
ni dané nebo odvodu. Zakon stanovi zplisob vypoc¢tu odvodu; pro stratifikované lokality vys-
ka odvodu zévisi na mocnosti nadloZi, u nestratifikovanych lokalit odvod zavisi na sloZitosti
a hustoté archeologické situace. Z toho vyplyva nezbytnost provést na kazdé lokalité zjisto-
vaci vyzkum, aby bylo moZno stanovit vy$ku odvodu pro vyzkum pfedstihovy. ZjiStovaci vy-
zkum je ohodnocen odvodem 0,3€ za m? plochy, kterd mé byt zjiStovacim vyzkumem
provéfena, pro plo§ny vyzkum plati odvod ve vy$i zhruba 100 € za m® na stratifikované loka-
lité (Demoule 2003). V roce 2000 stal investora archeologicky odvod na plochu 1000 m? ne-
stratifikované lokality 95 000 € (cca 2 800 000,- K&). Dani neni vypocitavana podle skutecné
provedené Skody na archeologickém dédictvi, ani podle skutecnych nakladd archeologické-

% Termin ,preventivni archeologie” obsahuje ve francouzské archeologii i v§echny druhy vyzkuma ohroZenych
lokalit tedy i zachranny vyzkum. Naproti tomu v narodnich archeologiich vétsiny ostatnich evropskych zemich
se takovy termin bud” viibec nepouZivd, nebo vyjadfuje skute¢nou ochranu archeologickych lokalit pred jejim
zni¢enim; nej¢astéji tedy na Grovni primarni, maximéalné sekundarni prevence ve smyslu, ktery je charakterizovan
v tomto pfispévku.
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ho vyzkumu, proto nem{Ze byt povaZovana za investorovu platbu za sluzbu. Ur¢ité kategorie
investor( jsou od dané osvobozeny, napf. stavebnici soukromych rodinnych domi uréenych
k vlastnimu bydleni, a nebo verejni investofi obytnych ¢inZovnich domd. Povinnosti INRAP
neni rozhodnout, zda na uvedené lokalité ma nebo nemd byt proveden zjiStovaci nebo pfed-
stihovy vyzkum, takové rozhodnuti je na odpovédnosti statni archeologické sluzby, které je
regionalnim predstavitelem ministerstva kultury v tomto odvétvi (Demoule 2002).

V roce 2004 bylo v INRAP zaméstnano 1500 archeologi, ktefi pracuji po celé Francii pro-
stfednictvim 70 regionélnich a mistnich vyzkumnych stfedisek. INRAP déla v priméru 2300
zjiStovacich a archivnich prlzkum( a 400 plo§nych terénnich vyzkumdi. V roce 2004 mél
INRAP rozpocet 120 miliond Euro (cca 3,5 miliardy Ké; www.inrap.fr/www/index.html).

Bouflivy vyvoj piny zvratti se vSak rokem 2002 neuzavrel. V roce 2003 francouzské minister-
stvo kultury navrhlo novelu zdkona z roku 2001, ktera se ve financovani archeologie vyzna-
¢ovala dualnim systémem. Zjistovaci vyzkumy jsou i nadéale odpovédnosti statu, financovéany
z archeologické dané a provadéné predevSim INRAPem. Pfedstihové a zachranné vyzkumy
jsou predmétem hospodarské soutéze. Dlivodem téchto zmén je snaha o sniZeni nakladl
na archeologické operace financované prostfednictvim archeologické dané pfes statni roz-
pocet a zaroven prevence zvySovani stavu pracovniki ve vefejném sektoru.

7.2. Nizozemi

Nizozemi je pfikladem zemé, ktera v letech 1992-2001 prodélala Fizenou liberalizaci péce
o archeologické kulturni dédictvi.

V roce 1947 byla zaloZena ,Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek” (ROB)'%,
jejimz ukolem bylo zajistit ochranu a konzervaci archeologickym pamatkam a lokalitam a or-
ganizovat rozsahlé zachranné archeologické vyzkumy. Vedle ROB nésledné zahdjila ¢innost
i sluzba pro vyzkum budoucich polderil a od roku 1951 se archeologickych vyzkumi téz
Gc¢astnila sjednocena organizace nizozemskych amatérskych archeologti AWN. Vedle téch-
to Ustfednich organizaci samoziejmé v priibéhu povalecnych let vzristal i podil univerzit
na archeologickych terénnich vyzkumech. Na poc¢atku devadesatych let, tésné pfed podpi-
sem tzv. Maltské konvence v roce 1992, aktivné v Nizozemi plsobilo okolo 150 archeologt,
ktefi byli rozmisténi ve 4 statnich Gistavech, 6 univerzitach, 19 krajskych tistavech a muzeich,
15 méstskych dtvarech a muzeich a v nékolika malo ostatnich samostatnych muzeich a ne-
ziskovych organizacich. V této dobé archeologie spotfebovala prostiedky ve vysi cca.
10 miliénu € roéné (300 milionu K&).

19 Statni sluzba pro archeologické staroZitnosti
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Situace se zadsadné zménila v nasledujicich deseti letech a to jak mnoZstvim archeologd, tak
i objemem penéz archeologii spotfebovanych. Hlavnim popudem ke zméné systému, vstupu
novych Gc¢astnik( do procesu péce o archeologické kulturni dédictvi a zavedeni zasad kon-
troly kvality préace, bylo pro Nizozemi pFijeti tzv. Maltské konvence. V rdmcitéto reformy byly
zavedeny do archeologie respektive do té tzv. zachranné trzni principy.

V souc€asnosti je do archeologické prace v Nizozemi zapojeno vice jak 70 soukromych firem.
VétSina téchto firem, stejné tak jako sdruZeni amatérskych archeologl a ostatni archeolo-
gické instituce jsou €leny zastfeSujici organizace , Stichting voor de Nederlandse Archeol-
gie” (SNA). Od roku 1988 tak vzrostl pocet pracovnich mist v nizozemské archeologii z 360
na cca 675 v roce 1998 aZ na 950 v roce 2002. Tento nar(st Ize pfipsat z vétSi ¢asti novym
archeologickym soukromym spoleénostem. Uhelnym kamenem, kolem kterého se otacel
cely proces liberalizace holandské archeologie, byl pfirozené terénni vyzkum. Vytvoreni
systému kontroly kvality terénniho vyzkumu (,,Pfiruéka managementu kvality holandské ar-
cheologie”) vedlo k zaloZeni Asociace akademickych archeologli a Asociace holandskych
archeolog, které se zaméfily na tvorbu profesniho registru a specifikaci procedur vedou-
cichk certifikaci soukromych spoleénosti (www.archis.nl). Vroce 2001 byl novelizovan , Za-
kon o pamatkach a historickych budovach” z roku 1988. Novela umoznila provadéni
vykopavek soukromym spoleénostem na zakladé povoleni od statni sluzby ROB. Kvalitu ar-
cheologickych vyzkumi monitoruje Komise pro archeologické standardy a vlada zareagova-
la na liberalizaci prosttedi v archeologii a zfidila ,Rijksinspectie voor Archeologie” (RIA)2%.
Inspektorat kontroluje, zda jsou vyzkumy provadény na odpovidajici Grovni. Statni sluzba
ROB, ktera méla ptvodné monopol na provadéni zachrannych vyzkumd, jiz v soucasnosti
terénni vyzkumy neprovadi s vyjimkou malych zjistovacich vyzkumd na lokalitach, které maji
byt zapsany na seznam chranénych pamatek. ROB také ziistava jedinou instituci, kteréd se
zabyva podmofskou archeologii (www.archis.nl). Hlavni napini ¢innosti ROB v$ak je napliio-
vani a aktualizace archeologickych soupisi AMK (Mapa archeologickych pamatek'?®’
a IKAW (Indikaéni mapa archeologickych hodnot)?%?, databaze Archis a aktivni hajeni ar-
cheologickych zajmi v procesu Gzemniho planovani (www.archis.nl). ROB se tak zménila
z vyzkumného Gstavu na centrum védomosti. Jeji plivodné rozsahlé aktivity na poli terén-
nich vyzkumi byly privatizovany v souladu s jasnym rozdélenim kol na novém trhu terén-
nich vyzkumd (www.archis.nl). JiZ v roce 2001 bylo vice jak 70% v$ech terénnich vyzkumd
v zemi realizovano soukromymi firmami (www.archis.nl). Soukromé spolecnosti téZ regist-
ruji zasadni narist archeologickych pracovnich mist a to ze 40 v roce 1995 na cca 500 v roce
2002, zatimco pocet archeologickych mist na univerzitdch mirné klesl (z cca 50 v roce 1990
na cca 40 — 45 v roce 2000) a pocet védeckych archeologickych mist klesl z cca 51 na 44
(wwwe.archis.nl). Hospodéarska recese 2008 — 2012 pfinesla do holandské archeologie pro-

20 Statni archeologicka inspekce

2 Seznam znamych archeologickych lokalit — obdoba naseho Stétniho archeologického seznamu

22 Mapa IKAW dopliiuje seznam AMK. Predikuje moZnou pfitomnost archeologickych pamatek a situaci zejména
na podkladé vysledk( badani krajinné archeologie.



Management archeologického dédictvi 103

blémy s kvalitou archeologického vyzkumu. Na jedné strané jsou soukromé archeologické
firmy tlaeny slabou ekonomikou a silnou konkurenci ke snizovani cen archeologickych vy-
zkumt(, na druhé strané se inspekce kvality dostala do rukou Gfedniki spiSe nez odborniki,
ktefi sleduji pfedevsim formalni a nikoliv fakticky stav archeologického vyzkumu. Vysledkem
této situace je nezfidka nizkd kvalita zachrannych vyzkum.?

1.3. Velka Britanie

Kolem roku 1960 byla archeologie ve Velké Britanie praktikovana malymitymy statnich nebo
quasi statnich instituci. Terénni vyzkumy se provadély pfedevsim za icelem tvorby shirek,
v letni sezdné a témi, ktefi byli bud dostate¢né motivovani, nebo sito mohli dovolit. V priibé-
hu 70. a 80. let se tento koncept zasadné zménil v zavislosti na bezprecedentni akceleraci
vlivu moderniho vyvoje a stavebniho hoomu na archeologické dédictvi. Vtomto obdobi doslo
ke vzniku mnoZstvi samostatnych archeologickych utvaril nebo jednotek?* a nezavislych
neziskovych archeologickych organizaci. Byl zaveden institut krajského archeologa (county
archaeologist) a také se zvétsil pocet univerzitnich archeologickych pracovist (Hunter —
Ralston 1997, 30). Existence archeologické jednotky v regionu byla z vétsi c¢asti zavisla
na aktivitach natlakovych skupin operujicich v tom kterém regionu a jejich tspéch v prosa-
zovani pozadavk tzv. zachranné archeologie byl podminén sympatiemi mistnich Grada vy-
jadfenymi téZ finanéni podporou. Druhou podminkou byla podpora vefejnosti. Diky tomu se
zachranna archeologie prosazovala |épe v bohatSich regionech a méné (ispésna byla v téch
chudsich jako napf. Skotsku, ¢i severni Anglii. Restrikce vefejnych vydajti na poééatku 80. let
zakonzervovaly na €as rozvoj archeologickych jednotek v podobé instituci s regionalné ome-
zenou pdsobnosti (Hunter — Ralston 1997, 36). V zavislosti na zavedeni nékterych funkci pro-
cesu Gzemniho planovani, které zarucovaly respekt viici archeologickym pamatkam (DoE
1990), byly v narlstajici mife ziskdvany finan¢ni prostfedky pro archeologické vyzkumy
ohroZenych lokalit od investorti komeréni vystavby. Archeologické jednotky se tim dostaly
do trzniho prostfedi, mohly byt najimany na vyzkumy i mimo region svého sidla, coz néktefi
odbornici citili jako ohroZeni principu teritorialni odpovédnosti za péc€i o archeologické dé-
dictvi. Nékteré jednotky na novou situaciflexibilné zareagovaly tak, aby byly schopny prova-
dét terénni vyzkumy i mimo Gzemi pdvodné vymezené financni zavislosti na pfislusném
regionalnim Gfadu (napf. Oxford Archaeological Unit, Bure$ 1992, 29 - 31). Navic vznikaly
zcela nové jednotky, které jiz vyrostly vné preZitého systému regionalni plsobnosti a nebyly
tak nijak vazany k Zddnému specifickému teritoriu. Vysledkem téchto zmén bylo zavedeni
obchodnich soutéZi na projekty terénniho vyzkumu jako nédhrada za zanikly systém prisuzo-
vani archeologickych akei institucim podle teritorialniho kli¢e (Hunter — Ralston 1997, 35).

23 Jstni sdéleni W. Willemse z listopadu 2013
24 Pro anglicky termin ,archaeological unit” s doslovnym prekladem ,archeologicka jednotka/ttvar” se tézko
v tomto kontextu hleda odpovidajici ¢esky ekvivalent
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Organizacni struktura archeologickych jednotek miiZe byt r(izna, ale vétSinou jednotky maji
persondl potfebny nejen pro terénni vyzkum, ale také pro jeho nasledné zpracovani. Vedou-
cim jednotky je Feditel, vzdélanim archeolog, kterému je ku pomoci vykonny tajemnik — ad-
ministrator (srov. Bure$ 2000, 39 — 40). Vétsi archeologické jednotky nékdy provozuji téz
vzdélavaci aktivity, coZ bylo charakteristické zejména pro plvodni jednotky vzniklé v 70. le-
tech vregionech (napf. York Archeological Trust, viz Bures 1992, 28 — 29). Postupné, v zavis-
losti natom jak se zvétSovala jejich nezavislost na finan€ni podpofe z centra nebo regionu si
jednotky osvojovaly sofistikované systémy managementu, marketingu a ocefiovani, aby udr-
Zely krok s komerénim prostiedim, v kterém se ocitly (Hunter — Ralston 1997, 36).

Tim, Ze se odpovédnost za financovani podstatné ¢asti archeologie pfesunula na stavebni-
ky, vznikala potfeba pfesné definovat nové role archeologickych instituci v rdmci procesu
Gzemniho planovani a stavebniho Fizeni. VIada pfijala restriktivni opatfeni za i¢elem zame-
zeni toho, aby stavebnik byl schopen ziskat stavebni povoleni a pfitom povinnosti v(ici ar-
cheologickému dédictvi spinil jen formalné nebo bezdlivodné lacino. Zdkon o mistni spravé
z roku 1988 se pokusil oddélit osobu poskytovatele archeologické sluzby od toho, kdo po-
skytnuti této sluzby umozni, respektive doporuci. Diskuse se také vedly o tom, zda je sprav-
né, aby stavebnik ¢i investor mél plnou svobodu ve vybéru poskytovatele archeologické
sluzby, nebot vybérové Fizeni by mohlo byt vedeno pouhou snahou o dosaZeni co nejnizsi
ceny bez ohledu na kvalitu prace. Pocatek devadesatych let vSak pfes veSkeré diskuse byl
ve znameni vzniku malych archeologickych firem, které zacaly vyznamné konkurovat pdvod-
nim jednotkéam (Lawson 1997, 153). V tomto obdobi, kdy fada archeolog(i poukazovala na ne-
bezpe¢i mozného UGpadku kvality terénnich vyzkum(, sehradla vyznamnou Ulohu
v profesionalizaci archeologické prace IFA — Institute of Field Archaeologists?®, zaloZena
vroce 1982.Vroce 1988 prijala IFA Provadéci pravidla (Code of Conduct), kterymije povinen
se fidit kazdy ¢len IFA, a ktera stanovuji eticka pravidla archeologické prace a chovani ar-
cheologd. Aby se ¢lenové IFA mohli Iépe orientovat v nepiehledné situaci rozvijejiciho se
trZniho prostfediv archeologii, vypracovala IFA celou fadu smérnic, které obsahuji podmin-
ky disciplinarniho fizeni nebo napf. Kodex schvalenych pravidel pro smluvni jednaniv terén-
ni archeologii (Code of Approved Practice for the Regulation of Contractual Arrangements in
Field Archaeology). Béhem diskusi o pravidlech a standardech terénni archeologie vykry-
stalizovaly a byly pojmenovany jednotlivé role na poli terénni archeologie v rdmci procesu
tizemniho planovani a stavebniho fizeni: Kurator (Curator) je odpovédny za konzervaci a péci
o archeologické kulturni dédictvi, zejména za spravu databazi, fizeni informacnich tokd
a uchovavani dokumentace. Uloha kuratora se naplfiuje napfiklad Gfadem krajského archeo-
loga a uplatfiuje se pfedevSim v procesu tzemniho planovani a stavebniho Fizeni. Kontraktor
(Contractor) realizuje terénni vyzkum véetné jeho zpracovani, vétsinou se jedna o archeolo-
gické jednotky a firmy. Klienti (Clients) jsou ti, ktefi na archeologické vyzkumy davaji penize.
NejCastéji to jsou investofi nebo vladni agentura English Heritage. Kone¢né konzultanti

25 nazev organizace je volné prelozitelny jako ,SdruZeni terénnich archeologt”
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(Consultants) poskytuji nezavislou poradenskou ¢innost. Proces Gizemniho planovani a sta-
vebniho fizeni je uceleny systém a bylo potfeba definovat mista jednotlivych ¢innostiv ram-
ci tohoto systému jakkoliv toto umisténi nikdy nebude moZné uplatiiovat mechanicky, nebot
kazda archeologicka situace je unikatni. Pivodné nékteré vétsi archeologické instituce pl-
nily v§echny vyse uvedené role, napfiklad Londynské Muzeum (Museum of London). V pri-
béhu liberalizaéniho procesu se archeologické funkce v hlavnim mésté rozdélily.
V soucasnosti English Heritage plsobiv Londyné jako poradce v izemnim planovénim a sta-
vebnim Fizeni, terénni vyzkumy a vSe co s nimi souvisi provadi MOLAS (Museum of London
Archaeological Service)?*® a muzeum samotné se jiZ vénuje vyhradné uchovavani a prezen-
taci shirek (Lawson 1997, 154).

Plvodné byly vyzkumy na ohroZenych lokalitdch financovany ze statniho rozpoétu pro-
stfednictvim English Heritage. V poslednich letech tohoto systému 1987 — 1990 se rozpo-
cet English Heritage na zachranné akce pohyboval okolo 7 milion( £ (obr 5, Lawson 1997,
151). V roce 1990 byla britskou vladou pfijata Smérnice pro Gzemni planovani ¢.16 (PPG
16), ktera zd(raznila zranitelnost archeologického kulturniho dédictvi. Jako prioritu PPG
16 zakotvila konzervaci, pokud vSak neni mozné archeologickou situaci konzervovat, na-
stupuje terénni vyzkum. Stavebni Gfady a odbory Gzemniho rozvoje kraji a mést jsou
podle této smérnice povinny vénovat patficnou pozornost otdzce ochrany archeologic-
kych pamatek a kontrolovat, zda podminky stavebniho povoleni sméfujici ke konzervaci
nebo vyzkumu archeologickych situaci byly splnény. Vydani stavebniho povoleni tak neni
podminéno financovanim nutnych archeologickych praci investorem, ale investor/sta-
vebnik musi zajistit spInéni podminek stavebniho povoleni. V praxi to ov§em znamena, Ze
stavebnikovi at jiZ soukromému nebo vefejnému nezbyva nic jiného neZ archeologické
prace zaplatit (Breeze 1997, 54). Vysledkem této politiky je situace, za které je objem pe-
néz vénovany na vyzkumy ohroZenych lokalit souméritelny s objemem téchto ohroZeni
a schopnost archeologi vyzkumy provadét neni nepfimérené limitovdna moZnostmi stat-
niho rozpoc¢tu (Lawson 1997, 152). Financni prostfedky uréené na financovani tzv. za-
chrannych vyzkumd nebyly se zménou systému z rozpoc¢tu English Heritage stazeny, ale
jejich uréeni bylo postupné zménéno na tvorbu priorit a strategii britské archeologie.
V prvni polovingé prvni dekady tfetiho tisicileti rozpoCet pro tvorbu strategii English Heri-
tage €inil 5592 000,- £, (223680 000,- K&) ¢astka srovnatelnd s rozpoétem uréenym Eng-
lish Heritage na vyzkumy ohroZenych lokalit v roce 1990. Oproti tomu v§ak objem financi
proudicich kaZzdorocéné na vyzkumy ohrozenych ze soukromych zdroji ¢ini dle odhad( az
200000 000,- £, (8000 000 000,- K¢) coZ je ¢astka, kterou by Velké Britéanie nikdy nebyla
schopna uvolnit pro archeologii ze statniho rozpoc¢tu (Olivier 2005).

26 Archeologicka sluzba Londynského muzea
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7.4. Irsko

Soucasny irsky systém péce o archeologické kulturni dédictvi sice na prvni pohled vychéazi
z anglosaskych tradic, vyznamné se v ném v8ak uplatiiuji zdkony a stat si ponechava pomér-
né silnou regulaéni Glohu: vyzkumy ohroZenych lokalit jsou provadény vyhradné soukromymi
spole¢nostmi, statni sprava ale kazdy jejich krok hodnoti, povoluje a kontroluje.

Zakon o tzemnim planovani a stavebnim Fizeni z roku 2000 uznava ochranu archeologického
kulturniho dédictvijako integralni souc¢asttrvale udrZitelného rozvoje a tudiZ i Gizemniho pla-
novani. Stavebni Grady jsou povinny predkladat Ministerstvu pro Zivotni prostfedi, narodni
dédictvi a mistni spravu v§echny Zadosti o Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, které
mohou ohrozit archeologickou lokalitu, pamétku nebo objekt (www.Environ.ie). KaZdou ta-
kovou Zadost pFisluSny odbor ministerstva posoudi a rozhodne, je-li zapotfebi provést zjisto-
vaci vyzkum jako podklad pro dal$i rozhodovéni. 0ddéleni stavebnich povoleni paméatkového
odboru ministerstva mtiZe dale doporucit zménu projektu, nebo neni-li to mozné tak prove-
deni predstihového archeologického vyzkumu. V extrémnim pfipadé mlZe ministerstvo do-
porucit i zamitnuti stavebniho povoleni. Prioritou v rozhodovéani ministerstva je zachovani
archeologické lokality nebo pamatky in situ. Zachovani archeologické pamatky in-situ po-
zménénim stavebnich plant ma své vyhody i pro investora, protoZe archeologicky vyzkum
ohroZené pamétky mlZe byt nakladnéj§i neZ samotna zména pland. Destruktivni vyzkum
ohroZené lokality se béZné oznacduje terminem ,,zachovani dokumentaci“?’, aby byla zjevna
jeho ndvaznost na ,zachovani in —

situ”2%® | JestliZze je tfeba provést

na ohroZené lokalité archeologicky

vyzkum (zachovani dokumentaci)

je investor povinen zahrnout ves-

keré naklady na tento vyzkum véet-

né nakladl na zpracovani vyzkumu

do nalezové zpravy do celkovych

naklad( na stavbu (Government of

Ireland 1999a, 24-25).

Ministerstvo odpovédné za péci
o archeologické kulturni dédictvi?®®

U.Z?_Vlr? § neJVEtS.ImIIpOtenmalnllml Zachranny archeologicky vyzkum v trase budouci dalnice
nic¢iteli archeologického kulturniho  (Irsko 2006). Foto autor.

27 preservation by record”

28 preservation in-situ”

29 do roku 2002 to bylo Ministerstvo pro uméni, ndrodni dédictvi a ostrovy (Department of Arts, Heritage, Gaeltacht
and the Islands), od roku Ministerstvo pro Zivotni prostfedi, narodni dédictvi a mistni spravu (Department of the
Environment, Heritage and Local Government)
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dédictviv zemi Pravidla spolupréce

(Code of Practice). Uzavirani Pravi-

del spoluprace je proces; v soucas-

nosti méa irskd vldda uzaviena

pravidla s National Roads Authori-

ty (sprava silnic a dalnic, obr. 24),

Irish Concrete Federation (sdruzeni

producentd surovin pro betonéf-

stvi — $térkovny, lomy, cementarny

atd.), Bord Gais (distribuce plynu),

Coillte (sprava irskych les(i) a Nati-

onal Grid (distribuce elektfiny).

Pravidla spoluprace jsou v podsta-

té ramcové smlouvy o spolupraci, Zachranny archeologicky vyzkum v trase tranzitniho plynovodu

v kterych se potencidlni nicitelé (Irsko 2006). Foto autor.

zavazuji zejména k respektovani archeologickych pamatek s prioritnim cilem je uchovat in-
situ, k financovani vyzkum jimi ohroZenych lokalit aZz do stadia publikace, k uplatfiovani ar-
cheologickych zajmG v pocateénich fazich planovéani vystavby nebo tézby k tomu, Ze veskeré
¢innosti které by mohly vést k ohroZeni nebo naruseni archeologickych lokalit, pamatek
a objektt budou monitorovany archeologem atp. (obr. 25). Pro zemédélstvi Ministerstvo pro
Zivotni prostiedi, ndrodni dédictvi a mistni spravu vydalo smérnice obsahujici praktické na-
vody, kterymi se maji zemédélci fidit, aby nenaruSovali nebo nenicili archeologické lokality,
pamatky a situace (Tunney 2003).

Na kaZdy jednotlivy terénni archeologicky vyzkum vydava Ministerstvo pro Zivotni prostfe-
di, nédrodni dédictvi a mistni spravu licenci (www.Environ.ie). Licenéni fizeni se Fidi zdkonem
o Nérodnich pamatkéach z roku 1930 v platném znéni?'° (www.irishstatutebook.ie) a je po-
mérné pfisné. O licencije tfeba Zadat nejen na destruktivni archeologicky vyzkum, ale dopo-
ruCuje se, aby si o licenci zazadala i osoba ¢i firma, ktera predpoklada provadéni pouhého
dohledu — pro pfipad, Ze by dohled neo¢ekavané prerostl ve vykopavky. Vydani licence trva
ministerstvu zpravidla 3 tydny. Drzitel licence je povinen zpracovat predbéZnou zprvu a na-
sledné i ndlezovou zpravu. Nalezovou zpréavu drZitel licence odevzdava ministerstvu a Na-
rodnimu muzeu, kam se odevzdavajii nalezy. Nalezy z archeologickych vyzkum{ jsou statnim
majetkem. NedodrZeni terminu pro dokonceni a predani nalezové zpravy ministerstvu je dii-
vod pro odmitnuti vydani licence na dal$i vykopavky. Ministerstvo miiZze odmitnout vydat li-
cenci na nové vykopavky i takové osobé, ktera jeSté neodevzdala zpravu z pfedchéazejiciho
vyzkumu, presto Ze termin ji jeSté nevyprSel, domniva-li se Ze provadeéni dalSich vykopavek
by mohlo ohrozit termin odevzdéani nebo kvalitu ndlezové zpravy z pfedchoziho terénniho
vyzkumu. V pfipadé, Ze je soucasti podminek licence zverejnénivysledkl vyzkumu publikaci,

20 National Monuments Acts 1930, 1954, 1987, 1994, 2004
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je podminkou vydéni dal$iho povoleni tato publikace (Government of Ireland 1999b, 12 — 13).
Publikovéani vyzkumu je vétSinou poZadovano v terminu do ¢tyr let od posledni faze terénni-
ho vyzkumu (Government of Ireland 1999b, 20 — 21).

1.5. Spojené staty americke

Posledni tfi dekady dvacatého stoleti znamenaly historickou zménu v americké archeologii.
Do roku 1970 byla archeologie v USA vyhradni doménou univerzitnich pracovist, statnich
instituci a muzei. Po té se objevil novy fenomén: archeolog zaméstnany u soukromé spolec-
nosti. V soucasnostijsou podle srovnani hrubych prijmt soukromé firmy v americké archeo-
logii dominantni.

Pted rokem 1956 byly archeologické lokality chranény zakonem o staroZitnostech (Antigiu-
ties Act) z roku 1906 a zakonem o historickych mistech (Historic sites Act) z roku 1935.
Na pocatky této epochy se ochrana soustiedila zejména na dominantni archeologické pa-
matky. AvSak po druhé svétové valce, kdy se zacaly masové budovat nové produktovody,
prehrady a délnice, vyvstala potieba pfedstihovych archeologickych vyzkumd.

Série zakont a provadécich predpisii z let 1956 aZ 1960 (The Federal-Aid Highway Acts 1956
a Reservoir Salvage Act 1960) zvysil objem prostiedkd plynoucich do zéchrannych vyzkumi
realizovanych v souvislosti s vystavbou federalnich dalnic a pfehrad. JelikoZ nebylo kam ji-
nam se obratit, federalni Gfady se na Jihozdpadé obracely pro archeologicky servis na regi-
onalni univerzity a muzea. Zvlasté nékteré univerzity pfiliv novych penéz pouZitelnych
prostfednictvim zachranné archeologie pro vzdélavani v terénni praxi pfivitaly. V roce 1955
Arizonské statni muzeum (ASM) zfidilo program pro realizaci zachrannych archeologickych
vyzkum(i ve staté Arizona. V roce 1965 Ufad pro vystavbu dalnic ve staté Arizona zfidil sviij
vlastni program pro zachranné vyzkumy. V ramci tohoto programu Gfad uzaviel dohodu
s Arizonskym statnim muzeem (ASM) a Muzeem severni Arizony (MNA) o provadéni archeo-
logickych vyzkumd. Podle této dohody, ktera se kazdoro¢né obnovovala, ASM bylo odpo-
védné za povrchové priizkumy na Gzemi celého statu Arizona. Pro provadéni vykopévek si
ASM rozdélilo pravomoc s MNA, s kterym se rovnéZ podilelo na zpracovéni a vyhodnoceni
priizkum( a vyzkum@. V roce 1985 dostal Urad pro vystavbu dalnic ve st4té Arizona od Gfadu
vrchniho statniho zastupce statu Arizona upozornéni, Ze jejich kaZzdoro€ni smlouvy s ASM
uzavirané bez vybérového Fizeni jsou v rozporu se zdkonem. Od té doby musel Ufad pro vy-
stavbu dalnice ve staté Arizona vypisovat na vSechny sluzby véetné archeologie vybérova
fizeni. Vroce 1966 byl zfizen na zakladé zdkona o ochrané historickych mist Narodni seznam
historickych mist a byl vytvofen Poradni vybor prezidenta spojenych statl pro historické
dédictvi. V roce 1966 byl také vydan zdkon o dopravé (The Department of Transportation
Act), ktery znamenal zménu v péci o archeologické dédictvi z reaktivniho na proaktivni.

Termin ,management kulturnich zdroji” (Cultural Resource Management - CRM) byl vytvo-
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fen v sedmdesatych letech dvacatého stoleti archeology vladnich agentur, jako je napfiklad
Spréva narodnich park( (National Park Service) jako protipdl do té doby béZné pouZzivaného
terminu ,zachrannd archeologie”. Podnétem k této zméné byl zdkon o Zivotnim prostfedi
(National Environment Policy Act — NEPA), ktery znamenal nariist archeologickych operaci
pro vS§echny federdlni a statni agentury. Pfedchozi éra zachranné archeologie dostatec¢né
ukéazala rizika stale se zmenSujici archeologické pramenné zakladny, na coZ archeologie re-
agovala pfiklonem k ochrané v ramci Gzemniho planovani. V této dobé zejména protagonisté
tzv. Nové archeologie zastavali nadzor, Ze spravu archeologického dédictvi Ize vykonavat
v ramci vyzkumné a problémové orientovanych archeologickych pfistupl. Celé rada konfe-
renci byla vénovana otazkam, jak vyzkumné zaméry inkorporovat do programd péce o ar-
cheologické dédictvi. V sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let se vSeobecné
pfedpokladalo, Ze spiSe neZ soukromé podniky, budou univerzity a muzea pokracovatv plné-
ni kol spojenych s managementem archeologického dédictvi. V roce 1978 vSak doslo
k tomu, Ze noveé vzniklé firmé Archaeological Consulting services (ACS) odmitlo Arizonské
statni muzeum (ASM) umoznit provadéni archeologickych vyzkumi s odGivodnénim, Ze ACS
neni neziskova védecka organizace. Reakci na toto odmitnuti byl dopis pravniho zastupce
ACS, v kterém bylo ASM upozornéno, Ze je v pfimém stfetu zajmu, nebot muzeum poskytuje
stejné sluzby, které odmitlo povolit provddét ACS. ASM navic jako souédast Statni arizonské
univerzity nesmi podle zdkona nekale soutéZit se soukromymi podniky. Po tomto zdsahu
ASM povoleni ACS udélilo a jako pfi¢inu svého pdvodniho rozhodnuti uvedlo, Ze bylo prove-
deno na zakladé 18 let starého zakona a nevzalo v Gvahu ,ménici se podminky soudobého
archeologického vyzkumu”. Nezavisle na akademickém prostfedi a sporu o opravnénivtom-
to obdobi pozemkovy Gfad (Bureau of Land Management) a sprava lest (Forest Service),
které podléhaji ministerstvu vnitra Spojenych statt (U.S. Department of Interior) zfidily své
archeologické zachranné programy a zaméstnaly profesionalni archeology.

ASM spravuje archiv nalezovych zprav a terénni dokumentace v§ech archeologickych pro-
jektd, které byly realizovéany na Gzemi statu Arizona a déle dokumentaci k vét§iné vyzkumd,
které byly realizovany na federalni, indidnské nebo soukromé plidé. Z archivu ASM vyplyva,
Ze soukromé podniky zacdaly provadét archeologické povrchové priizkumy jiz v roce 1977.
V roce 1985 jiZ soukromé spole¢nosti provadély vice neZ polovinu vS8ech archeologickych
vyzkumu archivovanych v ASM a na poc¢éatku devadesatych let jiZ soukromé firmy provadély
vétsinu archeologickych vyzkumi ve staté Arizona. Mezi lety 1960 a 1980 zaujimaly v za-
chranné archeologii dominantniroli v Arizoné Arizonské statni muzeum Arizonské univerzity
(ASM), Muzeum severni Arizony (MINA) a Arizonska statni univerzita (ASU). Na konci osm-
desatych a na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti dva z velkych hraci na poli za-
chranné archeologie ASM a MNA ukong¢ily své aktivity na tomto poli. K upu$téni od G¢asti
na zachrannych archeologickych vyzkumech vedly tyto dvé instituce dva dlvody. Prvnim
divodem je skutecnost, Ze jejich struktura a organizacni systém neumoziioval témto institu-
cim fidit projekty zplisobem do znaéné miry typickym pro podnikatelskou sféru. Druhym di-
vodem byly vyznamné ztraty, které témto institucim vznikaly na velkych projektech pravé
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jako dlsledek strukturélnich odlisnosti od podnikatelské sféry. Shodné pak muzea dosly
k zavéru, Ze je zachranna archeologie odvadi od hlavniho poslani. Vedle Arizonské stéatni
univerzity, kterd si ponechala své aktivity na poli zdchranného vyzkumu, také Univerzita se-
verni Arizony si typicky ponechala malou ¢4st kapacity na zakdzky na poli péce o archeolo-
gické dédictvi, nebot takova ¢innost byla v souladu s diirazem na aplikovany vyzkum Katedry
antropologie. Zatimco angazma téchto vefejnych instituci se zmenSovalo nebo mizelo, poza-
davky na archeologické terénni vyzkumy rostly. Soukromé organizace tak vstoupily do hry,
aby vyplnily vznikly prostor. Na konci osmdeséatych let soukromé firmy jiZ provadély vétSinu
povrchovych priizkumi na jihozapadé Spojenych stati?" a mnoho vétsich podnikt se ucast-
nilo i velkych projektl destruktivniho vyzkumu.

Dospivani podnikatelského sektoru v americké archeologii Ize sledovat i na poli publikagni
¢innosti smluvnich archeologti. Na konci devadesatych let smluvni archeologové americké-
ho zapadu zaujimali vyznamny prostor v publikacich vyzkum( v regiondlnich odbornych pe-
riodikach, zatimco ¢asopisy narodni trovné z(stavaly doménou akademické archeologie.
Nékolik archeologickych podniki zaloZilo své vlastni publikaéni fady, nékolik se jich dohodlo
s univerzitami na Sifeni svych vlastnich zprav v siti univerzitni vydavatelské ¢innosti. Strach,
ktery v americké archeologii rezonoval v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého
stoleti, Ze smluvni archeologové nebudou schopni publikovat vysledky své prace a tim je
§ifitvramci odborné vefejnosti, postupné zmizel. Profesionalni kariéra ve smluvni archeolo-

ale vice a vice se jedna o vlastni volbu absolventa (Roberts — Ahlstrom — Roth 2004).

71.6. Stfedni Evropa

Slovensko otevielo svym modernim zadkonem €. 49/2002 Zb. , 0 ochrane pamiatkového fon-
du” cestu celému spektru feSeni problému archeologického vyzkumu tim, Ze moZznost obdr-
Zet opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi je omezeno pouze na pravnické osoby
(jak verejnopravni tak soukromopravni). Opravnéni miZe obdrZet jen ta pravnicka osoba,
kterd provadéni vyzkumu zabezpecuje fyzickymi osobami se zvlastni odbornou zp(sobilosti,
pficemZ tuto zvlastni zpisobilost nem(iZze mit zaméstnanec pamatkového Gradu. Druh, roz-
sah, zplisob provedeni, predpokladany termin ukonceni vyzkumu jakoZ i zpisob nakladani
s nalezy urcive svém rozhodnuti krajsky pamatkovy Grad.

V Madarsku v podstaté z(istal zakonzervovany systém z predchozich obdobi a ani praxe spo-
jenad s rozmachem stavebni a investi¢ni ¢innosti si nevyzadala vyznamnych zmén na sledo-

2" Na americkém jihozapadé se vétSina archeologickych pamatek dochovava vzhledem ke klimatickym podminkam
na povrchu. Metodou nedestruktivniho vyzkumu resp. povrchového priizkumu je mozné ziskat takové informace,
které je napf. v naSich podminkdch moZno ziskat pouze destruktivnim vyzkumem. Nejbé&znéjSim archeologickym
vyzkumem v tomto teritoriu je tak povrchovy prizkum, vyhledavani mapovani a urceni lokalit za Gcelem jeji
preventivni ochrany pred pfipadnym naru$enim.
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vaném poli: archeologické vyzkumy
ohroZenych lokalit i nadale provadi
zejména archeologicky Ustav aka-
demie véd a kromé néj jen muzea
(obr. 26). V posledni dobé doslo poli-
tickym rozhodnutim k drastickému
zastropeni nakladl, ale i termind
na realizaci zachrannych archeolo-
gickych vyzkuma.

Podobné jako v Madarsku je i v tzv.

novych spolkovych zemich Sasku,

Sasku-Anhaltsku, Meklenbursku

a d. vloZena OdeVédHOSt Za pééi Zachranny archeologicky vyzkum v trase budouci dalnice

0 archeologické dadictvi vyhradng ~ (Madarsko 2003). Foto autor.

do rukou verejnopréavnich korporaci. Ve spolkové zemi Sasko za preventivni péciizachranné
vyzkumy odpovida Paméatkovy (fad pro archeologii, ktery sice uzavira smlouvy se stavebni-
ky a ni€iteli archeologickych situaci, a ti ¢ast archeologickych operaci hradi, ale jinak ves-
keré prace vykondvd sam (fad. Obdobny systém nalezneme i v Meklenbursku.
Sasko-Anhaltsko je vyjime¢né tim, Ze a¢ se jedné o nejchudsi spolkovou zemi, tak zde zédkon
umoziuje cerpat bezkonkurenéné nejvyssi procento z celkovych nékladl stavby na za-
chranné archeologické operace, a to az 10%. Obvykly primér v zemich, kde plati pravidlo
kdo niéi ten plati”, se pohybuje mezi 1%—-2% z celkovych nékladi stavby. Ve Svycarsku je
péce o archeologické dédictvi v rukou kantond, které v§ak zachranné archeologické vy-
zkumy i hradi.

Pozoruhodnou zménou v archeologii prosSlo od dob politickych a spoleéenskych zmén konce
osmdesatych let Polsko. Bez ohledu na to, Ze polsky zakon o ochrané kulturnich statkd
a 0 muzeich pochdzi z roku 1962, pfejala polska archeologie v podstaté americky model s pa-
trnymi specifiky postkomunistického vyvoje. Vyzkumy ohroZenych lokalit provadgji jak ve-
fejnopravni instituce, soukromopréavni neziskové organizace tak soukromé komeréni firmy.
Vybér vhodné organizace pro provadéni konkrétniho vyzkumu je trzni. V (fadé krajského
konzervatora je investorovi k dispozici seznam opravnénych organizaci, které siinvestor po-
ptava. Krajsky konzervator nemize investorovi archeologickou firmu ani doporuéit natoZ
nafidit, miZe pouze vyjadfit svij nazor a po provedeném vybérovém fizeni miZe podle ob-
jektivnich kritérii udélit nebo neudélit vybrané organizaci povoleni k provedeni vyzkumu
(Maciszewski 1998, 75). K vétsim tzv. zéchrannym archeologickym vyzkumim se spojuje
vice organizaci, ¢imZ také zvétSuji pravdépodobnost svého Gspéchu ve vybérovém fizeni.
Vyjimkou neni, Ze se spojuji vefejnopravni a soukromopravni organizace do ucelovych spol-
ki pro realizaci konkrétniho vyzkumu, pfiéemz mozna jsou riizna spojeni. Na nékterych ak-
cich vezme hlavni zastitu vefejnopravni instituce a ostatni jsou jejimi subdodavateli, jindy
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zaloZi pro konkrétni projekt i nékolik vefejnopravnich organizaci s nékolika soukromopravni-
mi spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Z hlediska dodrZovani pravidel je dileZity institut kraj-
ského konzervéatora. Ten posuzuje projekt vyzkumu a udéluje povoleni k provedeni
konkrétniho vyzkumu. Rovnéz dbé nad dodrZovéanim standardd vyzkumu: od odborného oce-
nénilokality, pfes vypocet ceny (existuji pfesné tabulky, které zohlednuji vS§echny myslitelné
okolnosti véetné napf. typu pidy a které ov§em poditaji i se ziskem provéadéjici organizace),
standardy terénniho vyzkumu, aZ po kvalitu nélezové zpravy.

8. Zaver

MozZnost neustalych zmén, boj o moc a soupefeni priorit neprospiva péci o archeologické
dédictvi, ktera potiebuije vizi a dlouhodobou perspektivu. Systém v Ceské republice, pak-
liZe jej je jeSté moZné nazvat systémem, patii k smiSenym modellim péce o archeologické
dédictvi, kde se prolinaji prevazujici prvky s odpovédnosti spocivajici na bedrech verej-
nopravnich korporaci s nikoliv marginalni Glohou soukromého sektoru. Péce o archeolo-
gické dédictvi v prvni fadé postrada spoleéenské zadani. Spolecenské zadéani vychazi
z nejvy§Sich pater politické reprezentace a nejcastéji se projevuje prioritami formulova-
nymiv zakoné a podzakonnych pfedpisech. PéCe o archeologické dédictvi obdrzela spole-
c¢enské zadani naposledy v 80. let minulého stoleti a toto zadani se zhmotnilo v zdkoné
20/1987 Shirky. Neni divu, Ze zédkon resp. pfislu§na ustanoveni tykajici se péce o archeo-
logické dédictvi de facto neplati, jak jsme ukazali vySe v této studii. V§echny novely, které
probéhly vletech 1989-2010, pouze reflektovaly néjaky aktudalni problém a byly technické-
ho nikoliv principidlniho rdzu. V ndvaznosti na spole¢enské zadani péée o archeologické
dédictvi v Ceské republice potiebuje jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti instituci,
s ¢imZ souvisi zajisténi informacnich tokl nutnych pro péci o archeologické dédictvi, tak
aby nebyly zavislé na dobrovolnosti, na subjektivnich postojich predstavitelt vlivnych or-
ganizaci, a pokud moZno nebyly regiondalné pfili§ odliSné. Jasné vymezeni pravomoci a od-
povédnosti instituci by mélo vést ke zfizeni (zfizeni transformaci nebo posilenim stavajici
instituce) kontrolniho orgénu se silnym mandatem, ktery by zaroven nevykonaval to, co
kontroluje, a déle ke specializaci instituci (napf. Kalferstova 2013, Tab. 7), tak aby jejich
Gloha byla vice komplementarni a méné konkurenéni.
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Pravni predpisy a judikatura

Zakon €. 22/1958 Shirky, o kulturnich pamatkach

Zakon ¢. 40/1964 Shirky, ob¢ansky zakonik

Zakon ¢.50/1976 Shirky, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Zakon €. 20/1987 Shirky, o statni pamétkové péci

Zakon €. 455/1991 Shirky, Zivnostensky zakon

Zakon ¢.242/1992 Sbirky

Zakon €. 1/1993 Shirky, Ustava Ceské republiky v platném znéni

Zakon €. 100/2001 Shirky, o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

Zakon ¢. 18/2004 Shirky, o uznavani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich pfislus-
nikt ¢lenskych statd Evropské unie a o zméné nékterych zakon( (zakon o uznava-
ni odborné kvalifikace)

Zakon ¢.500/2004 Shirky, spravni rad

Zakon €. 137/2006 Shirky, o vefejnych zakazkach

Zakon ¢. 183/2006 Shirky, o tzemnim planovéni a stavebnim radu (stavebni zakon)

Zakon €. 262/2006 Shirky, zakonik prace

Zakon ¢. 309/2006 Shirky, o zajiSténi dalSich podminek bezpecénosti a ochrany zdravi pfi préci

Zakon €. 307/2008, kterym se méni zakon o statni paméatkové péci

Zakon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik

Zakon €. 89/2012 Shirky, ob¢ansky zakonik

Mezinarodni smlouva &. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv, Umluva o ochrané archeolo-

gického dédictvi Evropy

Vyhlaska ¢.187/2007 Shirky, kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu Gzemi s archeolo-

gickyminélezy

Nafizeni vlady Protektoratu Cechy a Morava &. 274/1941 Shirky, o archeologickych pamatkach

Nafizeni vlady ¢. 362/2005 Shirky, o blizSich poZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi

pfipréaci na pracovistich s nebezpecdim padu z vysky nebo do hloubky

Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Shirky, o bliz§ich miniméalnich poZadavcich na bezpe€nost

a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich

1T66/2002 rozsudek Okresniho soudu v P¥ibrami
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Summary

Archaeological heritage management

Legal framework of archaeological heritage management is created mainly by Landmark
Conservation Act No. 20/1987 Coll. (LCA), Town and Country Planning and Building Code
(Building Act) No. 183/2006 Coll. (BA) and Environmental impact assessment Act No
100/2001 Coll. (EIA). Each of those acts are under the jurisdiction of different departments:
Landmark Conservation Actis under the administration of ministry of culture, Building Act s
under the administration of ministry of regional development and Environmental impact
assessment Act is under the jurisdiction of ministry of environment. The communication
between those three administrationsis rather weak and there is nobody to play anintegrated
role in heritage management. This means that the ruling act in heritage management is
Landmark Conservation Act and the others play more or less marginal role.

As in any other national system of heritage management landmarks, sites and monuments
should be listed to be protected. Listing as a “cultural landmark” is providing basic level of
state governed protection. “The Ministry of Culture of the Czech Republic shall designate as
cultural landmarks pursuant to this Act those movable and immovable objects or sets of
objects, as applicable, that are important documents of historical development, life style and
environment of society from the most ancient times to the present day, as expressions of
human creative abilities and work in various fields of human activity, with a view to their
revolutionary, historical, artistic, scientific or technological value... “(LCA section 2, article
1). List of cultural landmarks included 1317 cultural landmarks of purely archaeological
significance in 2009. Majority of other culturallandmarks have its archaeological component,
but this is rarely mentioned on the list.

Highest level of state protection is given to National cultural landmarks.”By virtue of
a decree, the Government of the Czech Republic shall designate cultural landmarks
constituting the most important part of the cultural wealth of the nation as national cultural
landmarks, and shall stipulate conditions for their protection”(LCA section 4, article 1). In
2013 were listed 12 national cultural landmarks of purely archaeological significance, 9 of
them are dated to the early middle ages in the era of communism often called Slavonic
period (as of November 6, 2013 Narodni pamatkovy Ustav listed on its website www.npu.cz).

Landmark reservations are arranged in Landmark conservation act theoretically to protect
larger areas:”By virtue of a decree, the Government of the Czech Republic may designate
a territory, the nature and environment of which is defined by a set of immovable cultural
landmarks, or archaeological finds, as appropriate, as a whole as a landmark reservation,
and may stipulate conditions for the procurement of its protection. These conditions may, to
the extent necessary, apply also to real properties within the territory of the landmark
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reservation which are not cultural landmarks“(LCA section 5, article1). In 2013 were listed
8 landmark reservations of archaeological significance. All 8 of them were listed between
1956 — 1966 (as of November 6, 2013 Narodni pamatkovy Ustav listed on its website www.
npu.cz). Furthermore there is no clear difference in scale between landmark reservations
and other listed sites and monuments — cultural landmarks and national cultural landmarks.
In all 3 categories is for instance possible to find large hillforts.

Listing was not made systematically but accidentally with no professional prioritising. Most
of landmarks of archaeological relevance e.g. national cultural landmarks and landmark
reservations were listed in 1950°s and 1960°s. The only recognisable priority in the selection
for listing is ideological propaganda of passed totalitarian regime stressing the Slavonic
mutuality in former Eastern bloc — clearly visible on the case of national cultural landmarks.
Archaeological sites and monuments listed explicitly as archaeological cultural landmarks,
archaeological national cultural landmarks and archaeological landmark reservations are
the only archaeological sites and monuments which are managed with the intension of
preservation in situ.

Vast majority of archaeological sites are protected only as archaeological finds within the
Lterritory with archaeological finds”, which means almost in every case only preservation
by record.

The preservationbyrecordisensuredinawaybylLandmark conservationact:”If construction
activity is to be performed in a territory with archaeological finds, the developers shall be
obliged to notify the Institute of Archaeology of their intent at the preparatory stage of the
construction, and to permit the Institute of Archaeology or an authorized organization to
perform rescue archaeological research at the relevant site” (LCA section 22, article 2). But
the practice differs from that, what is defined by the law.

The Landmark Conservation Act requires “Agreement” prior the survey: “Prior to the
initiation of archaeological research, the Institute of Archaeology and the authorized
organizations shall be obliged to conclude an agreement with the owner (manager, user)
of the real property where the archaeological research is to be performed, stipulating the
conditions of archaeological research on the property. If no agreement is reached, the
regional authority shall decide on the duties of the owner (manager, user) of the real
property to suffer the performance of archaeological research, and on conditions under
which such archaeological research may be performed” (LCA section, 22 article 1). In
practice an authorized organization suggests the agreement to the developer and
agreement is negotiated and then often signed. If the agreement is not signed, then the
regional authority is obliged to decide on conditions of the excavations. The regional
authority is usually very reluctant to decide on financial conditions. Agreement, which
originally had to codify conditions of landlords” permission to do the excavations on
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certain place, is likely to be nowadays a commercial contract with the central role of
money and time.

The only control established by the Landmark Conservation Act is the notification of the
initiation of the excavations on the beginning of the process and submitting of the report.”An
authorized organization shall be obliged to notify the Institute of Archaeology of initiation of
archaeological research, and to submit a report on its results. If the archaeological research
is performed in a territory designated as a cultural landmark, national cultural landmark,
landmark reservation or landmark zone, the Institute of Archaeology and the authorized
organizations shall notify the commencement of archaeological research to the professional
organization involved in State Landmark Conservation, and shall further submit a report on
its results”(LCA section 21, article 4). Reportis submitted to the Institute of Archaeology and
to the National Historical Heritage institute, if the survey has been performed on listed site
or monument. “Report” referred in the Conservation Act is not specified, thus it is not clear
if it is a full final report or just any report. Definitely the regulation is invalid, because the
submission of (any ?) report has no deadline.

As a prevention to damages on archaeological heritage found on territories where finds are
not expected is established the institute of an “Unpredictable find”. “An archaeological find
not made through archaeological research must be reported to the Institute of Archaeology
or to the nearest museum, either directly or through the municipality in whose jurisdiction
the archaeological find was made. The archaeological find shall be reported by the finder or
by the person responsible for the performance of the works during which the archaeological
find was made no later than the second day after the find was made, or after the day on
which he learned of the archaeological find” (LCA section 23, article 2).

Efficient incorporation of preservation and conservation of archaeological sites and
monuments in spatial planning and environmental impact assessment requires maps with
proven archaeological finds as well as predictive maps. National Heritage Institute is
maintaining the list of national cultural landmarks, list of landmark reservations and list of
cultural landmarks and National Archaeological Record. National Archaeological Record
includes territories with archaeological finds in 4 categories: | — areas with proven
archaeological finds; Il — areas with predictable archaeological finds; Il — areas, where
archaeological finds are not precluded; IV — areas without any possibility of archaeological
finds . (as of November 6, 2013 Narodni paméatkovy Ustav listed on its website www.npu.cz).

Institute of Archaeology on the bases of survey reports develops the Archaeological
database of Bohemia. National Heritage Institute is appointed by law as a partner for
authorities in town and country planning but does not manage the data from archaeological
survey reports. Institute of Archaeology is not a partner in town and country planning but
manage the data from survey reports.
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Rather exceptional case in town planning is project of Sites with higher archaeological
importance in Prague. In 1999 the project included 122 sites within the Prague landmark
reserve and the number increased to 134 in 2013. Results of the project are incorporated in
town planning documentation (as of November 6, 2013 Narodni pamatkovy Gstav u.o.p. v Praze
listed on its website www.archeopraha.cz). The aim of the project is to avoid major damages
to urban archaeological heritage (e.g. underground garages etc.) through giving higher
protection to selected sites or areas than as to a standard territory with archaeological finds.

Main point of Landmark Conservation Act is that it was designed for highly centralised
system of heritage managementin the conditions of centrally controlled economy and public
service with the leading position of Institute of Archaeology of the Academy, as a curator.
Practice is already decentralised with important role of market and private sector and thus
reflects archaeological business rather than conservation, which is embodied vivid
development within the weak and ambiguous framework of Landmark Conservation Act.

The text also characterizes types of archaeological investigation in relation to the
commencement of works putting the site at risk. The rescue investigation comprises
archaeological assessment, advanced excavations and emergency excavations.

Further the text defines prevention as part of archaeological heritage management.
It classifies prevention as primary, secondary, and tertiary. According to the text, primary
prevention denotes prevention of hazards endangering archaeological heritage, and also
prevention of conflicts of interests of various social groups ensuing from a change in the
exploitation of an archaeological site or monument in the context of modern society.
Preventive measures are aimed at the entire population and all types of archaeological
sites. Secondary prevention represents protection, conservation and exploration of
archaeological heritage whichis already atrisk; and tackling of existing conflicts of interests
of various social groups which may either put an archaeological site at risk or represent
a hazard endangering it. Emergency surveys, the necessity of which resulted from the
commencement of construction activities, may, under certain conditions, be considered as
tertiary prevention. The purpose of tertiary prevention interpreted in this manner is a timely
intervention leading to minimization of loss of archaeological data. It is also possible to
discern an educational aspect of an emergency survey and, in this sense, speak about
prevention of recurrence of negative phenomena.
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