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Tato kapitola ma poskytnout nékolik impulzti k zamysleni o tkolu a poslani dnesni vytvarné

vychovy cili umélecké vyuky.

Evropu obchazi strask, je to straSak zvany orientace na kompetenci. Pod p¢knym nazvem
,,visual literacy* ma vyuka uméni prokdzat kompetence, které by ji opravitovaly k tomu,
vychovévat v Evropé dennodenné po tisice hodin z milionti zaki s jejich vodovymi

barvickami dobré¢ lidi v jesté lepSi Evropé.
2.1 Sporny pojem kompetence

Teze 1: Kompetence existuji na ukor obsahovosti a odbornych dovednosti.

Misto toho je fe€ o tzv. skills. Misto toho, aby ucitelé ve své vyuce piezkoumavali a
zohlednovali jeji diferencované cile poznani, jsou konfrontovani se samoziejmymi a velmi

obecnymi ucebnimi cili, schopnostmi a dovednostmi.

AvSak zésadni specifika oboru uméni, tedy nase zcela jedine¢né vzdélavaci cile v oboru

uméni nejsou zobrazitelna nebo zachytitelnd v obecnych kompetencich!

Co tedy dnes vzdélani znamend a zv14ste, jaka vytvarna vyuka vzdélani podporuje? Dnes
musime vychazet z toho, ze vybér a volba vyukovych obsahti musi byt vzhledem k explozivni

expanzi védéni, digitalizaci a ekologické katastrofé noveé postulovany.

2.2 Na ¢em se zaklada didaktické rozhodovani?

Teze 2: Vyukové obsahy musi byt nové postulovany a postaveny na otazkach soucasnosti

a budoucnosti.

Pfemysleno by mélo byt o vybéru takovych obsahti, které budou s ohledem na soucasné a

budouci zajmy zakl ve spolecnosti exemplarné relevantni.

Vzdélavani je vzdy sluzbou vici subjektu i spole¢nosti. Proto se zaméiuje odiivodnéni

vzdélani na popis a analyzu subjektu ve spolecnosti. A priori uméni je slepé pfinejmensim na



jedno oko. Vyuka uméni by méla své odiivodnéni a své cile vzdy vyvozovat ze spolecenské

analyzy.
Teze 3: NaSe otazka musi znit: Jaké je pojeti vzdélavani? Nikoli: Co uméni déla?

Vzdélavani ¢loveka obsahuje rozvoj, orientaci, schopnost sebeutvaieni a rozvinuti schopnosti
estetického soudu. Vzdélani se neda redukovat na nabyti védéni, zvlasté ale ne na nabyti

jistych nadfazenych kompetenci, které¢ estetice a uméni neodpovidaji.

Vzdélavani se vzdy taze, jak mize ¢lovek rozvinout sviij charakter a své schopnosti do plné
zletilosti. Vzdé€lavani tudiz v kone¢ném disledku nezna zadné definovatelné cile, nybrz je

otevienym procesem.

2.3 Vyznam vzdélavani v dnesSni dobé

V antice se védélo, ze vzdélavaci procesy nejsou procesy pracovnimi. Volna chvile, kdy nic
nemusim, znamend, ze se mohu vécmi zabyvat kviili nim samym a nemusim potad posilhavat
po tom, jestli tim dosahnu néjakého cile nebo tim vyfeSim néjaky problém. Nebo jestli tim

doséhnu néjakych kompetenci.

Pouze volny prostor podporuje vzdélavani. Skola orientovana na efektivnost a kompetence a

mysleni, které ve vleku algoritmti predepisuje vécné to stejné, brani mladym lidem rozvijet

nezbytnou fantazii a kreativitu.
Co dnes vlastné znamend vzdélani — a k cemu ho potiebujeme?

Zajimava je jako ptiklad reklama od Apple, ve kter¢ predstavuje prvni iPhone jako rozhrani
ke svétu, se kterym Ize nakonec jesté i telefonovat. Smartphone je protézou, jakousi berlickou,
se kterou se dnesni ¢lovek stava globalizovanym svétoob¢anem. V roce 2007 musel vlastnik
iPhonu vystacit jen jesté s n€kolika malo aplikacemi. Roku 2009 mohl délat Apple reklamu s
tim, ze uz je k dispozici 100.000 aplikaci. A dnes je to n€kolik miliént a €ini nas Zivot tak

pohodlnym.

Dvanact let po prvni reklamé na prvni iPhone pievladaji dnes mobilni aplikace socidlnich siti.
K tomu jesté Uber, Netflix, Spotify. Jsou to programy, které vice nebo méné tidi nas Zivot.
Urcuji, jak mluvime, co vidime, co se ndm libi — a neztidka kdy rovnéz, do koho se

zamilujeme.
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proces reflexe se stal mechanistickym downloadovanim.

Teze 4: Aplikace a smartphony zprostiredkovavaji pocit, Ze vzdalené je nablizku a ve
zvySujici se mii‘e odbouravaji od ¢asi osvicenstvi rozvijené mysleni jakoZto urceni

autonomniho subjektu.

S algoritmy se propadame do éry pied osvicenstvim. Rozumem fizend, pro kazdého
pochopitelna kontrola a zkoumani zdrojt jako jadra moderni racionality nds vrhaji zpét do
feudalni spolecnosti stiedoveku. V té lidstvu predepisoval klérus svlij omezeny svétonazor
jakozto cestu ke spase. A jako ve stfedovéku jsou nasledkem algoritma odpovédi pevné
stanoveny jako absolutni pravda. Pro dlouholetého jednatele spolecnosti Google Erica
Schmidta byly vicecetné odpovédi bug, tedy systémova chyba. Ale pravée toto je onen vysoko
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zadnych jasnych hranic, jeji okraje jsou neostré.
2.4 Transformace prostiednictvim digitalnich technologii

Teze 5: Algoritmy za aplikacemi odstranuji nahodu a kouzlo ne¢ekaného.

Cini nas pohodlnymi a davaji ndm ocekavané. Zabiji zvédavost a nutkavou touhu objevovat.
Zvédavost, nadhodu, objevovani, hru bez pravidel a Gizas nad neocekavanym musi vytvarna

vychova vratit zpét do Zivota naSich zakil a studentd.

Chtél bych zauvaZovat nad tim, jak digitalizace méni nas svét, naSe mysleni a jednani a jaké

vyzvy pro vzdélavani jsou s tim spojené.

Spattuji velkou vyzvu v proniknuti algoritmii do naseho vSedniho dne a do naseho mysleni. A
myslim, Ze digitalni dispozitiv mé&ni naSe mysleni. Mysleni v digitalnim dispozitivu je uzce
spfiznéno s umélou inteligenci. Um¢la inteligence ndm miiZe byt v mnoha pracovnich
oblastech uzitecnym pomocnikem. Ale vzpomenime si na kolektivni drama R.U.R. Karla
Capka, které uz v roce 1921 popisuje robota — toto slovo pochézi z éestiny — jako bezduchy
stroj bez jakéhokoli estetického citu. Na postave robota se stdva zfejmym, ze algorimy ve
svém souctu prave to necini a to nemaji, co vyznamenava esteti¢no vedle racionéalna jako to

zv1astni a jiné.



Vénujme se v kratkosti Sophii: Sophia je robotka vybavend umelou inteligenci. Jako tzv. It
Girl, tedy divka s tim jistym, blize nespecifikovatelnym charisma, se stala hvézdou digitalniho
festivalu ,,Meta-Marathon* pfed tfemi mésici. Koncepce za vznikem Sophie vychazi z toho,
ze lidé prekonaji svou hrtizu vici humanoidnim strojim, kdyz jim tyto budou dostatecné
podobné a schopné komunikace. Pii rozhovoru je Sophia velmi Sarmantni a také vi, Ze kdyz
prsi, nebude pravdépodobné svitit slunce. Bylo pofizeno mnoho Sophiinych snimki, nicméné
Sophia nema zadnou predstavu o sob& samé. Rika pouze to, co ji bylo fe¢eno piedtim. Vyraz
svého obli¢eje méni Sophia jen malo a vZdy pouze v ndvaznosti na ur¢ité¢ pojmy. Sophia nema

emoce a kulturni podstatu. Nema minulost a nemysli na budoucnost.

Zkratka a dobfe: Sophii ve vyuce uméni nemtizeme potiebovat! Pro vzdélavani a vychovavani

potfebujeme obrazy ¢loveka!

Algoritmy popisuji ustalené souvislosti dle zcela pevnych definic. Nahoda, tato ptitelkyné
estetiky, musi byt z algoritmu vyloucena. Algoritmus hledi zpét a ziskava sva data z

minulosti. (Jorissen, Unterberg, 2017; 2019).

Tim algoritmus linedrné ptfepisuje minulost do budoucnosti. Pokud se z chovani minulosti
odvozuji doporuceni pro soucasnost a budoucnost, mize se to lehce vymstit. Pokud bychom
takto jako spolecnosti jednali, pak by dodnes existovaly télesné tresty, Zeny by nemohly volit,
v letadlech by se koufilo. Obnova nevzniké na zaklad¢ zajmi vcerejska. (Zweig, 2019, s. 52

ff.; Scherer, 2020, s. 9)
2.5 ,,Intenzivni Zivot* v digitalnim svété

Teze 6: Jakakoli rozostienost a jakékoli odchylky estetice vlastni musi byt dobrému
algoritmu absolutné cizi. Algoritmy vedou k homogenizaci duchovniho a spolecenského

Zivota.

Vice nez kdy jindy je nas pomér ke svétu popsatelny Platonovou medialni jeskyni. Tato
jeskyné je wellness-peklem — mistem emoc¢niho kapitalismu. Emo¢nim kapitalismem je
minéna rozsahla estetizace vSech oblasti Zivota, které utvareji dokonce i podobu osobnich

vztaht dle pravidel trhu prevlecenych do estetiky. (Hutflotz, 2014)

V emoc¢nim kapitalismu vladne obraz, obraz, ktery o sob¢ vytvarime, abychom

prostiednictvim vSeobecné srozumitelnych obrazi patfili k celku. Déti a mladistvi jsou



neustale obklopeni ,,zivymi obrazy*: scénické aranzma téla se stava obrazem. Komunikuji

skrze sviij obraz, obraz o sob¢ a druhych na socidlnich sitich.

Digitélni dispozitiv, ktery urcuje nasi spolecnost, jde ruku v ruce s tim, co francouzsky filozof

Tristan Garcia nazyva ,,intenzivni zivot* (Garcia, 2017).

Zasada této moderny zni — a je v tomto nesmifiteln&jsi nez jakykoli zvenéi naiizeny zékon: Zij
tak, ze zivot v sobé¢ citis! Bud’ citlivy, pozorny a neSourej se jako depresivni stin svétem jako
hrdina Houellebecqa! Zij intenzivné! Aplikace ti pfi tom pomohou, protoze vi, co ti d¢la

dobre!

Jedna tvar této intenzivizace zZivota je sebeoptimalizace. Nejde pfitom ani tak o intenzitu
prozitého, jako spi$ o perfektni inscenaci idealniho obrazu o ,,ja*, zasazeného do cool zazitku.
Ukazovani selfic¢ek se stava zazitkem, ktery tika: ,,Mij zivot byl v tomto okamziku opravdu
cool.*“ Co bylo predtim a co pfijde potom, je v tomto ego-svéte bezvyznamné. Pfi tomto
dochazi k estetice stejnosti! Socidlni platformy vytvaii estetické standardy, které se stavaji

urcujicimi pro styl.

Filozof Byung-Chul Han fika: ,,Zijeme ve véku ,,lajkii. U Facebooku neexistuje tla¢itko
»dislike®, pouze ,like*. A tento ,,like* zrychluje komunikaci, zatimco ,,dislike* nechava
komunikaci vaznout. Tento filozof vidi dnesni spole¢nost ovladanou premirou pozitivity, a to
1 v afektovanych domécnostech. Negativni pocity jsou ziejmé pro zrychleni procesu na
piekazku. Nejvyssi zrychleni se da ocekavat tam, kde stejné odpovida na stejné. AvSak

negativita zpomaluje a zamezuje prevladajici fetézovou reakci stejného (Han, 2010).

2. 6 Navrat téla
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Teze (mimo cislovani): Tyto vedlejsi icinky algoritmi musi byt zvlasté pri setkani s

uménim preruseny.

V analogickém tvoteni, které jako tvorba (,,creare‘) mimo softwarovou rutinu, vede ke Stésti
ptekvapeni vznikajici pod vlastnima rukama. K tomu rovnéZ patii navod, femeslny um.
Nebot’ pouhy utek do adaptace soucasnych uméleckych postojli nezajisti mladistvym nabyti

respektu vici vlastni schopnosti, moci néco tvofit.

V diskurzivni perspektive stavi digitalni dispozitiv analogii a zvlasté pak télo do stiedu

didaktického z4jmu. Jde ptitom o télo v jeho urceni dané vné — o télo jako kulturni kod.



Kulturni vypovédi, které musi byt probrany ve zkraceném ¢asovém limitu vyuky, maji

n¢kolikerou funkei.
Teze 7: Vypovédi uméni minulosti jsou vnimany a interpretovany jako studnice kultury.

Obrazové dokumenty minulosti pfitom piedstavuji fundus popularni i vysoké kultury
uplynulych epoch, kterou je nutno socialnéhistorickou interpretaci téchto obrazi v jeji funkci
teprve urcit. Historické obrazy t¢l poskytuji vybornou projekéni plochu pro kompetentni
posouzeni a interpretaci dnes$niho obrazu o sob¢ a jinych. (Kirschenmann, Zumbansen, 2017,

5. 4-11)

Obrazy téla jsou vnimany jako kondenzat kulturniho vyvoje, jako jeho zvraty i jako zrcadlo

pro soucasnou prevladajici predstavu o lidském téle ve vSech moznych fazetach selficek.

Obrazy téla — at’ uz se jedna o jednotlivé nebo skupinové portréty — se nachazi v didaktickém
epicentru jakoZto doklad socialni existence. V pedagogickém fokusu digitalniho obrazu stoji

selfie ve vSech jeho variantach symbolické komunikace.

Tento omniprezentni druh obrazu vede k obrazu o ¢lovéku ve vSech variantach portrétu. V
centru vyuky umeéni stoji stale znovu ¢lovék. K tomu rovnéz patii pochopeni sebe sama v
kontextu vlastni kultury a zaroveii jako soucasti globalizovaného svéta. To jsou velmi dulezité

otazky identity a identita je vZdy spojena s obrazem o sob¢ a o druhém.

V ponékud schovaném palazzo Fortuny v Benatkéch si polozili otazku po proporcich lidského
byti. Pozornost budi jeden aranzovany dvojportrét. ,,Portrét Zeny* od Sandra Botticelliho a
vedle, trosku vétsi formatem, ,,Air ze série ,,Ctyfi zivly* belgického umélce skupiny ZERO

Jefa Verheyena z roku 1962.

Botticelli prezentuje pointovanym zplisobem sebepojeti cloveka, ktery dosel v dobé renesance
zejména noveho spolecenského sebevédomi — Zenu bez jakékoli masky a zavoje, 1 kdyZ pro ni
vedle imitatio, coz tehdy neznamenalo pouhé vyobrazeni, ale také idealizaci, bylo zajisté
dilezité 1 electio. Tento portrét stojici mimo okruh dél ,,Bella Simonetta®, je zfejmé vénovan

humanistickému pocitu zasadniho obratu ve spolec¢nosti.

Zcela jinak belgicky malif Verheyen, ktery jako umélec skupiny ZERO na konci moderny se
svym platnem znovu poklada otazku po mife a vztahu a vitbec po obsahu, hodnotéach a

ideélech.



To, Ze je misto vlevo od Boticelliho prazdné, je didakticky St'astny tah. Protoze je tim
vyvolavan obraz ¢lovéka, protoze je dotazovana funkce portrétu svazand s uréitym casem.
Takovéto obrazy neutvaii pouze historické védomi, ale vedou ke zcela existencialnim
otazkam Cloveka. K tomu patii prave i to, osvojit si riznost a toleranci k mnohoznacnosti. To
roboti naptiklad nedokézi. Uméla inteligence se vzdy vztahuje k jednozna¢nym situacim, jiné
perspektivy zohlednit nedokaze. Lidé dokazi kombinovat etické hodnoty. To pocitace

nemohou.

2.7 Algoritmy definuji krasu

Teze 8: Pravé obraz ¢lovéka v uméni je dnes centralni komplementarni opozici k obrazu

digitalnimu.

Digitalita vede k urychleni, k dynamice. Volna chvile k rozmysleni, koncentrace a intenzita
jako zpuasob hledani cest trpi. Vyuka uméni s komplementarnim vzdélavanim ptichazi témto

ku pomoci!

Napt. LG smartphone - digitdlnost md mnoho fazet: u G Flexu od LG mizi Skrabance. Je to
sebe samu ospravedliujici estetika, prohnuta jako nové zakiivené televizory, protoze je to

o 4

antropometri¢téjsi, lidskému citéni 1épe prizptisobené.

To odpovida spolecenské normé, kde je vSe hladké a neporusené, 1 v politice. Existuje

zajimava souvislost mezi hladkou ktzi, hladkym uménim a hladkou politikou.

Teze 9: Dobra vyuka uméni stavi hladkému a libivému po bok vzpurné a to poskrabané,
nebo prinejmensim zahadné ¢i podivné, sune do popiedi. Umélecka vyuka vynasi

ruSivou $§pinu na hladky povrch.

A pak k dobré vyuce umeéni jesté patfi navod na nekonvencni hru se znaky, ndvod na Unik z

ritudl kultury mladistvych, jako je zvyk ur€itého vyuzivani znakl pro obrazovou inscenaci.

Algoritmy posiluji estetické kody. Algoritmy ukazuji to, co je vétSinou lidi skrze jejich
kazdodenni praxi definovano jako norma krasy. Ve vyuce umeéni jde i o to, skoncovat s

primarni zkuSenosti, ktera je dnes zejména algoritmy fizenou medidlni zkusenosti.

My vSichni potfebujeme nutny odstup od tohoto svéta obrazii, abychom mohli proti témto
strojové produkovanym iluzim néco podniknout. Zde opét pfichdzi do hry umeéni se svymi

zamérnymi iritacemi, se svym naruSovanim modnich ustalenosti. Toto je aktudlni verze 20.19



schillerovské hry, totiz zahnizdit se ve stavajicim kodovani, rozttistit jej a v kreativnim

umyslu generovat nové.

A jeste jeden priklad z uméni. Sochat Florian Slotawa si najme vzdy na jednu noc hotelovy
pokoj v jednom z velkych evropskych mést. V noci prestavi nabytek, rozebere postel a skiin,
seSroubuje nove jednotlivé dily. Vznika socha. Fotografuje ji. Nad rdnem sochu rozlozi zpét a
opusti pokoj, aniz by zanechal stop. Co zlistava, je fotografie — a jedna zvlastni, esteticka
zkuSenost, kterou nemuze sdilet nikdo zvenci, kterou nikdo nemuize pojmout do adekvatnich

slov.

Skutek a vysledek umélce Slotawy maji pomoci nastinit podstatné aspekty estetické
zkusenosti jako zakladu estetického vzdé€lavani. Zatimco je klasicka skulptura koncipovana
napotad, je Slotawovo dilo usazeno v proméné: Néco se vytvaii a zanika ve prospéch stavu
jiného. Slotawovy skulpturalni instalace jsem temporarnimi rekonstrukcemi v procesu, ve
kterém jsou podle ndm divakiim nezndmych pravidel ménény konstelace tvari a forem, takze
vznika nové. Na otdzku po predpokladaném chaosu odpovedél: ,,Ne. Potfadek je pro mne
velmi dualezity. V hotelech obracim stavajici potadek naruby a vytvarim z toho sviij vlastni.

(...) VylepSuji prostor.© (Slotawa, 1999, s. 40)

Dnesni uméni je oprosténo od uceld, které na néj byly historicky nalozeny; nevzdélava samo
o0 sobé&. Prave tato svoboda i vii€i etickym funkcim ¢ini z uméni tfeci plochu proti

normovanému a obvyklému pro smyslové vnimani, jakoZto 1 pro jeho rozumovou reflexi.

V tomto prazdném prostoru ziskava Skolni estetické vzdélavani zvlasté v predmétu vytvarné
vychovy proti mnohym $kolnim normam opé€t prostor mimo ,,spravna feSeni*. Iniciovana
esteticka zkuSenost, napf. tvorba vytvarnymi prosttedky, je prazdkladnim prostredkem

estetické zkuSenosti v umélecké vyuce.

Teze 10: Ale samotna zkuSenost nevzdélava; ve vytvarné vychové jde o to, tyto
zkuSenosti spolecné reflektovat, vypracovavat se Zaky a studenty pro né srozumitelné,
jejich véku a jejich béZnému prostredi odpovidajici zptusoby vykladu objevenych nebo
ucitelem predloZenych obrazovych forem a s tim spojenych vyvolanych, plné

subjektivnich estetickych zkuSenosti.

Chvélime vzdélaného, dalece zcestovalého ¢lovéka, jehoz oborem je svét. Zamlcujeme ale, ze

tento Clovek je zaroven ekologicky vandal nemajici obdoby. Mluvime tady po dvé sté let o



vzdélani a minime autonomii a osobnostni rozvoj. Co se ale za tu dobu rozvinulo pfedevsim,
je ekologicka katastrofa, kterd globalnim oteplovanim ohrozuje zaklady veskerého lidského

rozvoje.

Ptikladem takového lidského konani miize byt vyjev z Indie, kdy huldkajici dav vrhal v Indii
hroudy hofticiho téru po slonici a jejim mladéti! Sedmdesat procent vSech asijskych slont zije
v Indii. A stale znovu dochézi ke krutostem lidi vii¢i sloniim — 1 kdyz jsou tato zvitata u
hinduistli vlastn€ posvatna. Ale tato zvifata jsou lidmi ve svém piirozeném Zivotnim prostoru
stale vice zatlaCovana. Protoze se lidska osidleni stale vice piiblizuji pfirozenému Zivotnimu

prostoru téchto tlustokozct, pustosi sloni ¢asto pole a obydli vesnicand.

Mnoho zemddglct ztraci kvili kodam napachanym slony velkou ¢ast své urody. Casto lidé
nechtéji slony zabit, ale jenom vyhnat. Fotograf fekl: ,,Pro tato chytra, jemna a spolecenska

zvitata, kterd obyvaji tuto zem po staleti, je peklo tady a ted’.*

N4és dosavadni pojem vzdé€lani spociva na problematickém spojeni: éra jeho uspéchu
probihala soucasné s industrializaci a vitéznym tazenim fosilni energie, jejiz vyuzivani nam
nadélilo zmény klimatu. Tyto nds ted’ nuti stary ideal vzdélani radikaIné prehodnotit a vic nez
to: navrhnout idedl novy. Tento se zakladd na nasi Zivotni zkuSenosti, ve které je spojeno

vSechno se v§im, at’ uz ekologicky nebo digitalné.

2.8 Ruka jako organ poznani

Teze 11: Autonomie jakoZto cil vzdélani a ve sluZbach volného uméni je relativni:

Vzdélani musi cilit na spojitosti a chapat etiku vZdy v poméru k estetice.

Pted autonomii je z vytvarnépedagogického hlediska tieba postavit odpoveédnost za socidlni
vyzvy, za spolecenstvi a za spolecnost. Toto dojde uplatnéni jak v recepci obrazi, tak i v

tvorbé.

Teze 12: Estetické vzdélavani bystii védomi pro krasno jako opaku kiehkého,
rozlamaného svéta. Estetické vzdélani bystri smyslové vnimani jakoZto lidskou

schopnost proti vnimani svéta zaloZeného na digitalizaci.

Vyuka uméni by méla stranou Casto jen pouhé ucelové obrazové analyzy kultivovat témér

romantickou senzitivitu. Senzitivitu, kterou digitalni obrazové svéty nikdy neposkytnou.



Toto neznamena dobie minéné, le¢ v kone¢ném efektu naivni a bezmocné agita¢ni umeéni,
nybrz zcitlivéni vniméni. A s pomoci uméni a s jeho tak plodnym iritaénim potencidlem by
m¢élo toto vnimani v umélecké vyuce narusovat pevné utazené osy pohledu a navadét k

novym, doposud neobvyklym thliim nahlizeni.

To pak vede stale znovu k pojeti krasy, oné krasy, ktera vyjadiuje pravdu a nechava jen

lesknout se povrch.
Teze (bez Cislovani): Ve vyuce uméni reflektovat neobvyklé a krasu jako ambivalenci.

Véfme a pozadujme po zacich a studentech, ze dokazi v nejasném rozpoznat pravé, a tak

konecné 1 krasné stojici stranou mddnosti — nebo alespoiil nad touto souvislosti zauvazovat.

Jak by to mohlo v umélecké vyuce jit? Slu¢me digitalni berlicky s analogickymi. Pro studenty
prvniho ro¢niku stfedni $koly (16 let) stal na pocatku jejich podrobné obrazové analyzy

akvarel Albrechta Diirera. AvSak do hry vstoupil skener.

Teze 13: Umélecka vyuka poskytuje Zakim a studentim Femeslny um. To vede ke

schopnosti tvoieni obrazu jako individualniho projevu.

Ztvariovani a opakovani jsou zédkladem takovéto schopnosti tvofeni obrazu; od uméni je to

vétSinou na hony vzdaleno. Blizi se ale jiz né¢jakému ponéti o uméni!
Priklady zptisobt prace zaku se sadrou:

1. bez jakéhokoli pfedeslého procvi€eni a ivodu, piiblizeni hrou (obr. 1);
2. pod vedenim a uvedenim do tvir¢ich dovednosti (obr. 2);

3. studenti 1. semestru, téma ,,Cloveék™, sadra (obr. 3);

Dobra umélecka vyuka potiebuje oboji!

Cvi¢ime zéky a studenty v femesle, ve schopnosti nalézat svilj adekvatni vyraz. U¢ime se s

nimi néco o kulturni historii lidského byti.

A stale znovu se procvi¢ujeme ve schopnosti Zasnout. UZas, ndhoda a zména perspektivy jsou
diilezité, aby se rany algoritmt zacelily. To nesouvisi vzdy s uménim. Ale uméleckd vyuka
hoji rany algoritmt skrze ptekvapeni, iritaci a pozitek z estetické zkuSenosti. Bézme s nasimi

zéky a studenty na neobvykla mista, ved’'me je do neobvyklych situaci, aby poznali druhou



stranu zivota. To méni pohled a vede v idedlnim ptipad¢€ k jinym, kreativnim myslenkam,

které vykukuji zpoza ,,kulatého rohu®.



