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Uvop A ciLE

Tento projekt byl ve svém pocatku koncipovan
a ndsledné zpracovan jako prispévek pro dis-
kusi o vztahu vefejnosti a archeologie jako vé-
deckého oboru v ramci doktorandského Teore-
tického semindre na Katedre archeologie (dale
jen KAR) Zapadoceské univerzity v Plzni. Misto
obvyklého studia literatury jsme se rozhodli
ziskat aktudlni data vlastnim terénnim sbérem
a jejich jednoduché vyhodnoceni pak vyuzit
jako podklad ke zminéné diskusi. Casové byl
projekt od samého pocatku omezen na jeden
tyden!, véetn¢ vypracovani teoretickych oté-
zek, navrzeni zpisobu sbéru a zpracovani dat
a atraktivni prezentace vysledkd tak, aby vyvo-
lala podnétnou diskusi mezi Gcastniky seminé-
fe. Empirickd data byla tedy ziskdna v priibéhu
jednoho tydne v listopadu roku 2006. Jejich
celkové a uspokojivé zpracovani, véetné sepsa-
ni této zpravy, vak bylo definitivné dokonceno
az v Gnoru 2007.

Hlavnim cilem projektu bylo ziskani aktu-
dlnich a relevantnich dat, kterd méla slouzit
jako podklad k diskusi o nézoru Siroké (bez
pifmé vazby na obor) vefejnosti na archeologii
jako védu a zpisob prezentace jejich vysledka.
Prizkum se zaméFil prevainé na subjektivni
hodnoceni dotdzanych, jejich vlastni zkuge-
nosti, postoje a nazory, nikoliv na dil&i zna-
losti a fakticky odborny prehled respondenti.
Upfednostnéni tohoto typu otdzek vychézelo
ze zaméFen{ projektu a z predpokladu, Ze dané

1 Obvykld doba na vypracovini diskusniho
prispévku.
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otazky mize na zéklade¢ autopsie zodpovédét
téméF kazdy respondent.

Dalsim nasim cilem bylo ziskani empiric-
kych zkugenosti s prizkumem tohoto druhu.
Nabyt¢ zkuSenosti hodlame vyuzit v navazuji-
o, lépe specifikované a ¢asové ndrotngjsi etapé
predstavencho projektu Vefejnost a archeolo-
gie.

Realizovany projekt byl zaméfen predevsim
na komparaci nézort hlavni cilové skupiny
dotazovanych, tedy Siroké vefejnosti, s nazory
JLerstvych student” (1. roénfku bakalarského
studia) KAR ZCU v Plzni, ktefi behem zimniho
semestru prochdzi ,prodlouzenym pfijimacim
fizenim". Predpokladali jsme, Ze se projevi
vyrazné rozdily v nézorech lidi, kteff s arche-
ologii prichazeji do kontaktu spise ,zvendi”
a lidmi, kteff se rozhodli pro intenzivni formu
kontaktu s archeologii, tedy pro jeji studium.

TEORETICKE PREDPOKLADY A OTAZKY

JiZ pri teoretické pripravé projektu jsme v prv-

ni fadé predpokladali ochotu verejnosti spolu-

pracovat behem vyzkumu a zdrovent moznost

ziskat smysluplné informace. Nagim zdmérem

bylo sledovat néazory, zkuenosti a aktivity ve-

fejnosti v nasledujicich zakladnich oblastech:

a) bezprostredni my3lenkové asociace ve vzta-
hu k archeologii a archeologtm;

b) osobni zkuenosti s ¢innosti archeologické
obce;

o) reflexe prezentovanych vysledki archeolo-
gick¢ho badént;

d) vlastni hlubsi zdjem o archeologii (obecné
historii);

e) obecné nézory na vyznam archeologie (his-
torie) v soudobé spoletnosti.

Pojem archeologie zde zahrnuje akademickou

i pamétkovou sféru. PFirazenim pojmu histo-

rie v nékterych otazkich jsme zamysleli po-

stihnout zdjem vefejnosti o minulost obecn,

kterd, jak se také potvrdilo, byva spise vnimana

pravé v souvislosti s historii nez s archeolo-

gif.
V ramci vyse uvedenych zékladnich oblastt

jsme otazky konkretizovali na zakladé nasledu-

jicich tematickych okruht:

a) vnimdni ¢innosti archeologie a archeologt
na zdklad¢ znalosti, asociaci, predstav i
zkugenost;

b) osobni zkuSenosti s archeologif, osobni
kontakt s archeologem a jeho pripadny vliv
na vztah respondenta k archeologii;

o) sledovani vysledkii archeologie, hodnoceni
cfektivity a srozumitelnosti formy jejich
prezentace;

d) vlastnf zajem a aktivity pfi seznamovani se
s minulostf;

e) postoje a ndzory pii obecném hodnocent
vjznamu archeologie, historie a vzdelani
na zdklad¢ studia minulosti.

METODY SBERU A ZPRACOVANI DAT

Prazkum byl jiz od pocatku postaven prede-
v3im na dotazovani formou osobniho kontak-
tu s respondentem cflové skupiny. V minimalnf
mife jsme v3ak vyuZili i daldi moznosti dota-
zovéni: treti osoba, kterd dotaznik predlozila
respondentovi ¢ kontakt prostfednictvim e-
-mailu. Pri piimém kontaktu s respondentem
jsme pokladali otazky a zapisovali odpovédi.
Pokud vsak bylo vyslovnym pranim respon-
denta vyplnit dotaznik vlastni rukou, vyplnil
jej v soukromi individudln¢. Studenti KAR vy-
pliiovali dotazniky hromadn¢ za pritomnosti
jednoho z autord, ktery jednotlivé otazky blize
specifikoval. Respondenti byli zadani o bez-
prostfedni odpovédi, které nevyzaduji zadné
slozité myslenkové konstrukty. Na zakladé ab-
sence zkuSenosti s vyzkumem tohoto druhu
jsme nezohlednili roli mluvené fedi a tistén¢ho
textu ve srozumitelnosti otdzky, ochotu a vili
odpovédét atd. (viz kapitola Diskuse).
Informace byly shirdny prostrednictvim
dotazniku, ktery byl omezen na patnact



strutnych a jednodude postavenych otdzek?’.
Dalezity byl predeviim rychly sbér informact
a minimélni ¢asové nérotnost z hlediska re-
spondent(i. Z nacho pohledu byl dalezitym
aspektem napf. vybér prostoru pro kontakt
s respondenty. Vyzkousena proto byla roz-
manitd mista od univerzitniho prostiedi az
po kontakt na ulici.

Dotaznik byl sestaven predeviim se zamé-
rem ziskdni origindlnich nézort a odpovédi
respondentd. Krom¢ otdzek typu ano/ne proto
nebyly vytvoreny kategorie predem danych od-
povédi (s vijimkou otdzky ¢. 6). Kazdé otazka
typu ano/ne méla navic prislusny prostor pro
specifikaci zvolené odpovédi. Sledovéna byla
také zdkladni demografickd data respondentt
(pohlavi, vek, dosazené vzdélani a profese).

Ziskané odpovédi byly ulozeny do databaze
(MS Access), a to v jejich pvodnf formé. Data,
kterd se nam podafilo shromézdit, byla v na-
prosté vétsiné nomindlniho nebo dichotomic-
kého charakteru (ano/ne, muz/zena). Vyjimku
tvorf numerické hodnoty veku respondent.
Kvalitativné rozmanité informace ze ziskanych
odpovedi bylo tedy nutné prevést na obecndjsi
nominalni kategorie. Takto ziskané katego-
ric pak bylo mozné kvantitativn¢ vyhodnotit
(Statistica 6.0, MS Excel). V¥hodu tohoto ex-
ploratniho pristupu shledavame v tom, ze lze
ziskat origindlni nazory vefejnosti, jeZ nejsou
omezeny predem danymi typy odpovédi, které
navic s respondentem mohou do urcité miry
i manipulovat. Nevyhoda tohoto pristupu viak
spociva ve velmi pracné pripravé dat ke statis-
tickému zpracovéni a riziku subjektivntho po-
hledu autort pfi stanoveni miry generalizace.

2 Dotaznik mél svym rozsahem (1 strana A4,
velikost pisma 12, jen 15 otdzek) navodit pocit
jednoduchosti, srozumitelnosti a hlavné asové
nendrocnosti vyplnéni jiz na prvni pohled (viz
prilohy).

VYSLEDKY

1. Charakteristika cilovych

skupin respondentii

Celkem bylo dotdzdno sto respondentd ze
dvou cflovych skupin. Za hlavni cilovou skupi-
nu jsme povazovali padesét respondenti z rad
Siroké vefejnosti. Vek téchto respondenti se
v naprosté vétsing pohyboval v intervalu od 17
do 30 let. Nejstarsi respondent doséhl veku 72
let (graf 1). Z hlediska pohlavi respondentu
Ize konstatovat, Ze prevazuji Zeny (58%) nad
muzi (42%; graf 2). Na zéklad¢ dosazen¢ho
vzdelani lze danou skupinu charakterizovat
prevahou respondenti stfedoskolského vzde-
léni (54%), zbyvajici ¢ast respondenti uvedla
vzdélani vysokoskolské (267%), zékladni (10%),
vy$si odborné (4%) a 6% respondentl své
vzdélani zamltelo (graf 3). Slozeni souboru
respondentt z fad Siroké verejnosti na zdklade
jejich profese lze sledovat na grafu 4. Prevazuji
studenti (32%), dalf vyrazné¢ zastoupené sku-
piny predstavuji lidé zaméstnani ve Skolstvi
(12%), sluzbach (12%), administrativni sfére
(12%) a v prostiedi informacnich technologii
(8% IT v grafu 4). Bylo velmi potésujici, ze
92% respondentti z popisované cilové skupiny
uvedlo, Ze védeli o existenci KAR ZCU pred
nasim dotazovanim. Jednim z faktord maze
byt celkem vysoké zastoupeni respondenti
pochézejicich pravé z univerzitniho prostiedi
ZCU (42% respondentd), dale maze byt tento
vysoky Gdaj mirn¢ zkreslen také tim, Ze jsme
v Casové tisni priizkumu oslovili mezi jinymi
i nekteré z nasich pratel (v ramci ZCU ¢ mimo
univerzitni prostfcdi).

Druhd cilové skupina sestévala z padesati
respondentd z fad studentd 1. rotniku baka-
larského studia oboru Archeologie na KAR. Je
tedy zfejmé, ze vekove slozeni této skupiny
bylo vymezeno mnohem uz$im intervalem (19
az 30 let) nezli u prvni cilové skupiny, pri-
cemz 8% respondenti sviij vék neuvedlo (graf
1). Zastoupeni obou pohlavi bylo shodné¢ jako
ve skupiné vefejnosti (graf 2). Prestoze 6% re-
spondentt své pohlavi neuvedlo, podatilo se
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Graf 1. Vék respondentd. Uvedlo 50 respondentii vefejnosti a 46 studenti

Graf 2. Poblavi respondentti. Uvedlo 50 respondentt verejnosti a 50 studenti

Graf 3. Vzdéldni respondentd verejnosti. Uvedlo 50 respondenti



Graf 4. Profese respondentti verejnosti. Uyedlo 50 respondentti

nam je urcit na zdkladé dal3ich odpovédi nebo
stylu pisma. Vzdelani respondenti je urceno
prijimacimi podminkami studia na vysoké sko-
le (stfedoskolské vzdelani ukoncené maturi-
tou), profese u této skupiny sledovana nebyla.

2. Srovnani nazort a zkusenosti Siroké
vefejnosti a derstvych studentii archeologie

V této kapitole prinadime vysledky prazkumu
prostrednictvim otdzek zarazenych do celkem
péti obeenych bloka (tabulka 1). V kazdém
bloku uvédime znéni jednotlivych otézek, cha-
rakter odpovédi Siroké verejnosti doprovazené
srovndnim se stanovisky studenti 1. ro¢niku
bakalarského studia KAR. Text je doprovézen
sloupcovymi grafy znézorfujicimi vzdy odpove-
di obou cilovych skupin (vefejnosti i studentti)
na konkrétni otédzku. Vysledky odpoveédi typu

Tabulka 1: Seznam blokd a prislusngch otdzek

A) Bezprostredni myslenkové asociace
ve vztabu k archeologii a archeologiim

V prvnim bloku otdzek jsme se pokusili zachy-
tit bezprostredni myslenkové asociace v sou-
vislosti s archeologif a samoziejmé také s ar-
cheology. Na tvod dotazniku jsme tedy polozili
ndsledujici otazky: ,Co Vas prvni napadne, kdyz
slysite slovo archeologie?* (otézka 1) a ,Jak si
predstavujete prototyp archeologa? (otazka
3). Respondenti ¢asto uvadéli vice nez jednu
asociaci. Hlavni vjznam jsme v3ak pii zpra-
covani prikladali prvnimu uvedenému pojmu
- asociaci. Konkrétni asociace jsme sloudili
do ,pribuznych” kategorii a vyhodnotili jsme
az tyto nové vzniklé kategorie. Na uvedené dveé
otazky odpovedeli vsichni respondenti (véetné
odpovédi ,nevim").
Sirokd vefejnost méla archeologii nejvice
spojenou s vyzkumem,
konkrétn¢ s vykopévka-

i 34 2 (podobnt napt

- Myslenkové asociace ve vztahu k archeologii a archeologiim
- Osobni zkuenosti s archeologit
- Reflexe prezentovanych visledkt archeologie

- Vlastni hlubsi zéjem o archeologii (¢i histori)

m o O = >

ano/ne jsou uvedeny vzdy v souhrnné tabulce.
Pokud v textu uvadime Cetnosti v procentech,
specifikujeme z jakého celku jsou odvozena.

- Obecné nazory na vjznam archeologie ¢i historie v soucasné spolecnosti

1.3 téz Mikesovd 2012, 95-99,
24,5, pozn. 66; Pokotylo - Guppy
6,9.10,11 1999, 402; Ramos - Dugan-
13 ne 2000, 10-14), déle obec-
n¢ s d¢jinami, historif a mi-
nulostf (22%) & s Egyptem
(12%). Ostatni kategorie odpovedi nepresahly
hranici cetnosti 6% (graf 5). Neprekvapily nas
odpovédi zafazené do kategorif: kosti/kostry,
hledani/objevovani/odhalovéni,  cennosti/po-

12,13, 14
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klady/starozitnosti, archeolog, naradi, pamét-
ky/pamatnd mista a Véstonickd Venuse. Jisté
prekvapeni v nds v3ak vyvolaly asociace s dino-
saury (4%)!

U studentt celkem shodné zvitézil vyzkum
(30%), avsak Cetnosti ve zbyvajicich kategorifch
se jiz znatn€ lisily. VEtsi zdjem ¢i vliv pocina-
jiciho studia lze spatfit za asociaci s pojmem
artefakt (147%). Podobné Cetnosti jako u verej-
nosti zaznamenal staroveky Eqypt (127%). Vyssi
zastoupeni mély také d&jiny/historie/minulost
(10%). Zbyvajici kategorie nepreséhly hranici
cetnosti 6% (graf 5). Objevily se zde nové ka-
tegorie: archeolog, studium, chybéla kategorie
pamatky a prekvapive i kosti/kostry. Kategorie
dinosaufi (2%) by se zde v3ak jiz objevit nemé-
lal

Graf 5. Otdzka 1. Co Vds pryni napadne kdyz slysite slovo archeologie? Odpove-

délo 50 respondentd verejnosti a 50 student

Pokud archeology zajimd, jak je vnima ve-
Fejnost, pak maji moznost shlédnout graf 6.
Veejnost celkem shovivave uvadela svoji pred-
stavu archeologa nejcastdji jako inteligentniho,
nadaného ¢ odhodlaného jedince (18% respon-
dentf). Velmi ¢asto byli archeologové vnimani
jako obycejni lidé (127%) ¢ na zékladé vnejstho
neupraveného vzhledu (10%), urcité cinnosti
(10%), dle osobnich ,nestandardnich” vlastnos-
ti (8%) & ve spojeni s filmovymi postavami
(Indiana Jones, Lara Croft; 8%). Méné casto byli
hodnoceni dle vngjsiho ,neutrdlniho” vzhledu
(6%), pracovnich néstroji (6%) a dva respon-
denti dokonce uvedli konkrétniho archeologa.
Studenti naopak nejcastéji uvadeli jako ,proto-
typ" archeologa konkrétni osoby (zejména vyu-
¢ujici na KAR; 22%; graf 6). Dale popisovali ar-
cheology také jako
inteligentni, nada-
né & odhodlané
jedince (14%) d
jedince s nestan-
dardnimi  osob-
nimi  vlastnostmi
(14%). Mén¢ Casto
byli archeologové
spojeni s neupra-
venym  vngjSim
vzhledem  (10%),
filmovou  posta-
vou (6%) ¢ pozi-
tivnimi ~ osobnimi
vlastnostmi (6%).
Za nejméné nd-
padny lze pova-
zovat ,norméln{”
vzhled.  Nikoho
ze studentl nena-
padlo  charakteri-
zovat archeologa
jako  obycejn¢ho
loveka. Konkrétni
odpovédi na tuto
otazku se vyhyba-
la spiSe vefejnost
(18%) nezli stu-
denti (6%).

Graf 6. Otdzka 3. Jak si predstavujete prototyp archeologa? Odpovédelo 50

respondentti verejnosti a 50 studenti



Tabulka 2: Odpovédi typu ano/ne na otdzky
bloku B

b ot swdati el
oty AN NEANONE L ANO NE
2

18 32 48 2 66 34
4 34 16 41 9 15 25
5 19 31 19 31 38 62

B) Osobni zkuSenosti s cinnosti
archeologické obce
Do tohoto bloku spadaji otazky oznacené ¢is-
ly 2, 4 a 5: ,Mate néjakou osobni zkugenost
s archeologif?’, ,Znate osobn& n¢jakého arche-
ologa?’, ,Pokud ano, ovlivnil n&akym zpiso-
bem Va3 vztah k archeologii, historii ¢i pamat-
kam?”. Vysledky odpovédi typu ano/ne shrnuje
tabulka 2.

Celkem osmnact respondentd z tad vefej-
nosti uvedlo, Ze maji osobni zku3enost s ar-
cheologii, nejcastdji uvadeli brigadni acast

Graf 7. Otdzka 2. Mdte osobni zkusenost s archeologii? Zde kladné odpovédi

18 respondentti verejnosti a 48 studentt

na vjzkumu (32% z kladn& odpovidajicich
respondent(), kontakt s archeologem (21%),
zkugenosti vyplyvajici z vlastni profese (spo-
luprace s archeology a podobné; 16%; graf 7).
Pozoruhodné je, Ze jako zkuSenost s archeo-
logii uvadéla verejnost také navstévu muzea
(11%), samostudium, vlastni nélezy ¢ film
(kazda kategorie 5%).

Studenti nabyli své zkusenosti béhem pod-
zimni praxe a tak neni divu, Ze uvadeli prave
Gcast na vyzkumu (21%), aviak castéji si vzpo-
mnéli na probthajici studium (77%). U této
cllové skupiny je zardzejici nulovy vyskyt od-
povédi kontakt s archeologem, coz by mohlo
byt teoreticky zahrnuto v obecné odpovédi
studium (graf 7).

Na otdzku ohledné osobni znalosti archeo-
loga odpovedelo kladné tricet ¢tyfi responden-
ti z fad vefejnosti (tabulka 2). Ackoliv st
respondentd byla tvorena lidmi, kteff nas zna-
li, zdaleka nelze tento vysledek vysvétlit pouze
timto faktorem. Celkem devatendct respon-
dentii dale uvedlo,
ze osobni kontakt
S archeologem
ovlivnil jejich vztah
k archeologii, his-
torii a pamétkdm.
Vice nez polovina
téchto respondenti
(11) potvrdila, ze
toto ovlivnéni pro-
béhlo v pozitivni ro-
ving, zbyvajici cast
se blize nevyjadrila
(graf 8).

U studentd
jsme  predpokladali
osobni znalost né-
jakého archeologa,
a to i pres nulovy
vjznam  kontaktu
s archeologem pfi
ziskdvani osobnich
zkuSenosti  zjiste-
ny diky otdzce 2.
Presto  se  naslo

Graf 8. Otdzka 5. Ovlivnila osobni znalost archeologa Vds vztah k archeo-
logii, bistorii ¢&i pamdtkdm? Zde kladné odpovédi 19 respondentd verejnosti

a 19 studenti
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devét respondentti, kteff uvedli opak. Znalost
archeologa studenty ovlivnila ve stejném poctu
devatenéct respondentt, z nichz ctrnéct uved-
lo, ze pozitivné (graf 8). Je témeF zardzejici, ze
ackoliv studenti nabyli své zkuSenosti s arche-
ologii az bchem studia a terénntho vyzkumu
(947% respondentti), pricemz pii obou ¢innos-
tech prisli do kontaktu s celou fadou archeolo-
qt, pouze devatendct z nich uvedlo, Ze znalost
archeologa ovlivnila jejich vztah k archeologii.

Tabulka 3: Odpovédi typu ano/ne na otdzky
bloku C

ol gt sl ke
oty AN NEANONE L ANO NE
6 42 8 50 0 92 8
9 41 9 31 19 7 28
10 28 22 34 16 02 38

() Reflexe prezentovangch vysledki
archeologického baddni

V tomto bloku bylo zastoupeno nejvice oté-
zek (¢fsla 6, 9, 10, 11): ,Zaregistroval/a jste
v posledni dob¢ ngaké vysledky archeologi?”,
,Domnivéte se, Ze prezentované vysledky ar-
cheologi jsou ne-archeologiim srozumitelné?”,
Myslite si, Ze archeologové prezentuji své
vysledky vhodnym zptisobem?, ,Jaky zptsob
prezentace archeologie povazujete za nejefek-
tivngjsi”.

Na otdzku 6 odpovédelo kladné celkem
92% v3ech respondentd (tabulka 3). Zbyvaji-
cich 8% tvorilo zaporn¢ odpovedi z Fad verej-
nosti. U této otdzky jsme pripravili pomocné
kategorie (napr. TV, tisk) a kazdy respondent
mél moznost uvést vice nez jednu z nich. Ve-
fejnost registrovala vysledky archeologa nej-

Castdji v televiznim
vysilani (33 re-
spondentt; TV pre-
vlada téz v Sever-
ni Americe, napr.
Pokotylo - Guppy
1999,  404-405;
Ramos - Dugan-
ne 2000, 16-18),
méné pak v tisku
(15), za marginal-

Graf 9. Otdzka 6. Zaregistroval/a jste v posledni dobé néjaké sysledky archeo- ni zdroje informact

logti? Zde kladné odpovédi 42 respondentti verejnosti a 50 studenti

povazovala  vefej-
nost rozhlas (8)
a prekvapive inter-
net (7). Priprave-
nou $kalu kategorit
jsme museli pri
zpracovani rozsffit
také o mozZnost
dozvédét se o vy-
sledcich  archeolo-
gie v priibchu te-
rénntho  vyzkumu,
G prostrednictvim

Graf 10. Otdzka 9. Domnivdte se, Ze prezentované vysledky archeologd jsou sdgleni samotného
ne-archeologiim srozumitelné? Zde kladné odpovédi 41 respondentti verejnosti archeologa (celkem

a 31 studentd

4 respondenti).



Navitévu expozice i Cetbu odborné publika-
ce uvedli pouze dva respondenti. Jen jeden
respondent (napf. v Severni Americe navsté-
va expozice naopak prevladd; napf. Pokotylo
- Guppy 1999, 404-405; Ramos - Duganne
2000, 21-22) nespecifikoval svou kladnou od-
poved. V odpovédich studentt také prevazova-
lo sledovani vysledka archeologie prostrednic-
tvim televize (31) a tisku (30), mnohem Castji
viak studenti uvadeli internet (19). Také pro
studenty predstavoval rozhlas nevyznamny
zdroj informaci (5), zbyvajici kategorie byly
zastoupeny pouze v minimélni mife. Bylo pro
nas velkym prekvapenim, Ze Zadny ze studen-
ti nezaregistroval beéhem prvniho semestru
svého studia vysledky archeologie v odborné
publikaci. Pouze ¢tyfi studenti svou kladnou
odpovéd blize nespecifikovali.

Je zajimavé, ze celkem 72% v3ech respon-
dentii povazovalo prezentaci vysledki archeo-
logie za srozumitelnou i pro obcany profesné
se pohybujicf mimo tento védni obor (tabulka
3). V fadéch vefejnosti se ke kladné odpovédi
priklonilo celkem ¢tyficet jedna respondentt,
z toho devatendct bez blizsi specifikace, dva-
néct jich uvedlo, ze pouze piilezitostné (vétsi-
nou popséano slovy: jak kdy"), zatimco zbyvajt-
cf se vyjadrili o lepsi srozumitelnosti jen pokud
jsou vysledky prezentovany jednoduse (9).

7 pohledu vefejnosti méla na srozumitelnost
vliv také nazorna ukézka (3) ¢ vlastni nadse-
ni a zdjem (3; graf 10). Odpovedi student
v naprosté vétsiné korespondovaly s trendy za-
chycené u vefejnosti. Kladné odpovédélo tricet
jedna studentd, dvandct bez blizsi specifikace,
dvanact jich uvedlo, Ze pouze prilezitostng,
pét zddraznilo podminku jednoduchosti a dva
podminku vlastniho zdjmu. Nizsi pocet kladn&
odpovidajicich studenti oproti vefejnosti lze
ziejmé z vetsi Casti pripsat nabytym zkudenos-
tem s odbornou literaturou a zvlasté termino-
logif (minimaln¢ v ramci vjuky), ktera mohla
byt pro studenty na pocatku jejich studia ne-
srozumitelnd.

Pri subjektivnim hodnoceni zpiisobu pre-
zentace vysledka archeologie se 62% vsech
respondentt priklonilo k nazoru, Ze vysledky
archeologti jsou vhodné prezentované (tabulka
3). Vefejnost toto stanovisko vyjadrila dvaceti
osmi hlasy, pricemz devatendct respondenti
své Kladné odpovedi nezdévodnilo (graf 11).
Pouze ¢tyfi respondenti zvolili odpovéd ,ne,
nevim”. Specifikace kladnych odpovédi byly
znacné variabilni: v&tsinou ano”, ,archeologové
se snazf’, ,archeologové to ukdzou’, ,nelze ani
jinak’, vhodn¢, ale mélo“. Naopak zdporné od-
povédi takovou variabilitu nevykazovaly. Pokud
se jiz rozhodli sviij nézor zdavodnit, vyzdviho-

Graf 11. Otdzka 10. Myslite si, ze archeologové prezentuji své vysledky vhodngm zptisobem?” Odpo-

védélo 50 respondentt verejnosti (28 kladne) a 50 studentd (34 kladne)
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Graf 12. Otdzka 11. Jaky zpisob prezentace archeologie povazujete za nejefektivndjsi? Odpovédelo
46 respondentti verejnosti (z toho 6 odpovédelo ,nevim’) a 50 studentii

vali nedostatetnou frekvenci archeologickych
prezentaci (viz kategorie ,ne - mélo” v grafu
11). Zajimavy je v3ak fakt, Ze aC ne vefejnost,
ale prave studenti zdivodnili nevhodny zpi-
sob prezentace vyskytem odbornych terming,
i pres to se vyjadrili kladn¢ ve vétsim poctu
(34) nez veejnost. Zdivodnéni kladnych od-
povédi se rozsifilo o kategorie: ,jak kdy*, vhod-
n¢, ale radgji vice populdrné” a ,dobry zptisob'.
Jedendct studentd svou kladnou odpovéd ne-
zdtvodnilo, zépornou odpovéd pak nezdtvod-
nili uz jen tFi studenti.

Na nasi vyzvu k navrhu efektivngjsiho
zplsobu prezentace, jakého by mohli archeo-
logové vyuzit, odpovédelo 96% vsech respon-
dentti (tabulka 3). Ze skupiny vefejnosti ¢tyri
respondenti neodpovédéli vibec a Sest odpové-
délo ,nevim” (graf 12). Zbyvajici respondenti
navrhovali nejcastdji prezentaci v ramci televiz-
ntho vysilani (20), mnohem méné jiz specidlni
expozici (9), internet (6), tisk (5) nebo pred-
nasku (5). Ostatnf navrhy neprekrocily hranici
Cetnosti péti zaznamd. Zajimavé je, Ze zastupci
vefejnosti navrhovali také odbornou literaturu,
coz by mohlo souviset s obecnou neinformo-
vanosti o pocetnosti a tematické variabilit¢ od-
bornych publikaci a dale s neznalosti termino-
logické ndrocnosti takovych publikaci. Oproti
studentim navrhla vefejnost také prezentaci
behem terénniho vyzkumu a prostrednictvim

Tabulka 4: Odpovédi typu ano/ne na otdzky
bloku D

ol gt stdenti el
Cotky AN NE ANO | NE ANO | NE
1 8 42 36 14 44 56
8 8 42 42 8 50 50

rekonstrukei ¢ modeld. Studenti 1. roéniku
odpovedeli vsichni. Nejcastéji opct navrhova-
li vice programi s archeologickou tématikou
v televizi (13 respondent) a tisku (11), dale
preferovali internet (8), v mensi mife pak ex-
pozici (6), prednasku (6) nebo publikaci (6).
Ostatni navrhy nepfesahly pocet tff zznamd.
Na rozdil od vefejnosti upozornili studenti
na vyznam skanzeng.

D) Vlastni blubsi zdjem
o archeologii (obecné bistorii)

V bloku D jsme zjistovali vlastni iniciativu
a hlubsi zgjem respondentd o archeologii/
historii v posledni dob¢. Polozili jsme proto
otazky ¢islo 7 a 8: ,Navstivil/a jste v posledni
dobé néjakou prednéasku ¢i expozici s archeo-
logickou tématikou?* a ,Koupil/a jste si v ne-
davné dob¢ néjakou publikaci se zaméFenim
na archeologii ¢i historii?".

V tadach vefejnosti jsme neocekavali mi-
morddnou iniciativu pri vyhledavani a navsté-



Graf 13. Otdzka 7. Navstivil/a jste v posledni dobé néjakou predndsku ci expozici s archeologickou
tématikou? Zde odpoyedi 8 respondentti verejnosti a 36 studentd

vovani prednasek G expozic. Jiz u otédzek 6
a 11 (viz vy3e) jsme narazili na malou mfru
zéjmu o archeologické expozice ¢i prednasky
a ziskané odpovédi na otazku 7 tento stav vy-
stizné potvrdily. Pouze osm z padesati respon-
dentd odpovedélo kladné (tabulka 4). Nejvyssi
Cetnost jsme pritom zaznamenali u kategorie,
kterou jsme muscli vytvorit dodatetné pii
zpracovani na zakladé odpovédi respondentt
- ,pamétky ¢i pamédtnd mista“ (3 respondenti;
graf 13). Velmi nizké ¢etnosti (1 ¢ 2 respon-
denti) jsme zaznamenali také u kategorit: mu-
zeum (v (R i zahranicf) a predndska. Studenti
virazné zvysili Cetnosti kladnych  odpovédi
predevsim diky tomu, Ze uvadeli prednasky
v rémai vjuky na KAR. Jen dvanéct respon-
dentii uvedlo navitévu ceského muzea a jeden
dokonce i zahrani¢niho, presto byly aktivity
studenti v této oblasti nevyrazné. Navitévy
pamétek na rozdil od vefejnosti studenti neu-
vadeli.

Otdzka 8 prinesla velmi podobné vysledky
jako predchozi (tabulka 4). Vefejnost skoncila
se stejnym pomérem kladnych a zapornych od-
povédi (,ano” pouze 8 respondenti), zatimco
studenti vykazali vy3sf cetnosti (,ano” 42 re-
spondenti), coz mize byt stené zptisobeno
také nakupem knih potfebnych pro studium.

Tabulka 5: Odpovedi typu ano/ne na otdzky
bloku E

sl gt sl ke
oty AN NEANONE L ANO NE
31 47 53

12 19 28 22
13 48 2 42 8 90 10
14 13 31 2 48 15 85

E) Obecné ndzory na vyznam archeologie
(bistorie) v soudobé spolecnosti

Posledni blok E byl zaméfen na obecné nézory,
které panuji v obou cilovych skupinéch na roli
a vyznam archeologie v b&Zném Zivot¢ jedince
a spolecnosti. Proto jsme zafadili otazky 12,
13, 14: ,Dotyka se podle Vas archeologie i
historie kazdodenniho Zivota kazdého z nas,
Myslite si, ze je archeologie pro spolecnost
prospédnad?, ,Myslite si, ze by déjepis mel byt
na skolach volitelnym predmétem?”.

Na nejednoznatné formulovanou® otazku
12, ohledn¢ bezprostfedniho kontaktu arche-
ologie (historie) s kazdodennim Zivotem kaz-
dého z nés, odpovédela kladn¢ témér polovina
viech dotazanych (47%; tabulka 5). V fadach
vefejnosti prevladl zéporny nazor (331 re-
spondentd). Vétsina respondentfi z obou cf-
lovych skupin svou odpoved také zdvodnila

3 Jak se ukdzalo jiz béhem terénni faze prii-
zkumu.

PRISPEVKY 7 KONFERENCE ARCHEOLOGIE A VEREINOST 4/2007

o
—_



VEREJNA ARCHEOLOGIE 1V,

o
o

Graf 14. Otdzka 12. Dotykd se podle Vds archeologie ¢i bistorie kazdodenniho Zivota kazdébo z nds?
Odpovedélo 50 respondentt verejnosti a 50 studentt

Graf 15. Otdzka 13. Myslite si, Ze je archeologie pro spolecnost prospésnd? Odpovédélo 50

respondenti verejnosti a 50 studenti

(zejména u kladnych reakci). Zajimavy byl
v tomto pripadé vyskyt odpovédi typu: ,ano,
historie je kazdy den kolem nas” a ,ne, ale
historie ano (graf 14). Tyto odpovédi ukazuji
na skutecnost, Ze ¢ast respondentd nezaménu-
je pojmy archeologie a historie. Celkové zhod-
noceni této otazky ponechdvame na Ctendfi.
Ackoliv veFejnost byla k otazce 12 skeptickd,
pfi zpracovéni z odpovédi vyplynuly nasledujict
kategorie: ,ano, historie se nas tyka“; ,ano, mi-
nulost se nés tyka’; ,ano, stale ncjaké objevy;
,ano, pamatky kolem nds‘; ,ano, pro poucenf

z minulosti’. Zde uvedené nézory bychom
mohli ¢astené zaradit k otazce 13. Pouze je-
den respondent se uchylil k odpovédi ,nevim®.
Ve skupiné studentd nevyrazné prevlad! klad-
ny nézor (28 respondentd), pouze sedmndct
studentd svoji odpovéd zdavodnilo, coz nds
prekvapilo. Kromé jiz zminénych nézord priby-
la kategorie ,ano, negativné” a to v souvislosti
s pozastavenim stavebnich aktivit investort.
Pouze tFi studenti nebyli schopni svou zdpor-
nou odpovéd blize zdavodnit.

Otazku 13 ohledn¢ ,prospésnosti archeo-



logie pro spolecnost” jsme nijak blize nespe-
cifikovali. Presto byla zodpovézena kladné
u 90% v3ech respondentt (tabulka 5; podobné
v ostatnich projektech, napf. MikeSovd 2012,
90; Ramos - Duganne 2000, 22-26; Pokotylo
- Guppy 1999, 406-407). Navic jsme zazname-
nali tficet zdivodnénych kladnych i zapornych
odpovédi (graf 15). Nejcastéji byla zmirtova-
na potfeba poznat a pochopit nast minulost
(10 respondent), nas a nase predky (6); dale
potfeba pouceni do budoucna (5), prfnos in-
formaci (3) ¢ pracovni piflezitost (1). Urci-
ty rozpor jsme zaznamenali u péti kladnych
odpovedi, které byly pro nds nepochopitelné
zdivodnény ndzory o marginalité oboru i
o jeho negativnim vlivu (,jako odstrasujictho
pifpadu”). Charakter odpovedi studentd se
jen minimaln¢ odlioval. Nejcastéji byla opct
zmiflovana potfeba poznat a pochopit minu-
lost (17), predky (9), dale nutnost poucit se
do budoucna (4) a prinos novych informaci

(4). Na rozdil od verejnosti uvadéli studenti
také zachranu pamatek (3).

Otazku 14 ohledné povinného ¢ volitelné-
ho dgjepisu jsme zamérné formulovali opatné
nez lze ocekavat. Timto jsme chteli proverit
momentdalni pozornost respondentt po vypl-
néni viech otdzek dotazniku. K nasi radosti
jsme zjistili, Ze se Zadny z respondentii nene-
chal oklamat. Celkem 85% vsech responden-
ti bylo proti volitelnému dé&episu predevsim
na zdkladnich Skolach (tabulka 5). Prestoze
jsme nespecifikovali druhy $kol, sami respon-
denti se k tomu dasto vyjadrovali. Vefejnost
podporila stavajici povinny déepis (pouze?)
triceti sedmi a studenti Ctyficeti osmi hlasy.

3. Celkova charakteristika ziskaného
souboru dat a obecné porovnani

obou cilovych skupin respondentii

Ziskany soubor odpovedi sta respondentd se

Tabulka 6: Celkovd charakteristika souboru ziskangch odpovédi na vsechny sledované otdzky

X X X X X X X X

pohlavi 50 50
vek 50 46 X X
vzdeélani 50 50 X X
profese 50 50 X X
1 50 50 48 49
2 50 50 17 41
3 48 45 41 42
4 50 50 X X
5 50 50 11 14
6 50 50 41 46
1 50 50 1 35
8 50 50 X X
9 50 50 26 36
10 50 50 23 37
11 46 50 46 50
12 50 50 14 17
13 50 50 30 38
14 50 50 X X

X

X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X 2 1
48 32 2 X X
X X X 1 3
41 16 9 X X
19 31 31 1 0
50 8 0 X X
36 42 14 X X
42 42 8 X X
31 9 19 3 0
34 22 16 4 3
X X X 6 0
28 31 22 1 3
42 2 8 1 0
2 37 48 X X

15 50 50 X X 46 49 4 1 X X
Cokem oW s 41 W5 48 us w5 0
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Graf 16. Cetnost dotaznikd, ve kterych byly ziskdny odpovédi na vsechny otdzky

vyznatoval pomérné vysokou variabilitou, ale
také riznou kvalitou. Vétsina odpovédi byla
spiSe strutného charakteru, kromé textu jsme
zeela vyjimetn¢ zaznamenali i graficky ztvar-
néné¢ formy odpovedi (vétSinou recese ze stra-
ny studentt). Velky problém pii zpracovani
vysledka predstavovaly odpovédi na nejedno-
znatné ¢ nejasné formulované otazky. Casto
jsme také nardzeli na odpovédi, které by byly
pochopitelné v souvislosti s jinou otazkou
v dotazniku, nez u jaké byly napsany. Tyto
problémy se tykaly predevsim
dotaznikii, které respondenti
vyplitovali sami.

Souhrnnou  charakteristiku
odpovédi na vsechny sledova-
né otdzky zndzornyje tabulka

odpovedi ,ano; u otdzek 9 a 10 zapoditany
také specifikace zdpornych odpovédi), odpovedi
,nevim’ nebyly zapocitany. Ve sloupci ,odpovéd
ano” jsou uvedeny Cetnosti kladnych odpovédi
a ve sloupci ,odpovéd ne” uvedeny Cetnosti zé-
pornych odpovédi. Ve sloupci ,odpovéd nevim*
jsou uvedeny pocty odpovédi typu ,nevim”.
Inatka x oznacuje pole, ve kterych nelze z lo-
gickych davoda hodnoty vyplnit. Z Gdaji v ta-
bulee je zFejmé, Ze ochota bezplatn® odpovidat
byla veelku vyrovnand u vefejnosti i studentt.

Tabulka 7: Porovndni shody v odpovédich na otdzky typu ano/
ne mezi verejnosti a studenty. Vertikdlni uspordddni tabulky re-
spektuje poradi od naprosté shody az po maximdini rozdil mezi
absolutnimi cetnostmi odpovedi (viz treti sloupec).

oV o ot v, I S I

uvedeny  sledované  demogra-

fické proménné a ¢isla otézek; 15
ve sloupci ,odpovedeli” jsou 10
uvedeny pocty respondentd, 13

ktefi na danou otdzku odpo-
vedeli. Ve sloupci ,specifikovali®
jsou zaznamendny pocty re-
spondentd, kteff svou odpoved
zdavodnili ¢ blize specifikovali
(u otdzek 1, 3, 11 myslena ja-
kékoliv specifikace; u otazek 2,
56, 7,12, 13 myslena speci-
fikace pouze v pripadé kladné

B 0
X 3
C 6
H 6
B 1
C 8
E 9
C 10
H 11
D 28
B 31
D 34



7 celkem 1900 moznych odpovedi jsme ziskali
1885. Snaha a ochota odpovédét na viechny
otazky v dotazniku se projevila spie na stran¢
studenti (graf 16). Nejméné odpovedi v obou
skupindch se vyskytlo u otazek ¢ 3 a 11. Co se
tyce specifikace, pripadné zdivodnéni zvolené
odpovédi, zaznamenévame opét mnohem ¢as-
t&j5f argumentaci na strané studentd. Studenti
také mnohem méné vyuzivali odpovéd ,nevim”
(studenti 10, veFejnost 25 zaznam).

Z davodu snadného porovndni shody v od-
povédich typu ano/ne byla vytvofena tabulka
7. Na prvni pohled je zfejmé, Ze maximaélni
shoda nastala pouze u otazky 5, nejvice se
ob¢ skupiny shoduji v blocich B, C, E. Nejvétsi
rozdil mezi vefejnosti a studenty se projevil
v odpovédich na otézky 2 (osobnf zkusenost)
a 8 (koupe publikace).

Diskuse

V této kapitole se hodlame podélit o nekolik
podstatnych zjisténi tykajicich se metody a vy-
sledkii prizkumu. Nejprve bychom upozornili
na fakt, ktery jsme pfi Zivelné pripravé z caso-
vych davoda opomenuli, a to studium podob-
nych projekta (napr. Pokotylo - Guppy 1999;
Ramos - Duganne 2000; novéji téz Kvetina
- Neumanovd 2009). Na zéklad¢ ziskanych
empirickych zkugenosti jsme pozorovali velky
rozdil v kvalité odpovédi, které byly ziskany
pii dotazovani piimou feti (odpovédi zapisoval
jeden z autorti dotazniku) a pri vypliovani do-
tazniku samotnymi respondenty. Zjistili jsme,
ze dotazovani mluvenou fetf je pro responden-
ty srozumitelngjsi, vice uvolnéné a vede spide
k ziskani odpovédi. Tuto formu jsme aplikovali
zejména pri dotazovéni respondenti z fad ve-
fejnosti. Studentiim byly predlozeny dotazniky
v tisténé podobé. Pri vypliovani dotazniku
méli respondenti (i pres moznost konzultovat
s autory jakoukoli nejasnost) tendenci nebrat
dotaznik vazn¢, délat si legraci, vypoustét sna-
hu o porozuméni otazce & odpovidat na jinou
otdzku a podobn¢ (napf. respondent neuvedl
pohlavi, vék, student dokonce nevédél o KAR).
Nabyli jsme tak presvédceni, Ze vefejnost

tento vyzkum pojala s vét3i vaznosti, zatim-
co studenti v nekterych pripadech pristoupili
k vyplitovani dotazniku jako k dalst z mnoha
formalit v jimi nov¢ objevovaném akademic-
kém svéte.

Déle bychom se radi zastavili u vysledka
studentd 1. roéniku KAR, které nejsou opro-
ti naSemu ocekdvan{ nijak slavné. Na zdkladé
rozhovort s nckterymi studenty po ukonceni
priizkumu jsme zjistili, Ze jej nebrali prilis
vazn¢, nékteré otazky jim pripadaly nevhodné
a dokonce jsme zaregistrovali pripad studen-
ta, ktery se nechtél prazkumu zacastnit. Do-
mnivame se, Ze tyto faktory maji na zjisténé
vysledky pri takto nizkém poctu respondenti
neopominutelny vliv. Na druhou stranu jsme
viak predpokladali, Ze studenti vysoké Skoly
maji urcitou zodpovédnost a také zdjem vy-
jadrit svij nazor na obor, ktery se rozhodli
studovat. Pokud jsou ziskané¢ odpovédi vyrazné
zkreslené nevoli castnit se prazkumu a ne-
odpovidaji tedy plné realité, vystihuji prinej-
mensim povahu respondentii. Domnivame se
proto, Ze prezentované vysledky prazkumu,
nazory a invence studentd 1. rofniku KAR
nesouviseji s Grovni vyuky KAR, ale s pova-
hou, zodpovédnosti a predeviim (ne)zdjmem
JCerstvych” studentd o realizovany prazkum.
Doufejme, Ze totéZ neplati i o samotném obo-
ru archeologie.

Zajimavym postichem je mozna odlidnost
odpovédi nekterych respondentd, ktera moh-
la vzniknout vlivem specifického prostied,
ve kterém byl dotaznik vyplnén (v klidu doma,
hromadné v ucebn¢, mezi ¢tyfma ocima s au-
torem dotazntku atd.). Vyznamnym faktorem
podilejicim se na vysledku kazdého dotazniku
byl i Cas, ktery byl respondentovi poskytnut
na jeho vyplnéni (nebyl stanoven presny limit
na vyplnénf dotazniku). V dal3i etapé prizku-
mu budou zohlednény i tyto dva faktory.

Povazujeme za nutné zminit skutetnost,
kterou mnozi archeologové tusi, ale prazkum
na ni pfimo poukdzal. Diky rozsghlé disku-
si s vefejnosti i studenty béhem vypliovani
otazky 14 se ukdzalo, jak vyznamnou roli
hraje v Zivot¢ cloveka kvalitni ucitel déjepisu
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na zdkladni skole. Proto by se alespon nekter
archeologové mohli zam&Fit na dosazeni vySsf
kvality vyuky déjepisu uz na zékladnich sko-
lach (blize napr. Mikeovd 2012). At jiz for-
mou zfizeni archeologickych krouzkd, nebo
vlastnich tematickych prednasek behem vyuky
s ukazkami konkrétnich artefaktti. Dalsi moz-
nosti pasobeni archeologii na vefejnost by se
mohlo stat poradéni kurzt pro pedagogy za-
kladnich a strednich skol, kde by se podavaly
aktudlni informace o novych objevech a vyvoji
oboru jako takového. Také by bylo mozné zvat
jednotlivé skoly na navitévy probihajicich vy-
zkumd.

Nemén¢ zajimavé je zjisténi, které pou-
kazuje na obecné uvadény nézor o srozumi-
telnosti prezentovanych vysledka archeologii
v médiich. Autori vét3iny zprav nejsou archeo-
logové, ale redaktofi a moderdtori, ktefi infor-
mace podavaji ,lidstéji*, na druhou stranu se
v mnoha pripadech dopoustéji faktickych chyb,
spojujiarcheologickd zjisteéni s historickymi
osobnostmi a v§znam objevu zpravidla naddi-
menzuji ad absurdum. Podnétnym by v tomto
pripadé byl experiment, ktery by spocival v se-
psani prispévku o tomtéz vyzkumu archeolo-
gem a novinafem, pficemz oba texty by po té
byly predlozeny respondentim k posouzeni
jejich srozumitelnosti. Vétsina archeologti citf
(ve skrytu duge) pri psani populdrniho textu
jistou svazanost a budouci konfrontaci s od-
bornou archeologickou obcf; jistou profesional-
ni deformaci pisemného projevu (uzivani od-
bornych termint) nenf potieba zdfraziiovat.

Mezi odpovédmi na otazku 13, kterd znéla:
Myslite si, ze je archeologie pro spolecnost
prospénd?, jsme zaznamenali alarmujici zjis-
téni. Zminéna totiz byla marginalita tohoto
oboru a dokonce i jeho negativni vliv (,jako od-
strasujictho pifpadu”). Jednou z vyznamnych
pricin tohoto jevu méze byt zpisob manage-
mentu nckterych archeologickych organizaci
a jejich postupy vadi investortim (napf. vizdz
a vystupovani archeologa b¢hem jednani nebo
neschopnost kompromisti), dale pak zptisob
vedeni jednotlivich vjzkumi (vyznamnd role
osobnosti vedouctho archeologa), volba a pii-

stup k brigadnikim z rad vefejnosti. Vyskyt
negativnich reakci na prospénost archeologie
byl v tomto zkoumaném vzorku zpsoben od-
povédmi respondentd, kteff brigadné pracovali
na archeologickych vyzkumech a povazuji ar-
cheology za inteligentni kopéce, ktefi nejsou
finantn¢ dostatené ohodnoceni, o spolecen-
ském kreditu ani nemluve.

ZAVERY

Prestoze ziskany soubor informaci a dat sa-
moziejmé nelze povazovat za reprezentativni
vzorek ndzord vefejnosti (srov. napr. Pokotylo -
Guppy 1999; Ramos - Duganne 2000), nékteré
vysledky dovoluji rozsfit avahy na toto téma.
Obecna aroveri informovanosti o ¢innosti i
vysledcich archeologie nenf piilis valnd, vlastni
hlubsi z&jem projevila pouze mala st respon-
dentti. Za podstatny vysledek vsak povazujeme
krom¢ vlastnich empirickych zkugenosti prede-
vaim zjisténi, Ze vefejnost je ochotna podélit
se 0 své nazory ¢i zkudenosti. Rozsahlejsi in-
terpretace informaci obsazenych v odpovédich
jednotlivych bloka otdzek v predlozené stati
zémérné ponechdvame na Ctendfi.

PoDEKOVANI

Na tomto mist¢ bychom radi podekovali
predevsim viem respondentéim (obou pohla-
vi), kteff ndm poskytli sv@ij cas a podélili se
s ndmi o vlastni nézory a zku3enosti. Dale
dekujeme také tém, kterf ndm pomohli s dis-
tribuci dotaznikti dalsim osobam. Na zévér
dekujeme také (aktivnim) dcastnikim dokto-
randského Teoretického semindfe v akademic-
kém roce 2006/2007 za diskusi k prezentova-
nym vysledk@im a zvlaste vedoucimu semindre
Doc. PhDr. Martinu Gojdovi CSc. za cenné
pripominky k predlozenému textu. Publikace
textu byla podpofena projektem OP VK Arche-
ologické strategie (CZ.1.07/2.3.00/20.0036),
ktery je spolufinancovén z Evropského socidl-
ntho fondu a stétniho rozpoctu (R.
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The Public and Archaceology project was focused
on gatbering data concerning the opinion of
current population on archaeology. The public
opinion survey included following questions:
ideas on archaeology and archaeologists, expe-
rience with arcbaceological activities, monitoring
of archaeological results and self interest. Opin-
ions of two target groups were collected: 50
representatives of general public and 50 first-
year undergraduate students of archaeology of
the Department of archacology, University of
West Bobemia in Pilsen. The replies of the two
target groups were analysed and compared.

PRILOHA — DOTAZNIK

Prazkum verejného minéni o vztahu archeolo-
gie a modernf spolecnosti v zapadnich Cechach
(interni priizkum Katedry archeologie Zépado-
Ceské univerzity v Plzni, listopad 2006)

Pohlavi muz/Zena

Vek

Vzdélani 7§ SS SS(Mat.) VO VS
Profese

1. Co Vas prvni napadne, kdyz slysite slovo
archeologie?
(Co je podle Vas symbol archeologie?)

2. Mate né&akou osobni zkusenost s archeo-
logif?
(ANO x NE, pokud ANO jakou?)

3. Jak si predstavujete prototyp archeologa?

4. Inéte osobn¢ néjakého archeologa?
(ANO x NE)

5. Pokud ano, ovlivnil ngjakym zpasobem Va3
vztah k archeologii, historii ¢i pamétkam?

6. Zaregistroval/a jste v posledni dob& n¢jaké
vysledky archeologt?
(NE, TV, rozhlas, noviny, internet, jinde)

7. Navstivil/a jste v posledni dobé néjakou
prednasku ¢ expozici s archeologickou témati-
kou? (ANO x NE, pokud ANO jakou?)

8. Koupil/a jste si v neddvné dob¢ né&jakou
publikaci se zaméfenim na a) archeologii b)
historii?

(Ano x NE)

9. Domnivate se, 7e prezentované vysledky ar-
cheologii jsou ne-archeologtim srozumitelné?

(ANO x NE, prot?)
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