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6. Pulzovani archeologickych kultur

EvZen Neustupny

Teorie spoletenskych krizi a kolapsii (a teorie podobné) se Casto
exemplifikuji na p¥iklad€ ,komplexnich* kultur, protoze se v nich
predpokladaji pojmy, které se pro pravék nepfijimaji (statni zfizeni
a jeho derivaty). V tomto p¥ispévku se budu zabyvat pfedeviim jevy
analogickymi krizim a kolapstim ve stfedoevropském pravéku, a to ze-
jména proto, Ze mnoho spole¢enskych kategorii je tam predstaveno
v jednoduché a dostatetné prithledné formg, ktera neni dot¢ena stat-
nimi institucemi.

Archeologie se zabyvéa hleddnim pravidelnosti (struktur) a udélos-
ti minulého lidského sv&ta na zdkladé archeologickych prament.
Tento ¢lanek si klade za cil k tomuto tkolu archeologie p¥isp&t hleda-
nim dosud neznamych forem a p¥i¢in variability archeologickych ar-
tefaktt. Jednou z mych hlavnich tezi je, Ze jevy srovndvané s krizemi
a kolapsy pfichédzeji v uréitych cyklech a souviseji se symbolickymi
a expresivnimi aspekty artefakta.

Krize a kolapsy

Zékladnim faktem, na némz teorie kolapst stavi, je ,,zmizeni“ nebo
rozpad né&jaké kultury a jeji p¥ipadné nahrazeni kulturou na daleko

U

,Niz8i“ trovni. Nechci pochybovat o v&tsing faktti, na nichz jsou tako-
vé teorie zaloZeny: napiiklad to, Ze z obdobi mezi Starou a Stfedni 131
v Egypt€ nemdme ani pyramidy ani jinou monumentélni architekturu,
je skutetnym faktem. Chci se zamyslet nad vysvétlenim takovych jevi.

Standardni vysvétleni raistu kultury do vyjimeénych forem a jejiho

nasledného kolapsu se d&je jednak v terminech dspéchu nebo pokroku,
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jednak v terminech spadku nebo regresu. Vzorem evropského mysleni
jsou zde renesan¢ni predstavy o tpadku Fimské ¥ise v dob¢ st€¢hovani
narodi, nektefi hledaji pocatky regresu jiz v dobé& cisafské. Priciny
dpadku se spatfuji ve sféFe morélni, ekonomické nebo vale¢né, v pii-
rodnich katastrofich (zejména nahld zména klimatu). Projevem tpadku
je rozpad centrélnich autorit, omezeni dédlkového obchodu, zmizeni
nebo omezeni nékterych umeéni, zejména monumentélni architektu-
ry; misty je to regionalizace a s ni souvisejici lokalni ozbrojené kon-
flikty a/nebo rustikalizace. Upadek miize byt nékdy necyklicky, jedno-
razovy - napiiklad zmizeni paleolitického jeskynniho uméni zdpadni
Evropy.

Pfi vysvétlovani téchto jevii je archeologie a historie pFedevsim pod
tlakem sebe sama: tak n&jak se d&jiny vidy vysvétlovaly. Mezi jednotlivymi
badateli mohou byt rozdily ve vysvétleni, n€kdy podstatné, a také roz-
dily v pojimani cykli¢nosti.

Idea tsp&chu nebo pokroku ve spoletnosti ma analogii v repro-
dukénim sispéchu prirodnich druht, na némz je zaloZena teorie pfiroze-
ného vybéru. Pokrokem ve spoletnosti se rozumi néco, co vede
k usnadnéni a vétsi bezpecnosti lidského %ivota a vieobecn€ ke kvantitativni-
mu i kvalitationimu ristu lidské spole¢nosti. Regres nebo tpadek, vyvo-
lavajici potenciondln& kolaps, je opakem. P¥iroda nemd symbolické
systémy, takZe ty se v piipad¢ takového analogického uvazovini ne-
berou v potaz ani ve sféfe spolecenské.

Dlouho se v&filo, Ze pokrok nebo regres lidské artefaktové kultury
(kterd tvofi vétsinu naseho vnéjsiho okoli) je obecnym jevem a podlé-
ha mu cela kultura. Souviselo to s racionalistickou domnénkou, ze lidska
kultura je ur€ena pfirodnimi a praktickymi aspekty lidského byti, jako
je klima, ekonomika, viléeni apod. Objev arbitrdrnosti spolecenskyjch jevii
a rozpoznani jejich obecnosti viak nase uvazovani ptrevraci.

Teorie arbitrdrnosti, jejimz modernim zakladatelem je 3vycarsky
lingvista Ferdinand de Saussure, tvrdi, Ze u symbolii a znakii neexistuje
formalni spojeni mezi pély dvojice oznacujici a oxnacované. Mezi arte-
faktem zidle (oznatované) a slovem Zidle (ozna&ujicim, znakem), neni
zadna podobnost ani jiny formalni vztah. Sekvence zvuki %-i-d-l-¢ ne-
mé nic spole¢ného s vécnou formou artefaktu Zidle kromé toho, Ze ta-
kovy artefakt oznauje. Znak pro zidli je proto arbitrarni, v ur¢itém
slova smyslu ndhodny. To plati nejen pro jazykové znaky a symboly,
nybrz také pro symboly artefaktové.

Moderni archeologie objevuje, Ze velkd ¢ast artefakta - tudiz
i velka ¢ést lidského svéta - ma né&jaky symbolicky smysl, jsou to sym-
boly. Tyka se to zejména pohiebnich pamatnikd, kultu vieobecng,
a také umeéni, zvl4st& architektury. Formy takovych artefaktt jsou do
velké miry arbitrarni. To ale nejen znamenad, ze pyramidy mohou mit
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tvar koule a primé&r jednoho metru, ale i to, Ze mohou v kultuf¥e dpl-
né chybét.

Symboly a znaky na artefaktech vytvafeji uréity jazyk, takze se po
formaélni strance vzajemné ovliviiuji. Arbitrarnost je omezena tim, Ze
vécné podobné artefakty maji tendenci mit formaln& podobné symbo-
ly - nap¥iklad ,hnizda“ podobnych slov, ozna¢ujicich v pfirozeném ja-
zyce podobné artefakty. Je zfejmé, Ze arbitrarnost vztahu oznacova-
ného a oznacujicitho tim neni dot€ena, ale forma n&kterych znakt je
zavisld na jinych znacich.

Minimdlni symbolickd forma jednoho artefaktu (nebo jeho dplné vy-
mizeni) vyvoldvd minimalizaci symbolické formy nebo vymizeni dal-
gich artefaktil. Je pravdépodobné, Ze v kultufe, kde se minimalizuje
arbitrarni forma jednoho artefaktu, dojde k minimalizaci nebo vymi-
zeni i u artefaktd jinych. Vytvofi se jiny symbolovy jazyk. V diisledku
toho kultura ,zchudne®, protoze zaniknou ndpadné arbitrdrni formy typu
pyramid.

Implikace sipadek zemédélstvi — zména symbolického systému (napiiklad
zjednoduseni vyzdoby nadob) je absurdni, podobné& jako implikace
opatni; to tvrdim piesto, Ze archeologové takto ¢asto usuzuji.

Myslim, Ze je ted zfejmé, kam smé&fuji: periodicita ve vyvoji lidské
kultury, kterd spociva ve st¥idani obdobi rozkvétu a tipadku arbitrar-
nich systémil, mtze byt jednoduse pulzovdnim arbitrdarnich aspektii arte-
faktové kultury, nikoliv jevem, ktery by se dal vysvétlit tzv. pokrokem
nebo regresem celych spole¢enskych systémt.

Chci zdtraznit, ze dosavadni tvahy se tykaji symbolickych a ex-
presivnich aspektt artefaktové kultury. Je zde oviem také praktickd
funkce a spoletensky vyznam artefaktd, u nichz vztah mezi formou
a ucelem artefaktu neni arbitrarni. Zde je misto pro krizové vztahy -
Casto uvadim vyCerpani smiseného dubového lesa neolitickym zemé-
délstvim, nasledovanym v eneolitu zavedenim dfevéného oradla
a etablovanim spole¢enského systému, ktery jsem kdysi nazval patri-
archat (Neustupny 1967). Arbitrarni vztahy v lidské kultu¥e ale zame-
zuji, aby existovaly krize, v nichz ,kolapsy“ symbolickych systémi vy-
plyvaly z praktickych p¥i¢in.

Teorie, kterou jsem stru¢né& nastinil, nema za sebou vdhu n&kolika
staleti odborné literatury a jejiho Zurnalistického vykladu, ale pFesto
vE&Fim, Ze tvoii dobrou alternativu k tradi¢ni teorii rozkvétu a ipadku
(kolapsu) kulturnich systému. V nésledujicich odstavcich budu dokla-
dat, Ze pulzovani arbitrarnich kulturnich systémt mtzeme pozorovat
i v praveké Evropé. St¥idaji se zde obdobi symbolicky rozvolnéntich kultur
a kultur symbolicky striktnich (pFisnych, také jsem je oznagil jako ,,fun-
damentalistické®), které jsou paralelami rozkvéta.
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Pulzovani pravékych kultur (model)

Pulzovéni archeologické kultury v cyklech souvisi s pojmem kontinu-
ity a diskontinuity. Nékteré diskontinuity v pravéku se dnes ukazuji
jako zdanlivé (napiiklad vztah mezi volutovou a vypichanou kerami-
kou), aviak i jejich role ve v&dé je pozitivni, protoze usnadnily roz¢le-
néni praveéku do dil¢ich period. Dnes jsou oviem problémem spise
diskontinuity skutetné (Neustupny 2010, 130). Budeme pfedpoklé-
dat, Ze takovou diskontinuitou za¢inaji prave striktni kultury. Nagim
tkolem tudiz bude najit v mladsim pravéku Cech takové skute¢né dis-
kontinuity. Myslim, Ze archeologie se uz blizi stavu, kdy tento tkol
muZe Fesit.

Evolucionisté¢ vidéli promény archeologickych period a typt jako
souvisly proces typologickych zmén, vymezeny jejich vznikem a zéni-
kem. Pokud nedoslo k pfFirodni katastrof& nebo se kultura neocitla
pFed né&jakou pFekizkou, archeologické periody a typy na sebe nava-
zovaly, aniz by vznikala diskontinuita.

Kulturné historickym archeologiim bylo naopak uz na konci 19. stoleti
ziejmé, Ze spektrum archeologickych kultur neni kontinuélni v ¢ase
ani v prostoru, Ze mezi kulturami z jednoho obdobi na jednom teri-
toriu mohou byt velké formélni rozdily. Vyklddali to tak, Ze formalni
odlisnosti vznikaji odlisnou etnicitou a migraci - pfenesenim kultury
ciziho etnika na ur€itou vzdalenost.

Situace se vyhrotila po poloving padesétych let minulého stoleti,
kdyz se ukézalo, Ze pravidlem je v pravéku ndslednost archeologickych
kultur osidlujicich tutéz oblast: formaélni diskontinuita se v disledku
toho stala jevem podminénym ¢asov€. Soucasné se zaplnila archeolo-
gickd mapa Evropy a bylo nyni prakticky nemozné odvozovat pravéké
kultury migraci z jinych ¢asti kontinentu, jestlize tam bud nebyly, ne-
bo tam tvofily stejnou diskontinuitu jako u nés.

Tento pohled oviem nutil k principidln€ odlidnym ¥edenim nez do-
posud; takové Fedeni nenabidlo zddné paradigma, v€etné procesudl-
niho. Stalo se zjevnym, Ze vznik n&kterych kultur nevysvétlime ani
postupnymi zmé&nami, ani migraci obyvatelstva a naslednymi kultur-
nimi vlivy, ani adaptaci kultury na ménici se podminky. Po¢atkem se-
dmdesatych let jsem v pFipadé kultury se 3titirovou keramikou vidél
FeSeni ve vnitfnich hnacich sildch kulturntho systému, dne3ni sta-
novisko, vyloZené v této praci, je podobné - jen pouZzivam jinou ter-
minologii. Ur€itou laboratofi diskontinuity byla vzdycky kultura se
$ntirovou keramikou. Ackoliv bylo zjevné, Ze podobnym zptsobem
vznikd celd Fada archeologickych kultur (Neustupny 1972,116), az
do nejnovejsi doby jsem si neuv€domil vyraznou cykli¢nost tohoto
procesu.
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Zékladem mé teorie pulzovani je rozd€leni archeologickych kul-
tur na striktni (fundamentalistické) a rozvolné&né. Poédtky striktnich kul-
tur nasleduji po sob€ s intervalem zhruba 400-800 let. Jejich charak-
teristikou jsou striktni kulturni pravidla (symbolické a expresivni
normy) aplikovand jako diskontinuity na velkém tzemi, v po¢ate¢ni
fazi zpravidla bez velkych regionélnich diferenci. Zmé&ny oproti d¥i-
ve&j3im kulturam p¥ichazeji ndhle, témér okamzité; obvykle je viibec ob-
tiZné vystopovat jejich genezi. Proto se v ramci kulturn€ historického
paradigmatu tyto striktni kultury vesmé&s povazovaly za doklad roz-
sahlych migraci.

To, co se m&ni se vznikem striktni kultury, jsou arbitrarni symbo-
lické a expresivni systémy: pohfebni ritus, formy artefaktti (keramiky,
zbrani, staveb apod.), prostiedky artefaktové paméti, formy sidelni
¢innosti atd. Nejsem si jist, zda zména postihuje alespon n&které
systémy nearbitrarni (zptisob obZivy apod.), nemohu napiiklad nalézt
presvédcivou korelaci mezi oradlem a vznikem dvou eneolitickych
formadlnich cyklil. Nelze vylougit, Ze spole¢n€ se zménou arbitrarnich
symbolickych systémti nedochédzelo nékde i k posuntim obyvatelstva.

Dal3i vyvoj striktni kultury probtha formdlni a prostorovou diferenciact,
n&kdy se stadii, kterd maji nékteré charakteristiky striktnosti (napii-
klad obdobi oppid v ramci cyklu zapo¢atého laténskymi kostrovymi
hroby). Konec kulturniho cyklu tvofi obvykle symbolicky rozvolnéné
skupiny regionélniho charakteru, které je n€kdy viibec obtizné ar-
cheologicky zachytit. To také p¥ispiva k tomu, ze striktni kultura
nasledujiciho cyklu se zd4 byt jesté vétsim kontrastem k pFedchozim
fazim.

Rozwvolnéné symbolické systémy na zmensenych teritoriich uz nemaji
silu k dalsimu vyvoji: jejich dal3im prostorovym omezovanim by
vznikly systémy nedostate¢né velikosti k tomu, aby se udrzely.
Velikost kulturni skupiny, kterd je jesté schopna dal3i regionalizace, je
velmi individudlnim parametrem a je téeba si uvédomit, Ze podobné
rozvolné&nd situace nastava vicemén€ soucasné na velkych dzemich.
»Jazyk symboli“, ktery oznafuje vyznamny segment skute¢nosti, se
v takové situaci mtize zdat neadekvatni této omezené skute¢nosti. To
vytvaFi tendenci dospét rychle ke zméné.

Rychlou zménu celého kulturniho systému si lze predstavit tfebas
tak, Ze nejd¥ive se zmé&ni poh¥ebni ritus: za¢nou se striktné rozlisovat
pohfby muzi a zen. Vytvofi se tak nové symbolické oznaéeni pojmu
mug, které se stane jadrem oznaceni dal§ich pojmt, nap¥iklad muz-
skych picich ritudla. Na tomto zaklad€ se vytvoFi nové artefakty (na-
piiklad pohéry a amfory). Obdobn& vzniknou pici soubory Zen bud ze
soubortl star3ich, nebo jako protiklad soubortt muzskych. Okrouhla
mohyla se stane vyrazem (oznaenim) artefaktové paméti. Takto se
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muize ve velmi kratké dobé (fadové desitileti) konstituovat cely sym-
bolicky systém nové kultury. Nedojde k tomu jen na n€kterém tzkém
teritoriu, nybrz najednou v celé velké oblasti, kterd d¥ive pocitovala ne-
adekvétnost svych dil¢ich symbolickych systémt. Spolu se symbolic-
kymi systémy se méni i nékteré exprese.

Vznikajici kultura zdaleka nevytvaii viechny typy artefaktt sama:
je zde velké tizemi a mnoho kulturnich skupin, z nichz si mtZze vybi-
rat (po vybéru zpravidla typy rychle transformuje). Pracuje tedy nejen
s expresi, nybrz i se zbytky starych symbolickych systémt. Tak vzni-
ké dil&éi kontinuita, kterda mtize dokazovat, Ze obyvatelstvo se nezmé-
nilo.

Tuto kapitolku je tfeba povazovat za pfedb&znou formulaci problé-
mu. Jeji propozice zlistdvaji na drovni modelu, ktery neni testovan.
Nisledujici kapitolka pojednava o cyklech mladstho pravéku v Ce-
chéch na konkrétnich datech; pokousi se najit nékteré deskriptory
a pfedb&zné formulovat n&které struktury, ale nesnazi se je testovat
teorii. Z tohoto dtivodu ztlistava tato teorie ve své pocatetni podob&
nulové iterace modelu a nemtZe generovat novy, lepsi deskriptivni
systém (srov. Neustupny 2007, 187) a prohlubovat poznavani kontextu.

Cykly mladsiho pravéku v Cechach

Zékladnim kritériem pro nasledujici déleni Eeského praveéku do cykla
je diskontinuita symbolické a expresivni kultury, spojend soucasné
s jejim velkym geografickym roz3iFenim. Kultura je striktni, tj. jeji
arbitrdarni normy jsou piisné€ aplikovany. Poc¢atek cyklu naopak p¥ed-
chazi obdobi s rozvolnénymi normami, které se uplatiuji v pomérné
malych regionech.

Budouci badani mozn4 odhali nedostatky ve vy¢lenéni nasleduji-
cich cykld a mtize na n&€ vrhnout pohled z dalsich sméra, které dnes
nejsou patrny. Proto ma &islovani cykla jen pfedb&zny charakter. Také
se zde nezabyvam eventudlnim rozsifenim této teorie vpied nebo
vzad (do mezolitu, paleolitu a stfedovéku).

I. V cyklu 1 je striktni skupinou kultura s volutovou keramikou (za&4-
tek asi 5500 p¥. Kr.). Nejstarsi faze, nesena neolitickymi kolonisty, je
pozoruhodnég jednotnd prakticky v celé stfedni Evrop€. Predchazejici
rozvolnéni kultury je zde nahrazeno mezolitickymi kulturami, aniz
by zde byla genetickd souvislost. Po n€kolika staletich dochézi k regi-
onalni diferenciaci: zdpadni skupiny se vyvijeji smérem ke kultu¥e
Cerny, vychodni smérem k Zeliezovské, zatimco ve st¥edu (Cechy, ¢ast
Moravy, mozna Slezsko) vznika kultura s vypichanou keramikou. Ta
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se regionalizuje dale a produkuje napiiklad Eesko-moravskou vypi-
chanou IV. faze a rtizné skupiny v Polsku. Rozpad na rozvolnéné lo-
kalni skupiny, které by pfedchazely Cyklus 2, neni jasny, protoze tzv.
pozdni vypichana (tzv. faze V) této kultufe nepatii a mnoho projevt
tohoto typu je uz ¢asné eneolitickych.

II. Druhy cyklus tvof¥i kultura lengyelskd (zacatek asi 4700 p¥. Kr.).
Zda se, Ze jeho vznik prob&hl mimo tzemi Ceské republiky a lengy-
elskd kultura (ve form& moravské malované) sem pfisla pln€ zformo-
vand. Ackoliv zde bylo nepochybn& podhoubi symbolicky rozvolné-
nych kultur ,vypichaného” ptvodu, zda se, ze 3lo alespoii ¢dstetné
o pohyb etnika. Na druhé stran& témé&¥ tplné chybéni pamatek sou-
¢asnych s mladsi moravskou malovanou keramikou v Cechéch indi-
kuje rozsihlé rozvolnéni symbolickych struktur. Prvnim bezpeénym
projevem striktni lengyelské v Cechéch je faze St¥eSovice, jiz Casné
eneoliticka. Pak uz nésleduje siln€ lokalni starsi jordanovska a mozna
dal3i je3tE rozvolnénéjsi keramicka faze. Neni zcela ziejmé, zda Casn&
eneolitické skupiny, jako je mladsi jordanovska, schussenriedska
a stardi faze ¢eské michelsberské, patii jesté do rozvolnénych skupin
na konci lengyelského cyklu. Cyklus se zd4 byt ponékud deformova-
ny a je zatim obtizné predpokladat, Ze jeho striktni faze by vznikly na
nasem tzemi transformaci z cyklu pfedchoziho.

III. Tietim cyklem je kultura ndlevkovitych pohdrii (4200 p¥. Kr.).
Pot&édtkem je tzv. nejstardi faze kultury nélevkovitych pohart (A/B),
jesté Casné eneolitickd. Je pozoruhodné jednotnd na tzemi od
Rakouska aZ do Svédska. Tato kultura navazuje na rozvolnéné faze vi-
ce skupin lengyelskych, pro nedostatek klasifikovatelnych nalezt je
viak obtizné je specifikovat. Zda se, ze mezi predchudce patii také
nejmladsi kultura michelsberska, takze striktni kultura tohoto cyklu
zahrnuje prakticky celou stfedni Evropu. Odtud vychdzi kolonizace
jizni Skandinavie.

Kultura nélevkovitych poharii (i pozdn€ michelsberska) pohibiva
v dlouhych pFedmegalitickych mohylach, z nichz se na ¢asti tizemi
vyviji skute¢né megalitické hroby. Takové hroby pFesahuji na zapadé
a severozapadg hranici kultury nélevkovitych pohéara. Podobng, tj. ni-
koliv obecng, je rozsiFen tzv. megaliticky soubor (pFikopy ptrerusova-
né Cetnymi pFechody, sekeromlaty, encoliticko-bronzovy keramicky
komplex a dlouhé mohyly - Neustupny 2008, 58). V&tsina téchto zna-
kt, zejména ale megality, byly dlouho povazoviny za produkt ,atlan-
tické* Evropy a jejich p¥itomnost ve stfedni Evropé& popirana.

Kultura nilevkovitych pohart se béhem svého vyvoje ¢leni do lo-
kélnich skupin, postupné stile vice regionalizovanych. Ve stfednim
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eneolitu je zndma skupina severozapadni (Holandsko a pf¥ilehlé ¢asti
Némecka), skupina danska a §védskd, kultura walternienbursko-bern-
burskd a n&kolik skupin kulovitych amfor. Pro na3e tizemi maji vy-
znam skupiny badenského ptvodu (chamska, Fivnacska, jevisovicka).
Kulovité amfory a skupina badenské pronikaji ze stfedni Evropy déle
k vychodu a vytvafeji tam sekundérni striktni skupiny.

IV. Ctvrty cyklus je nejznaméjsi: je to kultura se Sridirovou keramikou
a zvoncovitjch pohdrii (2800 p¥. Kr.). V archeologické literatute byl dlou-
ho spojovan s migraci Indoevropanti z vychodu a ,lucistnikt“ ze zépa-
du. Obé¢ kultury za&inaji souborem artefaktti, ktery ma ,celoevropské”
roz3ifeni, a pozdg&ji vytvéreji lokélni skupiny. Jsou vyrazn& fundamen-
talistické, zejména kultura se 3ntirovou keramikou, kterd se od pred-
chozich skupin stfedniho eneolitu na tomtéz tizemi odliduje témé&f ve
viem (okrouhlé mohyly, nezasahovani pod drovern terénu, chybéni re-
zidenénich komponent, odlisné pohtby muzu a Zen, keramika).

Kultura zvoncovitych pohért vznika ze $iitdirové ve stfedni Evropé
a teprve odtud se 3ifi na zdpad. Jeji pozdni skupiny jsou lokalizované
a z jedné z nich vznika kultura dnétick4, kterd ma na svém pocatku
vEtsi rozditeni (od vychodniho Némecka na zdpadni Slovensko), ale
rychle se lokalizuje.

Vyvoj tohoto cyklu kon&i v Cechéch silné rozvolnénymi skupina-
mi na rozhrani star3i a stfedni doby bronzové. Na zdklad€ radiokar-
bonovych dat se dokonce zd4, Ze zde existuje delsi obdobi, z n€hoz
nemame témé&f zadné nélezy.

V. Patym cyklem jsou mohylové kultury stredni doby bronzové, luzicka
a knovizska (1700 p¥. Kr.). Kultury mohylového razu (vét3inou oprav-
du pod mohylami) se objevuji neotekavan& na poc¢atku stfedni doby
bronzové; jejich typologickd navaznost na kultury starsi doby bron-
zové je v Cechdch neprokazatelna. Ve stfedni Evropé i v Karpatské
kotling zaujimaji velky prostor. Kdysi byly povazovany za projev pas-
teved, kteri prigli do Cech od zépadu; ukazuje se ovsem, Ze ani tam
nemaji kontinuitu s pfedchozim obdobim.

Mohylové kultury stfedni doby bronzové celkem plynule p¥eché-
zeji do mlad3i doby bronzové (kultura knovizskad, milavedskd, luzic-
ka). Jesté v prvni polovin€ 20. stoleti se archeologové domnivali, Ze
prostorové homogenni kulturni jednota mladsi doby bronzové byla
zptisobena tzv. expanzi lidu luzické kultury na jih. Dnes vime, Ze je
to disledek pFedchozi jednoty mohylovych kultur.

Jiz v pozdni dob& bronzové zafaly vznikat teritoridlné omezené
lokalni skupiny (nap¥. nynicka nebo stitarskd) a tento vyvoj pokraco-
val v mlad3i dobé hal3tatské, kdy doslo k vyraznému rozvoliovani,
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které pokracovalo az do nejstarsiho laténu. Dnes lze argumentovat, Ze
viechny tyto zmény byly kontinuélni.

VI. Sesty cyklus reprezentuje kultura laténskijch kostrovijich hrobii
(450 pf. Kr.). Je to striktni fenomén, ktery je oproti star§im obdobim
vyraznou diskontinuitou, takZe se obecn€ soudilo na etnickou expanzi
yhistorickych“ Keltdl. Toto pojeti bylo zahy rozporovino (Neustupny E.
a J. 1960), ale tradi¢ni pojeti se udrzovalo dlouho.

V mlad3i dobé¢ laténské doslo k formaci daldtho vrcholu v podobég
kultury oppid se zna¢nym teritoridlnim rozsifenim; o samostatny cy-
klus se ale pravdépodobné nejednd, protoZze zde nepozorujeme vy-
razngjsi diskontinuitu.

V poslednim stoleti p¥ed Kristem se jasné projevuje symbolické
rozvolnéni. Oppida jsou opousténa a nilezt je mélo. Dfive se soudi-
lo, Ze je to dusledek vpadu germénskych kment, ale nejsou pro to
zadné dtkazy.

VIIL. Sedmym cyklem je kultura doby fimské (od r. 50 p¥. Kr.). Tento
cyklus navazuje na rozvolnéni kolem pfelomu letopoctu a je zahdjen
velmi jednotnou kulturou tzv. polabského charakteru. V zévislosti na
psanych pramenech se vzdy uvaZovalo vyhradné o tom, Ze jde o od-
raz migrace germénskych kment do Cech.

Symbolické rozvolnovani a regionalizace je zaleZitosti doby st&ho-
véani narodtdl, zejména 6. stoleti.

VIIL. Osmy cyklus tvo¥i kultura prazského typu (550 po Kr.), ktera p¥i
velkém teritoridlnim roz3ifeni vykazuje jasné znaky striktni (funda-
mentalistické) kulturni skupiny. Je symbolicky velmi rezervovana,
prakticky se omezuje na nékolik artefakti (v hrobech typicky hrnec,
kostény h¥eben, ocilka), v osadéch typicka ¢tvercova zemnice s ka-
mennou peci, hrugkovitd zdsobnice, opét keramika prazského typu
a drobnosti. N&které jevy, zjevn€ symbolického charakteru, ¢ekaji na
objasnéni (obrovsky po¢et domt v Roztokach). Prazskému typu p¥ed-
chazeji v 6. stoleti skupiny kultury st€hovani narodd, které maji vyraz-
né& rozvolnény charakter; jejich pamaétky se vyskytuji z¥idka. Prazsky
typ se vyviji dale do doby hradistni a uz v 9. a 10. stoleti dochdzi k nové
fazi regionalizace.

Nékteré zavéry

Je zFejmé, Ze schéma cyklického vyvoje (pulzovini symbolickych
struktur kultury) neni v Zddném vztahu k tradi¢ni periodizaci pra-
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v€ku prostfednictvim systému t¥ period (neolit - eneolit - doba bron-
zova - doba Zeleznd). Tento systém byl vytvofen na zdkladé raciona-
listickych pFedstav, ze v zivoté lidi je nejdtleZzit&jsi material, z néhoz
si lidé vytvafeji svoje néstroje, a jaké technologie p¥i tom pouzivaji.

Cyklicky vyvoj kultur nekoreluje také s interpretaci tradi¢ni perio-
dizace prostiednictvim novych pojmu (neolitické zemédélstvi, oradlo
a patriarchdt, smé&nné sité doby bronzové atd.). Od takovych periodi-
zaci oviem nemiZeme oéekavat, Ze budou v souladu se zmé&nami
symbolickych systémil, které jsou arbitrarni.

Uz skute¢nost, ze k pulzovini archeologickych kultur mladsiho pra-
véku dochazi ve viceméné pravidelnych intervalech, naznatuje n&jakou
formaélni p¥i¢inu. Je to vyvoj v ramci kulturniho systému, ktery jsem
kdysi povazoval za vysvétleni vzniku kultury se sitirovou keramikou.

Pri¢inou zmé&n je oslabeni symbolickych systémt v dtsledku dlou-
hé doby, kdy se dokdzaly udrzet v rovnovazném stavu, a obtiZnost
dal3i prostorové segmentace. Mechanismem zmén je vznik jednoho ne-
bo né&kolika malo kulturnich ryst, které vyznamné piekracuji stary
systém, a nésledné rychlé nabalovini dalich zmén, v nichz se reali-
zuje novy symbolovy jazyk.

Pulzovini kultury v cyklech pFedstavuje jenom ¢ést variability lid-
ského svéta, ale ¢ast vyznamnou. Myslim, Ze takové diachronni struk-
tury je tfeba hledat a vysvétlovat a vyvarovat se paugdlnich formalis-
mt nebo jednoduchych racionalismi.

V zévéru bych cht&l v souvislosti s pfedchozim odstavcem archeo-
logy ubezpetit, Ze teorie obsaZzend v tomto ¢lanku je pokusem o vy-
svétleni dynamiky kulturnich zmén a v zddném p¥ipad€ nema nahra-
zovat praktickou periodizaci mladsiho pravéku.
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