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6. Pulzování archeologick˘ch kultur

EvÏen Neustupn˘

Teorie spoleãensk˘ch krizí a kolapsÛ (a teorie podobné) se ãasto
exemplifikují na pfiíkladû „komplexních“ kultur, protoÏe se v nich
pfiedpokládají pojmy, které se pro pravûk nepfiijímají (státní zfiízení
a jeho deriváty). V tomto pfiíspûvku se budu zab˘vat pfiedev‰ím jevy
analogick˘mi krizím a kolapsÛm ve stfiedoevropském pravûku, a to ze-
jména proto, Ïe mnoho spoleãensk˘ch kategorií je tam pfiedstaveno
v jednoduché a dostateãnû prÛhledné formû, která není dotãena stát-
ními institucemi.

Archeologie se zab˘vá hledáním pravidelností (struktur) a událos-
tí minulého lidského svûta na základû archeologick˘ch pramenÛ.
Tento ãlánek si klade za cíl k tomuto úkolu archeologie pfiispût hledá-
ním dosud neznám˘ch forem a pfiíãin variability archeologick˘ch ar-
tefaktÛ. Jednou z m˘ch hlavních tezí je, Ïe jevy srovnávané s krizemi
a kolapsy pfiicházejí v urãit˘ch cyklech a souvisejí se symbolick˘mi
a expresivními aspekty artefaktÛ.

Krize a kolapsy

Základním faktem, na nûmÏ teorie kolapsÛ staví, je „zmizení“ nebo
rozpad nûjaké kultury a její pfiípadné nahrazení kulturou na daleko
„niÏ‰í“ úrovni. Nechci pochybovat o vût‰inû faktÛ, na nichÏ jsou tako-
vé teorie zaloÏeny: napfiíklad to, Ïe z období mezi Starou a Stfiední fií‰í
v Egyptû nemáme ani pyramidy ani jinou monumentální architekturu,
je skuteãn˘m faktem. Chci se zamyslet nad vysvûtlením takov˘ch jevÛ.

Standardní vysvûtlení rÛstu kultury do v˘jimeãn˘ch forem a jejího
následného kolapsu se dûje jednak v termínech úspûchu nebo pokroku,
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jednak v termínech úpadku nebo regresu. Vzorem evropského my‰lení
jsou zde renesanãní pfiedstavy o úpadku fiímské fií‰e v dobû stûhování
národÛ, nûktefií hledají poãátky regresu jiÏ v dobû císafiské. Pfiíãiny
úpadku se spatfiují ve sféfie morální, ekonomické nebo váleãné, v pfií-
rodních katastrofách (zejména náhlá zmûna klimatu). Projevem úpadku
je rozpad centrálních autorit, omezení dálkového obchodu, zmizení
nebo omezení nûkter˘ch umûní, zejména monumentální architektu-
ry; místy je to regionalizace a s ní související lokální ozbrojené kon-
flikty a/nebo rustikalizace. Úpadek mÛÏe b˘t nûkdy necyklick˘, jedno-
rázov˘ – napfiíklad zmizení paleolitického jeskynního umûní západní
Evropy.

Pfii vysvûtlování tûchto jevÛ je archeologie a historie pfiedev‰ím pod
tlakem sebe sama: tak nûjak se dûjiny vÏdy vysvûtlovaly. Mezi jednotliv˘mi
badateli mohou b˘t rozdíly ve vysvûtlení, nûkdy podstatné, a také roz-
díly v pojímání cykliãnosti.

Idea úspûchu nebo pokroku ve spoleãnosti má analogii v repro-
dukãním úspûchu pfiírodních druhÛ, na nûmÏ je zaloÏena teorie pfiiroze-
ného v˘bûru. Pokrokem ve spoleãnosti se rozumí nûco, co vede
k usnadnûní a vût‰í bezpeãnosti lidského Ïivota a v‰eobecnû ke kvantitativní-
mu i kvalitativnímu rÛstu lidské spoleãnosti. Regres nebo úpadek, vyvo-
lávající potencionálnû kolaps, je opakem. Pfiíroda nemá symbolické
systémy, takÏe ty se v pfiípadû takového analogického uvaÏování ne-
berou v potaz ani ve sféfie spoleãenské.

Dlouho se vûfiilo, Ïe pokrok nebo regres lidské artefaktové kultury
(která tvofií vût‰inu na‰eho vnûj‰ího okolí) je obecn˘m jevem a podlé-
há mu celá kultura. Souviselo to s racionalistickou domnûnkou, Ïe lidská
kultura je urãena pfiírodními a praktick˘mi aspekty lidského bytí, jako
je klima, ekonomika, válãení apod. Objev arbitrárnosti spoleãensk˘ch jevÛ
a rozpoznání jejich obecnosti v‰ak na‰e uvaÏování pfievrací.

Teorie arbitrárnosti, jejímÏ moderním zakladatelem je ‰v˘carsk˘
lingvista Ferdinand de Saussure, tvrdí, Ïe u symbolÛ a znakÛ neexistuje
formální spojení mezi póly dvojice oznaãující a oznaãované. Mezi arte-
faktem Ïidle (oznaãované) a slovem Ïidle (oznaãujícím, znakem), není
Ïádná podobnost ani jin˘ formální vztah. Sekvence zvukÛ Ï-i-d-l-e ne-
má nic spoleãného s vûcnou formou artefaktu Ïidle kromû toho, Ïe ta-
kov˘ artefakt oznaãuje. Znak pro Ïidli je proto arbitrární, v urãitém
slova smyslu náhodn .̆ To platí nejen pro jazykové znaky a symboly,
n˘brÏ také pro symboly artefaktové.

Moderní archeologie objevuje, Ïe velká ãást artefaktÛ – tudíÏ
i velká ãást lidského svûta – má nûjak˘ symbolick˘ smysl, jsou to sym-
boly. T˘ká se to zejména pohfiebních památníkÛ, kultu v‰eobecnû,
a také umûní, zvlá‰tû architektury. Formy takov˘ch artefaktÛ jsou do
velké míry arbitrární. To ale nejen znamená, Ïe pyramidy mohou mít
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tvar koule a prÛmûr jednoho metru, ale i to, Ïe mohou v kultufie úpl-
nû chybût.

Symboly a znaky na artefaktech vytváfiejí urãit˘ jazyk, takÏe se po
formální stránce vzájemnû ovlivÀují. Arbitrárnost je omezena tím, Ïe
vûcnû podobné artefakty mají tendenci mít formálnû podobné symbo-
ly – napfiíklad „hnízda“ podobn˘ch slov, oznaãujících v pfiirozeném ja-
zyce podobné artefakty. Je zfiejmé, Ïe arbitrárnost vztahu oznaãova-
ného a oznaãujícího tím není dotãena, ale forma nûkter˘ch znakÛ je
závislá na jin˘ch znacích.

Minimální symbolická forma jednoho artefaktu (nebo jeho úplné vy-
mizení) vyvolává minimalizaci symbolické formy nebo vymizení dal-
‰ích artefaktÛ. Je pravdûpodobné, Ïe v kultufie, kde se minimalizuje
arbitrární forma jednoho artefaktu, dojde k minimalizaci nebo vymi-
zení i u artefaktÛ jin˘ch. Vytvofií se jin˘ symbolov˘ jazyk. V dÛsledku
toho kultura „zchudne“, protoÏe zaniknou nápadné arbitrární formy typu
pyramid.

Implikace úpadek zemûdûlství Æ zmûna symbolického systému (napfiíklad
zjednodu‰ení v˘zdoby nádob) je absurdní, podobnû jako implikace
opaãná; to tvrdím pfiesto, Ïe archeologové takto ãasto usuzují.

Myslím, Ïe je teì zfiejmé, kam smûfiuji: periodicita ve v˘voji lidské
kultury, která spoãívá ve stfiídání období rozkvûtu a úpadku arbitrár-
ních systémÛ, mÛÏe b˘t jednodu‰e pulzováním arbitrárních aspektÛ arte-
faktové kultury, nikoliv jevem, kter˘ by se dal vysvûtlit tzv. pokrokem
nebo regresem cel˘ch spoleãensk˘ch systémÛ.

Chci zdÛraznit, Ïe dosavadní úvahy se t˘kají symbolick˘ch a ex-
presivních aspektÛ artefaktové kultury. Je zde ov‰em také praktická
funkce a spoleãensk˘ v˘znam artefaktÛ, u nichÏ vztah mezi formou
a úãelem artefaktu není arbitrární. Zde je místo pro krizové vztahy –
ãasto uvádím vyãerpání smí‰eného dubového lesa neolitick˘m zemû-
dûlstvím, následovan˘m v eneolitu zavedením dfievûného oradla
a etablováním spoleãenského systému, kter˘ jsem kdysi nazval patri-
archát (Neustupn˘ 1967). Arbitrární vztahy v lidské kultufie ale zame-
zují, aby existovaly krize, v nichÏ „kolapsy“ symbolick˘ch systémÛ vy-
pl˘valy z praktick˘ch pfiíãin.

Teorie, kterou jsem struãnû nastínil, nemá za sebou váhu nûkolika
staletí odborné literatury a jejího Ïurnalistického v˘kladu, ale pfiesto
vûfiím, Ïe tvofií dobrou alternativu k tradiãní teorii rozkvûtu a úpadku
(kolapsu) kulturních systémÛ. V následujících odstavcích budu doklá-
dat, Ïe pulzování arbitrárních kulturních systémÛ mÛÏeme pozorovat
i v pravûké Evropû. Stfiídají se zde období symbolicky rozvolnûn˘ch kultur
a kultur symbolicky striktních (pfiísn˘ch, také jsem je oznaãil jako „fun-
damentalistické“), které jsou paralelami rozkvûtÛ.
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Pulzování pravûk˘ch kultur (model)

Pulzování archeologické kultury v cyklech souvisí s pojmem kontinu-
ity a diskontinuity. Nûkteré diskontinuity v pravûku se dnes ukazují
jako zdánlivé (napfiíklad vztah mezi volutovou a vypíchanou kerami-
kou), av‰ak i jejich role ve vûdû je pozitivní, protoÏe usnadnily rozãle-
nûní pravûku do dílãích period. Dnes jsou ov‰em problémem spí‰e
diskontinuity skuteãné (Neustupn˘ 2010, 130). Budeme pfiedpoklá-
dat, Ïe takovou diskontinuitou zaãínají právû striktní kultury. Na‰ím
úkolem tudíÏ bude najít v mlad‰ím pravûku âech takové skuteãné dis-
kontinuity. Myslím, Ïe archeologie se uÏ blíÏí stavu, kdy tento úkol
mÛÏe fie‰it.

Evolucionisté vidûli promûny archeologick˘ch period a typÛ jako
souvisl˘ proces typologick˘ch zmûn, vymezen˘ jejich vznikem a záni-
kem. Pokud nedo‰lo k pfiírodní katastrofû nebo se kultura neocitla
pfied nûjakou pfiekáÏkou, archeologické periody a typy na sebe nava-
zovaly, aniÏ by vznikala diskontinuita.

Kulturnû historick˘m archeologÛm bylo naopak uÏ na konci 19. století
zfiejmé, Ïe spektrum archeologick˘ch kultur není kontinuální v ãase
ani v prostoru, Ïe mezi kulturami z jednoho období na jednom teri-
toriu mohou b˘t velké formální rozdíly. Vykládali to tak, Ïe formální
odli‰nosti vznikají odli‰nou etnicitou a migrací – pfienesením kultury
cizího etnika na urãitou vzdálenost.

Situace se vyhrotila po polovinû padesát˘ch let minulého století,
kdyÏ se ukázalo, Ïe pravidlem je v pravûku následnost archeologick˘ch
kultur osidlujících tutéÏ oblast: formální diskontinuita se v dÛsledku
toho stala jevem podmínûn˘m ãasovû. Souãasnû se zaplnila archeolo-
gická mapa Evropy a bylo nyní prakticky nemoÏné odvozovat pravûké
kultury migrací z jin˘ch ãástí kontinentu, jestliÏe tam buì nebyly, ne-
bo tam tvofiily stejnou diskontinuitu jako u nás.

Tento pohled ov‰em nutil k principiálnû odli‰n˘m fie‰ením neÏ do-
posud; takové fie‰ení nenabídlo Ïádné paradigma, vãetnû procesuál-
ního. Stalo se zjevn˘m, Ïe vznik nûkter˘ch kultur nevysvûtlíme ani
postupn˘mi zmûnami, ani migrací obyvatelstva a následn˘mi kultur-
ními vlivy, ani adaptací kultury na mûnící se podmínky. Poãátkem se-
dmdesát˘ch let jsem v pfiípadû kultury se ‰ÀÛrovou keramikou vidûl
fie‰ení ve vnitfiních hnacích silách kulturního systému, dne‰ní sta-
novisko, vyloÏené v této práci, je podobné – jen pouÏívám jinou ter-
minologii. Urãitou laboratofií diskontinuity byla vÏdycky kultura se
‰ÀÛrovou keramikou. Aãkoliv bylo zjevné, Ïe podobn˘m zpÛsobem
vzniká celá fiada archeologick˘ch kultur (Neustupn˘ 1972,116), aÏ
do nejnovûj‰í doby jsem si neuvûdomil v˘raznou cykliãnost tohoto
procesu.
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Základem mé teorie pulzování je rozdûlení archeologick˘ch kul-
tur na striktní (fundamentalistické) a rozvolnûné. Poãátky striktních kul-
tur následují po sobû s intervalem zhruba 400–800 let. Jejich charak-
teristikou jsou striktní kulturní pravidla (symbolické a expresivní
normy) aplikovaná jako diskontinuity na velkém území, v poãáteãní
fázi zpravidla bez velk˘ch regionálních diferencí. Zmûny oproti dfií-
vûj‰ím kulturám pfiicházejí náhle, témûfi okamÏitû; obvykle je vÛbec ob-
tíÏné vystopovat jejich genezi. Proto se v rámci kulturnû historického
paradigmatu tyto striktní kultury vesmûs povaÏovaly za doklad roz-
sáhl˘ch migrací.

To, co se mûní se vznikem striktní kultury, jsou arbitrární symbo-
lické a expresivní systémy: pohfiební ritus, formy artefaktÛ (keramiky,
zbraní, staveb apod.), prostfiedky artefaktové pamûti, formy sídelní
ãinnosti atd. Nejsem si jist, zda zmûna postihuje alespoÀ nûkteré
systémy nearbitrární (zpÛsob obÏivy apod.), nemohu napfiíklad nalézt
pfiesvûdãivou korelaci mezi oradlem a vznikem dvou eneolitick˘ch
formálních cyklÛ. Nelze vylouãit, Ïe spoleãnû se zmûnou arbitrárních
symbolick˘ch systémÛ nedocházelo nûkde i k posunÛm obyvatelstva.

Dal‰í v˘voj striktní kultury probíhá formální a prostorovou diferenciací,
nûkdy se stadii, která mají nûkteré charakteristiky striktnosti (napfií-
klad období oppid v rámci cyklu zapoãatého laténsk˘mi kostrov˘mi
hroby). Konec kulturního cyklu tvofií obvykle symbolicky rozvolnûné
skupiny regionálního charakteru, které je nûkdy vÛbec obtíÏné ar-
cheologicky zachytit. To také pfiispívá k tomu, Ïe striktní kultura
následujícího cyklu se zdá b˘t je‰tû vût‰ím kontrastem k pfiedchozím
fázím.

Rozvolnûné symbolické systémy na zmen‰en˘ch teritoriích uÏ nemají
sílu k dal‰ímu v˘voji: jejich dal‰ím prostorov˘m omezováním by
vznikly systémy nedostateãné velikosti k tomu, aby se udrÏely.
Velikost kulturní skupiny, která je je‰tû schopna dal‰í regionalizace, je
velmi individuálním parametrem a je tfieba si uvûdomit, Ïe podobnû
rozvolnûná situace nastává víceménû souãasnû na velk˘ch územích.
„Jazyk symbolÛ“, kter˘ oznaãuje v˘znamn˘ segment skuteãnosti, se
v takové situaci mÛÏe zdát neadekvátní této omezené skuteãnosti. To
vytváfií tendenci dospût rychle ke zmûnû.

Rychlou zmûnu celého kulturního systému si lze pfiedstavit tfiebas
tak, Ïe nejdfiíve se zmûní pohfiební ritus: zaãnou se striktnû rozli‰ovat
pohfiby muÏÛ a Ïen. Vytvofií se tak nové symbolické oznaãení pojmu
muÏ, které se stane jádrem oznaãení dal‰ích pojmÛ, napfiíklad muÏ-
sk˘ch picích rituálÛ. Na tomto základû se vytvofií nové artefakty (na-
pfiíklad poháry a amfory). Obdobnû vzniknou picí soubory Ïen buì ze
souborÛ star‰ích, nebo jako protiklad souborÛ muÏsk˘ch. Okrouhlá
mohyla se stane v˘razem (oznaãením) artefaktové pamûti. Takto se
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mÛÏe ve velmi krátké dobû (fiádovû desítiletí) konstituovat cel˘ sym-
bolick˘ systém nové kultury. Nedojde k tomu jen na nûkterém úzkém
teritoriu, n˘brÏ najednou v celé velké oblasti, která dfiíve pociÈovala ne-
adekvátnost sv˘ch dílãích symbolick˘ch systémÛ. Spolu se symbolic-
k˘mi systémy se mûní i nûkteré exprese.

Vznikající kultura zdaleka nevytváfií v‰echny typy artefaktÛ sama:
je zde velké území a mnoho kulturních skupin, z nichÏ si mÛÏe vybí-
rat (po v˘bûru zpravidla typy rychle transformuje). Pracuje tedy nejen
s expresí, n˘brÏ i se zbytky star˘ch symbolick˘ch systémÛ. Tak vzni-
ká dílãí kontinuita, která mÛÏe dokazovat, Ïe obyvatelstvo se nezmû-
nilo.

Tuto kapitolku je tfieba povaÏovat za pfiedbûÏnou formulaci problé-
mu. Její propozice zÛstávají na úrovni modelu, kter˘ není testován.
Následující kapitolka pojednává o cyklech mlad‰ího pravûku v âe-
chách na konkrétních datech; pokou‰í se najít nûkteré deskriptory
a pfiedbûÏnû formulovat nûkteré struktury, ale nesnaÏí se je testovat
teorií. Z tohoto dÛvodu zÛstává tato teorie ve své poãáteãní podobû
nulové iterace modelu a nemÛÏe generovat nov ,̆ lep‰í deskriptivní
systém (srov. Neustupn˘ 2007, 187) a prohlubovat poznávání kontextu.

Cykly mlad‰ího pravûku v âechách

Základním kritériem pro následující dûlení ãeského pravûku do cyklÛ
je diskontinuita symbolické a expresivní kultury, spojená souãasnû
s jejím velk˘m geografick˘m roz‰ífiením. Kultura je striktní, tj. její
arbitrární normy jsou pfiísnû aplikovány. Poãátek cyklu naopak pfied-
chází období s rozvolnûn˘mi normami, které se uplatÀují v pomûrnû
mal˘ch regionech.

Budoucí bádání moÏná odhalí nedostatky ve vyãlenûní následují-
cích cyklÛ a mÛÏe na nû vrhnout pohled z dal‰ích smûrÛ, které dnes
nejsou patrny. Proto má ãíslování cyklÛ jen pfiedbûÏn˘ charakter. Také
se zde nezab˘vám eventuálním roz‰ífiením této teorie vpfied nebo
vzad (do mezolitu, paleolitu a stfiedovûku).

I. V cyklu 1 je striktní skupinou kultura s volutovou keramikou (zaãá-
tek asi 5500 pfi. Kr.). Nejstar‰í fáze, nesená neolitick˘mi kolonisty, je
pozoruhodnû jednotná prakticky v celé stfiední Evropû. Pfiedcházející
rozvolnûní kultury je zde nahrazeno mezolitick˘mi kulturami, aniÏ
by zde byla genetická souvislost. Po nûkolika staletích dochází k regi-
onální diferenciaci: západní skupiny se vyvíjejí smûrem ke kultufie
Cerny, v˘chodní smûrem k Ïeliezovské, zatímco ve stfiedu (âechy, ãást
Moravy, moÏná Slezsko) vzniká kultura s vypíchanou keramikou. Ta
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se regionalizuje dále a produkuje napfiíklad ãesko-moravskou vypí-
chanou IV. fáze a rÛzné skupiny v Polsku. Rozpad na rozvolnûné lo-
kální skupiny, které by pfiedcházely Cyklus 2, není jasn ,̆ protoÏe tzv.
pozdní vypíchaná (tzv. fáze V) této kultufie nepatfií a mnoho projevÛ
tohoto typu je uÏ ãasnû eneolitick˘ch.

II. Druh˘ cyklus tvofií kultura lengyelská (zaãátek asi 4700 pfi. Kr.).
Zdá se, Ïe jeho vznik probûhl mimo území âeské republiky a lengy-
elská kultura (ve formû moravské malované) sem pfii‰la plnû zformo-
vaná. Aãkoliv zde bylo nepochybnû podhoubí symbolicky rozvolnû-
n˘ch kultur „vypíchaného“ pÛvodu, zdá se, Ïe ‰lo alespoÀ ãásteãnû
o pohyb etnika. Na druhé stranû témûfi úplné chybûní památek sou-
ãasn˘ch s mlad‰í moravskou malovanou keramikou v âechách indi-
kuje rozsáhlé rozvolnûní symbolick˘ch struktur. Prvním bezpeãn˘m
projevem striktní lengyelské v âechách je fáze Stfie‰ovice, jiÏ ãasnû
eneolitická. Pak uÏ následuje silnû lokální star‰í jordanovská a moÏná
dal‰í je‰tû rozvolnûnûj‰í keramická fáze. Není zcela zfiejmé, zda ãasnû
eneolitické skupiny, jako je mlad‰í jordanovská, schussenriedská
a star‰í fáze ãeské michelsberské, patfií je‰tû do rozvolnûn˘ch skupin
na konci lengyelského cyklu. Cyklus se zdá b˘t ponûkud deformova-
n˘ a je zatím obtíÏné pfiedpokládat, Ïe jeho striktní fáze by vznikly na
na‰em území transformací z cyklu pfiedchozího.

III. Tfietím cyklem je kultura nálevkovit˘ch pohárÛ (4200 pfi. Kr.).
Poãátkem je tzv. nejstar‰í fáze kultury nálevkovit˘ch pohárÛ (A/B),
je‰tû ãasnû eneolitická. Je pozoruhodnû jednotná na území od
Rakouska aÏ do ·védska. Tato kultura navazuje na rozvolnûné fáze ví-
ce skupin lengyelsk˘ch, pro nedostatek klasifikovateln˘ch nálezÛ je
v‰ak obtíÏné je specifikovat. Zdá se, Ïe mezi pfiedchÛdce patfií také
nejmlad‰í kultura michelsberská, takÏe striktní kultura tohoto cyklu
zahrnuje prakticky celou stfiední Evropu. Odtud vychází kolonizace
jiÏní Skandinávie.

Kultura nálevkovit˘ch pohárÛ (i pozdnû michelsberská) pohfibívá
v dlouh˘ch pfiedmegalitick˘ch mohylách, z nichÏ se na ãásti území
vyvíjí skuteãné megalitické hroby. Takové hroby pfiesahují na západû
a severozápadû hranici kultury nálevkovit˘ch pohárÛ. Podobnû, tj. ni-
koliv obecnû, je roz‰ífien tzv. megalitick˘ soubor (pfiíkopy pfieru‰ova-
né ãetn˘mi pfiechody, sekeromlaty, eneoliticko-bronzov˘ keramick˘
komplex a dlouhé mohyly – Neustupn˘ 2008, 58). Vût‰ina tûchto zna-
kÛ, zejména ale megality, byly dlouho povaÏovány za produkt „atlan-
tické“ Evropy a jejich pfiítomnost ve stfiední Evropû popírána.

Kultura nálevkovit˘ch pohárÛ se bûhem svého v˘voje ãlení do lo-
kálních skupin, postupnû stále více regionalizovan˘ch. Ve stfiedním
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eneolitu je známa skupina severozápadní (Holandsko a pfiilehlé ãásti
Nûmecka), skupina dánská a ‰védská, kultura walternienbursko-bern-
burská a nûkolik skupin kulovit˘ch amfor. Pro na‰e území mají v˘-
znam skupiny badenského pÛvodu (chamská, fiivnáãská, jevi‰ovická).
Kulovité amfory a skupina badenská pronikají ze stfiední Evropy dále
k v˘chodu a vytváfiejí tam sekundární striktní skupiny.

IV. âtvrt˘ cyklus je nejznámûj‰í: je to kultura se ‰ÀÛrovou keramikou
a zvoncovit˘ch pohárÛ (2800 pfi. Kr.). V archeologické literatufie byl dlou-
ho spojován s migrací IndoevropanÛ z v˘chodu a „luãi‰tníkÛ“ ze zápa-
du. Obû kultury zaãínají souborem artefaktÛ, kter˘ má „celoevropské“
roz‰ífiení, a pozdûji vytváfiejí lokální skupiny. Jsou v˘raznû fundamen-
talistické, zejména kultura se ‰ÀÛrovou keramikou, která se od pfied-
chozích skupin stfiedního eneolitu na tomtéÏ území odli‰uje témûfi ve
v‰em (okrouhlé mohyly, nezasahování pod úroveÀ terénu, chybûní re-
zidenãních komponent, odli‰né pohfiby muÏÛ a Ïen, keramika).

Kultura zvoncovit˘ch pohárÛ vzniká ze ‰ÀÛrové ve stfiední Evropû
a teprve odtud se ‰ífií na západ. Její pozdní skupiny jsou lokalizované
a z jedné z nich vzniká kultura únûtická, která má na svém poãátku
vût‰í roz‰ífiení (od v˘chodního Nûmecka na západní Slovensko), ale
rychle se lokalizuje.

V˘voj tohoto cyklu konãí v âechách silnû rozvolnûn˘mi skupina-
mi na rozhraní star‰í a stfiední doby bronzové. Na základû radiokar-
bonov˘ch dat se dokonce zdá, Ïe zde existuje del‰í období, z nûhoÏ
nemáme témûfi Ïádné nálezy.

V. Pát˘m cyklem jsou mohylové kultury stfiední doby bronzové, luÏická
a knovízská (1700 pfi. Kr.). Kultury mohylového rázu (vût‰inou oprav-
du pod mohylami) se objevují neoãekávanû na poãátku stfiední doby
bronzové; jejich typologická návaznost na kultury star‰í doby bron-
zové je v âechách neprokazatelná. Ve stfiední Evropû i v Karpatské
kotlinû zaujímají velk˘ prostor. Kdysi byly povaÏovány za projev pas-
tevcÛ, ktefií pfii‰li do âech od západu; ukazuje se ov‰em, Ïe ani tam
nemají kontinuitu s pfiedchozím obdobím.

Mohylové kultury stfiední doby bronzové celkem plynule pfiechá-
zejí do mlad‰í doby bronzové (kultura knovízská, milaveãská, luÏic-
ká). Je‰tû v první polovinû 20. století se archeologové domnívali, Ïe
prostorovû homogenní kulturní jednota mlad‰í doby bronzové byla
zpÛsobena tzv. expanzí lidu luÏické kultury na jih. Dnes víme, Ïe je
to dÛsledek pfiedchozí jednoty mohylov˘ch kultur.

JiÏ v pozdní dobû bronzové zaãaly vznikat teritoriálnû omezené
lokální skupiny (napfi. nynická nebo ‰títarská) a tento v˘voj pokraão-
val v mlad‰í dobû hal‰tatské, kdy do‰lo k v˘raznému rozvolÀování,
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které pokraãovalo aÏ do nejstar‰ího laténu. Dnes lze argumentovat, Ïe
v‰echny tyto zmûny byly kontinuální.

VI. ·est˘ cyklus reprezentuje kultura laténsk˘ch kostrov˘ch hrobÛ
(450 pfi. Kr.). Je to striktní fenomén, kter˘ je oproti star‰ím obdobím
v˘raznou diskontinuitou, takÏe se obecnû soudilo na etnickou expanzi
„historick˘ch“ KeltÛ. Toto pojetí bylo záhy rozporováno (Neustupn˘ E.
a J. 1960), ale tradiãní pojetí se udrÏovalo dlouho.

V mlad‰í dobû laténské do‰lo k formaci dal‰ího vrcholu v podobû
kultury oppid se znaãn˘m teritoriálním roz‰ífiením; o samostatn˘ cy-
klus se ale pravdûpodobnû nejedná, protoÏe zde nepozorujeme v˘-
raznûj‰í diskontinuitu.

V posledním století pfied Kristem se jasnû projevuje symbolické
rozvolnûní. Oppida jsou opou‰tûna a nálezÛ je málo. Dfiíve se soudi-
lo, Ïe je to dÛsledek vpádu germánsk˘ch kmenÛ, ale nejsou pro to
Ïádné dÛkazy.

VII. Sedm˘m cyklem je kultura doby fiímské (od r. 50 pfi. Kr.). Tento
cyklus navazuje na rozvolnûní kolem pfielomu letopoãtu a je zahájen
velmi jednotnou kulturou tzv. polabského charakteru. V závislosti na
psan˘ch pramenech se vÏdy uvaÏovalo v˘hradnû o tom, Ïe jde o od-
raz migrace germánsk˘ch kmenÛ do âech.

Symbolické rozvolÀování a regionalizace je záleÏitostí doby stûho-
vání národÛ, zejména 6. století.

VIII. Osm˘ cyklus tvofií kultura praÏského typu (550 po Kr.), která pfii
velkém teritoriálním roz‰ífiení vykazuje jasné znaky striktní (funda-
mentalistické) kulturní skupiny. Je symbolicky velmi rezervovaná,
prakticky se omezuje na nûkolik artefaktÛ (v hrobech typick˘ hrnec,
kostûn˘ hfieben, ocílka), v osadách typická ãtvercová zemnice s ka-
mennou pecí, hru‰kovitá zásobnice, opût keramika praÏského typu
a drobnosti. Nûkteré jevy, zjevnû symbolického charakteru, ãekají na
objasnûní (obrovsk˘ poãet domÛ v Roztokách). PraÏskému typu pfied-
cházejí v 6. století skupiny kultury stûhování národÛ, které mají v˘raz-
nû rozvolnûn˘ charakter; jejich památky se vyskytují zfiídka. PraÏsk˘
typ se vyvíjí dále do doby hradi‰tní a uÏ v 9. a 10. století dochází k nové
fázi regionalizace.

Nûkteré závûry

Je zfiejmé, Ïe schéma cyklického v˘voje (pulzování symbolick˘ch
struktur kultury) není v Ïádném vztahu k tradiãní periodizaci pra-
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vûku prostfiednictvím systému tfií period (neolit – eneolit – doba bron-
zová – doba Ïelezná). Tento systém byl vytvofien na základû raciona-
listick˘ch pfiedstav, Ïe v Ïivotû lidí je nejdÛleÏitûj‰í materiál, z nûhoÏ
si lidé vytváfiejí svoje nástroje, a jaké technologie pfii tom pouÏívají. 

Cyklick˘ v˘voj kultur nekoreluje také s interpretací tradiãní perio-
dizace prostfiednictvím nov˘ch pojmÛ (neolitické zemûdûlství, oradlo
a patriarchát, smûnné sítû doby bronzové atd.). Od takov˘ch periodi-
zací ov‰em nemÛÏeme oãekávat, Ïe budou v souladu se zmûnami
symbolick˘ch systémÛ, které jsou arbitrární.

UÏ skuteãnost, Ïe k pulzování archeologick˘ch kultur mlad‰ího pra-
vûku dochází ve víceménû pravideln˘ch intervalech, naznaãuje nûjakou
formální pfiíãinu. Je to v˘voj v rámci kulturního systému, kter˘ jsem
kdysi povaÏoval za vysvûtlení vzniku kultury se ‰ÀÛrovou keramikou.

Pfiíãinou zmûn je oslabení symbolick˘ch systémÛ v dÛsledku dlou-
hé doby, kdy se dokázaly udrÏet v rovnováÏném stavu, a obtíÏnost
dal‰í prostorové segmentace. Mechanismem zmûn je vznik jednoho ne-
bo nûkolika málo kulturních rysÛ, které v˘znamnû pfiekraãují star˘
systém, a následné rychlé nabalování dal‰ích zmûn, v nichÏ se reali-
zuje nov˘ symbolov˘ jazyk.

Pulzování kultury v cyklech pfiedstavuje jenom ãást variability lid-
ského svûta, ale ãást v˘znamnou. Myslím, Ïe takové diachronní struk-
tury je tfieba hledat a vysvûtlovat a vyvarovat se pau‰álních formalis-
mÛ nebo jednoduch˘ch racionalismÛ.

V závûru bych chtûl v souvislosti s pfiedchozím odstavcem archeo-
logy ubezpeãit, Ïe teorie obsaÏená v tomto ãlánku je pokusem o vy-
svûtlení dynamiky kulturních zmûn a v Ïádném pfiípadû nemá nahra-
zovat praktickou periodizaci mlad‰ího pravûku.
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