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PREDMLUVA

Od mléadi mne pfitahovalo poznani, vyjadfené v rozsahlych teoretickych
systémech, v nichzZ jednotlivé teze na sebe elegantné navazovaly nebo se ale-
spoii fesily na zékladé jednoduchych principl. Myslim, Ze to byl jeden z fak-
torti, které mi imponovaly na matematice a na filozofii 19. stoleti (dnes vidim,
Ze 8lo viceméné o sklon k dedukci a k urcité mife formalizace). Velmi dlouho
se mi nedafilo tyto filozofie predstihnout; to jednak zvy$ovalo mlj obdiv k nim,
jednak mne to znepokojovalo.

V  zacétcich své archeologické kariéry jsem se ovSem vénoval pfevazné empi-
rickému vyzkumu s rozsahlym pouzitim indukce. Slo pfedevsim o velmi inten-
zivni terénni vyzkum (Most 1957-1966) a o chronologické studie. Ty mne vice-
méné pfivedly k rozsahlému zajmu o ekofakty, ktery jsem rozvinul do samostat-
ného studijného programu.

Kromé prfirodnich véd jsem studoval ekonomii, metodologii véd, logiku
a matematiku, véetné matematiky numerické a programovani pocitacl, které
se tehdy objevilo. Nezapominal jsem na deduktivni teorie. Jednim z prvnich
(ataké poslednich) produktd tohoto zajmu byla moje prace o ,,patriarchatu® z let
1964—1967 (Neustupny 1967), poznamenana ponékud po formalni strance teh-
dejSi povinnou rétorikou.

Zakratko pfiSla ruska okupace roku 1968, pro mne spojena s pracovnimi
smlouvami na Sest mésict dopfedu a dal$im Sikanovanim. Pochopil jsem, Ze
teorie neni v takovych pomérech perspektivni disciplina, protoze davala moz-
nost ideologického posuzovani mé préace. Ani terénni empiricky vyzkum nebyl
vychodiskem, protoze vétsi vyzkum, ktery by daval smysl, byl vyhrazen kon-
formnim kolegCim. Prohloubil jsem proto zajem o ekofakty a metodologii, zvIasté
programovani pogitacd, protoZe to komunistickym ideologlim vadilo nejméng.
Je zajimavé, Ze na tomto zakladé vznikla moje povést ,teoretika”, kterd mne
pFilis netéSila; vZzdycky jsem se snazil byt ,,kompletnim* archeologem.

Moje myslenky se uz nejméné od pocatku Sedesatych let bliZily pozdé;jsi proce-
suélni archeologii, 0 niZ jsem oviem v tehdejsi myslenkoveé izolaci nevédél. Prvni
procesualni literatura se ke mné dostala az na konci Sedesatych let a bral jsem ji
s uspokojenim, nebot’ se bliZila mym nazordm. Urgité jsem nékteré myslenky pre-
vzal, zvlasté z dél Lewise Binforda, kterého jsem si mimoradné vazil. Z pozdéj-
$ich teoretickych smérl mne ovlivnil postprocesualizmus, predevsim jeho dliraz
na symbolizmus. To bylo néco, cojsem pfedtim opomenul, a ameri¢ti procesualisté
se 0 to nezajimali. Postmodemi slozku postprocesualizmu jsem vSak neakceptoval.
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Ke skute€né teorii jsem se postupné vracel az po roce 1989, ale uz na novém
zakladé. PFfemysleni v nové atmosféfe mne konecné privedlo k vyrovnani s filo-
zofiemi 19. stoleti, kterych jsem si v3ak neprestal vazit. Dospél jsem ke zdl-
raznéni artefaktu a jeho Glohy v lidském svété; odtud pochazi pojem ,,artefak-
tova archeologie* (srov. kapitolu 2). Z tohoto dlivodu by tato knizka mohla byt
rovnéz oznacena jako teorie artefaktd.

CtenéF samozfejmé pozna, Ze k archeologické teorii pFistupuji z hlediska
své specializace, kterou je postpaleoliticka prehistorie Evropy, zvlasté Evropy
stfedni. Kazdy, kdo nepracuje eklekticky, ma takovy handicap. Urcité to zna-
menajiné dirazy na problematiku a mozna ijina feseni nékterych otazek. Avsak
zéklad archeologické teorie (artefakty) zdstava stejny.

Podékovani
Za komentovani rukopisu vdé¢im Ladislavu Smejdovi, za jeho dal3i posou-

zeni svym recenzentdm. Jako vZdy upozorfiuji, Ze vsechny jejich rady jsem
neakceptoval.

Vénovani

Préci vénuji svému bratrovi Jifimu, ktery neméa moZnost pokracovat ve svém
rozpracovaném dile.
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BLOK I



1

UvoD

1.1 PRISTUP K TEMATU

1.1.1 Planprace

Ackoliv jsem \zdy mél v hlavé mapu svych hlavnich myslenek, zpracova-
val jsem je postupné bez néjakého systematického usili ,,Mapa“ v pozadi zpQ-
sobila, Ze jsem nemusel zakladniteze ménit Kdy?Z jsem zpracoval néjakou dilSi
oblast, Casto jsem s radosti pozoroval, jak poznatky navazuji na to, co logicky
predchazeli'. Posilovalo mne to \ ¢ vite. Ze v budovani archeologické teorie jsem
aa spravné teste.

Agregacni styl prace zplisobil, Ze jsem misty mohl do tohoto textu zafadit
celé pasaze ze svych piedchozich dél - Ceskych i cizojazy énych ¢lankd, pred-
nadek na ruzn\cli konferencich a sympdliicti,pfe#laSe% pro studenty i nepubli-
kovnych rukopisd. 1tak jsem ale musel néktera témata zpracovat nové. Pfitom
jsem stale narazel na nové mySlenky a objasfiovaly se mi dalsi logické vazhy
v pfedmétu. Nevérim, Ze bych to mohl udélat naraz.

Musim podotknout, Ze jsem zdaleka do této knihy neintegroval vSechno,
co jsem o teorii v uplynulém pdlstoleti napsal. Mim zde na mysli pfedevsim
témata, souvisejlEZi Smymi procesualtiimi zajmy.

Kapitoly celého dila se logicky rozdéluji do péti blokd.

Prvni blok témat tvofi kapitoly 1a.2 (Uvod a Zaklady artefaktové archeolo-
gie). ¥ Uvodu vykladam svoje pojeti nékterych obecnych pojmd, které archeo-
logii predchazeji; zde ovSem rozsahle navazuji nejen na svoje pfedchozi prace,
nybrz zejména na obecnou teorii védy. Stavim se kriticky zejména k pfirodové-
deckému empirizmu. ,,Zaklady artcfaktoi ¢ archeologie" jsou pokusem o stru¢-
nou formulaci mého paradigmatu, které jsem postupné vytvarel v celé fadé dil-
¢ich praci.

Druhy blok {kapitoly 3, 4, 5 a 6) Uv4||i moji teorii lidského svéta, vesmés
vykladem zakladnich pojm0 a jejich souvislosti (Lidsky svét, Artefakty v lid-
ském svéts. Ucel a exprese artefakt(i, Struktury a udélosti v lidském artefakto-
vém svété). V nékterych pFipadech zde podavam struené vysvétleni pojm, které
pak detailnégji diskutuji v dalSich ¢astech prace.
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Treti blok (kapitoly % 8 a 9) se zabyvaji tfemi zakladnimi rozméry artefaktu:
formou, prostorem a &asem (Forma mobilnich artefaktu, Prostor artefaktti a Cas
artefaktd).

ySs &tvrtém bloku (kapitoly 10, 11, 12 a 13) diskutuji &tyfi role artefaktl:
roli adaptacni, socializatni, symbolickou a identifikadni (Vytvaleni artefaktd,
Lidské spole€nost, Komunikace a Artefakty jako proa&dky exprese). V urci-
tétrt' slova Sinyflu jde o stéZejni témata archeologické teorie. Posledni ¢ast prace
muzZe byt chapanajako navrat k tématu etnicity a tématlim dal$im, které v uply-
nulych desitiletich byly v archeologii opomijeny.

1.1.2 Metoda vykladu archeologického zkoumani

liz v souvislosti s archeologickou metodou (Nelstupny 2007a,19) jsem
objasnil dva zakladné odlisné pristupy k teoretickym a metodologickym téma-
tim. Prvni pfistup Ize oznaCit jako historicky; Sleduje, jaké byly ajak se nténih
nazory jednotlivych badatell na paradigmatické i neparadigmatické otazky,
jaké byly jejich interakce, zejména ,,ovliviiovani“, kdo vyslovil néjakou mys-
lenku jako prvni, jak sé odbornici seskupovali do myslenkovych proudd atd.
Patli sem také déjiny ,,objev(*, vyznamnych terénnich i teoretickych projektd,
déjiny archeologickych instituci, periodik a vyznacné publikace. Jinak Feceno,
vyklad tématu se viceméné shoduje gjeho déjinami. Poznani takovych dgjin sé
dociluje srovnavanim praci autord a dalsich zdrojl informaci, jejich klasifikaci
atd. Prace koncipovana v tomto duchuje plna citaci myslenkovych pfedchldca,
nékdy i protivnik{, a snahou po detailnim vysledovani ,historie* problému.

Toto pojeti vyrazné preferuje udalostni aspekt archeologie a kvete proto
zejména v kulturné historickém paradigmatu. Takova metoda je bézna v publi-
kacich historik{ a archeologové ji ¢asto prejimaji jako vzor pro svou praci. Ma
cetné problémy, ale je tojisté jedna z platnych procedur vykladu (ovSem para-
digmaticka).

Druhé metoda vykladu je logicka. V8ima si myslenkovych struktur a v ramci
nich logickych Souvislosti pojmu, jejich vymezeni, relaci a Fetézeni. Metoda se
snazi odvodit jednotlivé teze z jinych: velkou Ulohu zde hraje dedukce. V pra-
cich tohoto typu se zpravidla vénuje mensi pozornost ,,déjinam hadani“, pro-
toZe text Se soustfeduje najiny aspekt tématu. Neni to tedy proto, Ze by arche-
ologové pracujici touto metodou podcefiovali pfinos pfedchazejicich badateld.
Toto pojeti je vlastni strukturalnimu pohledu na minulost a do archeologie ho
zavedlo zejména procesualni paradigma. Je zfejm4, Ze tato kniha mé spite cha-
rakter logického vykladu.

Kniha obsahuje pomérné malo pfikladu pro obecné teze. Casto jsem si uvé-
domoval. Ze pFiklady by mdj vyklad uginil} srozumiteln&jsim, ale oba\al jsem
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se dvou véci. Jednak by pFiklady rozsah textu podstatné narostl, ale pfedevsim
by hrozilo nebezpeti, ze z vykladu se stane kniha o analogiich minulosti. To
jsem v Zadném pfipadé nechtél. Moje modelyjsou odvozeny z Zivého svéta, ale
snaZil jsem se o extrakci jeho struktur, nikoliv o vypravéni jeho pfibéhl, kam by
vétsi mnozstvi priklad( nutné sklouzlo.

S logickym zplsobem vykladu souvisi také systém citaci, které jsou velmi
omezené. Seznam literatury obsahuje ty préce, které byly v nékteré fazi pfipravy
dila skute¢né pouzity nebo konzultovany.

1.1.3 Uplnost vykladu

Ackoliv v nasledujicich kapitolach diskutuji velky pocet témat, nékterdjsem
vypustil. Choval jsem se tak paradigmaticky, protoze z&dné nové paradigma
nemohou zajimat vSechny otazky, které byly pfedmétem zajmu predchozich
myslenkovych smér(i. Je ovéem mozné, Ze jsem i z jinych dlvodd nezahrnul
nékteré problémy, které by si to zasluhovaly.

Nékteré dalSi problémy, které diskutuji jen omezeng, si dovedu predstavit. Je
to napriklad pFirodni prostfedi, ekonomika a jiné. Systematickému vykladu se
nevénuji zejména ve dvou velmi vyznamnych oblastech lidského svéta: uméni
a naboZenstvi, a to presto, Ze Casto vyzvedavam jejich ddlezitost pro vznik
»opravdového Clovéka v mladém paleolitu. Je tomu tak predevsim proto, Ze
o nich chystam zvlastni préaci.

Chybénf nékterych dalsich problémdje zplsobeno bud moji paradigmatickou
orientaci, nebo tim, Ze jsem se necitil dostatecné pfipraven o nich kvalifikované
pojednat. V nékterych pfipadech jsou moje stanoviska rozptylena na rdiznych
mistech textu, kde mluvim o tématech souvisejicich. Myslim, Ze jsem zahrnul
vice otazek neZ jini kolegové, ale urcité ne viechny.

Vesmés rozebirdm latku, které jsem se uz nékdy dfive vénoval, ale nevdham
doplnit i témata nova a a takova, kde bylo tfeba mé myslenky preformulovat.
Na nékterych mistech jsem musel rezignovat na vyklad latky, kteraje podrobné
rozebrana v mé metodologii (zde zpravidla postaci konzultovat stru¢ny prehled
Neustupny 2007b). Jinde v textu jsem musel ,,pfedbihat”, takze smysl nékterych
pasazi se plné objasni az po precteni nékolika naslednych kapitolek. Kde to bylo
mozné, snazil jsem se tomu zabranit stru¢nou pfedbéznou charakteristikou, ale
zde zase vznika nebezpe€i opakovani.

1.1.4 Okoliarcheologie

Po dokonceni prvni verze rukopisu jsem si uvédomil, Ze archeologie v mém
pojeti ma vlastné celkem malo spole€ného s jinymi spoleCenskymi védami.
Jesté nejvice jsem se musel odvolavat na obecné teze kulturni a socialni
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antropologie, ale uz celkem malo na historii. Uloha téchto dvou i dal$ich spo-
leCenskych disciplin pronika ovSem celé téma archeologické teorie. Neni to
tak, Ze by Slo o jednoduché prejimani tézi, nybrz spiSe o fakt, Ze se pojed-
nava o podobnych problémech. Zvlastnost archeologické teorie v mém pojeti
oviem tvofi to, Ze archeologie je zde o artefaktech, které v jinych spolecen-
skovédnich disciplinach figuruji maximalné jako popelky. Proto je moje teorie
archeologie tak odliSna.

1.2 UVOD DO TEORETICKYCH MODELU

1.2.1 Archeologiejako teoretické aprakticka ¢innost

Archeologie je ¢innost jednak teoreticka, jednak prakticka. Teorie se v nasi
discipliné projevuje manipulaci pojmy, vyjadfenymi pfirozenym nebo néjakym
formalnim jazykem; vyznamnou roli v teorii hraji Zivé artefakty v podobé kate-
gorii Zivé kultury (viz 12.1.3). UZ odtud je vidét, Ze archeologicka teorie v mém
pojeti je zaleZitosti Zivé kultury, nikoliv archeologickych pramend.

Takové teorii odpovida Zivaprakticka ¢innost v minulém nebo soucasném
lidském svété. Do praktické archeologie patfi vécnd manipulace s archeolo-
gickymi prameny a s jejich zobrazenimi (dokumentaci): zachazeni s mrt-
vymi pfedméty neni soucasti archeologické teorie, i kdyZ s ni souvisi. Tomu
neni na pfekdzku fakt, ze i praktickd archeologie ma svoji teorii, kterou
je ,,archeologickd metoda“ (srov. Neustupny 2007a,b). Také celd ,druha“
archeologie, orientovana na pamatky (Neustupny 2000d), patfi do praktické
archeologie, i kdyZ zde opét mlze byt prakticka ¢innost doprovazena néja-
kou teorii. Existuje napfiklad teorie muzeologie nebo teorie experimentalni
archeologie, které uz nejsou teoriemi o minulosti, nybrz teoriemi o doty¢né
praktické ¢innosti.

Je zfejmé, Ze existuje Uzky vztah mezi teoretickou a praktickou archeolo-
gii ajedno nemUze byt bez druhého, ackoliv v priibéhu skuteéné archeologické
Cinnosti se tyto dva aspekty zdaji byt nékdy oddéleny. PFi vykladu teoretickych
modelli nelze plné abstrahovat od praktické archeologie a naopak prakticka
archeologie neni myslitelna bez archeologické teorie. Nasledujici kapitoly zd(-
razni teoreticky aspekt archeologie; také proto, Ze knih o praktické archeologii
uz bylo napsano mnozstvi.

Archeologie je jednou z téch spolecenskych véd, které maji dobfe vyvinuty
oba aspekty své poznéavaci Cinnosti: teoreticky i prakticky. Existuji oviem obory
védy, které jsou ,,Cisté“ teoretické, tj. jejich pfedmétem jsou jen pojmy nebo

prakticka Cinnost vyjadfena pojmy néjakého jazyka.
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1.2.2 Archeologicka teorie

V  soucasné dobé Ize vyclenit tfi hlavni formy, v nichZ se projevuje vlastni
archeologicka teorie. Prvni z nich je metoda archeologie (Neustupny 2007a),
ktera pojednava o tom. co nas z minulosti doSlo, a tato teorie je proto de facto
teorif archeologickych pramend. Archeologické prameny, mrtvé pozUstatky lid-
ského svéta, zde predstavuji prakticky aspekl oboru. ProtozZe cilem archeolo-
gické metodyjé poznani zivé tninulostl, nemdZe se striktné ome/it aa zkoumani
minulého mrtvého svéta,

Druhym oborem archeologické teorie je zkoumani toho, jak minulost
dtila ve své Zivéformé. Tu Ovéem nemdZeme na zéakladé archeologickych pra-
menu pfimo pozorox at. takZe archeologicka teorie v tomto slo\ a smyslu sestava
z teoretickych modelQ, které se teorii minulosti stavaji teprve po Gspé&sném
testovani archeologickymi prameny. Modely tedy spiSe ukazuji, jak minulost
mohla vypadat. Tato oMastje pfedmétem tohoto svazku. Zde teorie vystupuje
do popredi a prakticky aspekt védy se nékdy objevuje jen ve formé piikladd.

Teorii (nebo ,,Cistou teorii') se zpravidla nazyva jen to, co zde oznacuji jako
druhy obor archeologické teorie. Casto se predpoklada, Ze teorie je zaleZitosti
volné tvorby myslenek obvykle s pouzitim néjakych analogii. Teoretické mys-
lenky ve formé analogii pfichazeji odjinud, napfiklad z biologie, antropologie
nebo z historie. Az posledni tfetina 20, stoleti pfinesla poznani, nikoliv obecné
pfijimané, Ze archeologickou teorii jc out.no systematicky budovat. N&kdy se to
vyjadfuje fezi. Ze teprve s procesualizmem se archeologie sta\ & opravdu samo-
statnou disciplinou.

Treti soucasti archeologie je spojeni jejiho praktického aspektu (prament),
metody a teoretickych modell pro vyklad konkrétniho Useku lidské thiWulosti.
Vykladaji se struktury' i udalosti. Takova prace, nazvanad predbézné Pravék
v Cechéach, je v pokrogilé fazi pripravy.

Jiné védecké discipliny maji celou fadu dil€ich teorii, které se zabyvaji vzdy
jen ur€itym vysekem témat. Jejich vyznam tkvi v tom, Ze tam, kde je urcita
oblast védy jiz dostate¢né pFipravena, lze teorii formulovat, aniz by bylo tfeba
Cekat na oblastijiné. Archeologie zatim takové dil¢i teorie nemila. Pokusil jsem
se nékteré z nich vytvofit: napfiklad teorii sidelnich areald (Neustupny 1.986b,
1991d. 1994a), teorii odpadnich areall (Neustupny 1996e), teorii jinosti (Neu-
stupny 1998f), teorii eneolitické spolec¢nosti (Nftftupny 11,64c. 1967c) aj.

1.2.3 Teorie a empirie

PGvodni vyznam slova empirie je pozorovani jiébo prakticka zkuSenost
vCetné experimentu. Ta se odehrava v externim V&&ném svéji za GCasti lidské
mysli a praktického konani (praktické manipulace s pfedméty). Konkrétné je
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zkusenost zplisob,J&kpraktickym &tchazenitn swvkBolo”ickymiprameny (n&pr.
jejich vyhledavanim, ,,yyk&péavanifiil, zobrazovanim &kétalogizovanim) ziské-
vame poznatky’ o téchto pramenech. Empiricka archeologie je tudiz ten aspekt
praktické archeologie, ktery je zaméfen na poznavani archeologickych pramenu.

Je zifejmé, Ze archeologii si nelze predstavit bez jeji empirické slozky; jako
empirizmus oznacime jeji precefiovani, absolutizaci a popirani GCasti teorie
Vv procesu poznani. Z tohoto dlvodu je problematické stavét empirii proti teorii
nebo naopak.

Protoze archeologické prameny reprezentuji mrtvou minulost, zkuSenost
Snimi mize byt pouze na$i dnesni zku$enosti. Amheologick& empirie se tudiz
pohybuji' zcela v oblastipramsit$ a nenniZe.w/Ha o sobé prispét k rekonstrukci
Zivého svéta minulosti.

Pojem archeologieje pro vefejnost spjat pfedevsim s empirickym vyzkumem
v terénu a v laboratofi, a tento vyzkum zase vefejnost (ale i mnoho archeolog)
chape jako Cinnost praktickou - jejim pfedmétem jsou véci; archeologické pra-
meny nebo paméatky. O néjaké teorii lidé zpravidla neuvazuji.

Archeologové sami. pokud jde o rigorézni akademické odborniky, berou
ovSem cCinnost v terénu a v laboratofich jako empirickou slozku své €innosti,
ktera je Uzce svazana$ archeologickou teorii, lato empiricka €innost je po teo-
retické strance Gasto faktickou analyzou, rozkladem archeologickych kontextd
v terénu nebo v laboratofi; ma vSak také aspekt praktické €innosti, takze se
teorii pIné nevyzerpava, Empirie je v archeologii, tak jako i v jinych discipli-
nach, relativné oddéleMu Cinnosti, kterd se v ur€itém slova smyslu zda stat
proti teorii.

Teorie ovSem neni moznd,bez empirie, tj. bez poznani prostfednictvim zkuSe-
nosti, ale nm i oni pfedstmiielria enjpirw bes teoretické shzkv poznani, ackoliv
si to néktefi empirikové mysli (srov. Neustupny 1996g). Obc¢ tyto €asti archeolo-
giejsou spojeny zpétnou vazbou empirického vyzkumu ajednaje nemozna bez
druhé. To jsem ve svych predchozich pracich opakované zdlraznil (napf. Neu-
stupny 1995e).

Jestlize fikdme, Ze archeologieje disciplinou empirickou, mame tim na mysli
pravé spojeni archeologické teorie S archeologickou praxi (prameny), niko-
liv redukci nasi discipliny na praktickou €innost bez formulované teorie nebo
na analyzu podporovanou vagni analogii.

1.2.4 Teoretické modely archeologie

Nasledujici kapitoly se zabyvaji zéklady archeologické teorie, Hlavnim
tématem bude vyzkum toho. jaky byl svét lidské minulosti, z ¢eho se skladal, jak
byly jeho prvky usporadany a ve kterych udalostech se tento svit manifestoval.
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Je to souCasné teorie, kterou potfebuji archeologové, aby mohli vytvaret ieore
tické modely pro svoje pmUfeny.

Nebudu se \ Rbk rozsahle zabyvat tim, jak se teoretické poznatky ziskavaji
na zaklad! arclieologickych prament (ackoliv nékdy se kratce zminim o nékte-
rych problémech z tohoto okruhu), protoZe to je pfedmét metodologie, které
jsem vénoval jinou knihu (Neustupny 2007a). Nesoustfedim se tedy Jhioubé&ji
na mrtvy archeologizovany svét* ktery je pfedstavovan archeologickymi pra-
meny: vyklad bude pFe\ azn¢ sinémvat k msttuiifftu Zivém» svétu, ktery bychom
mohli pozorovat, kdybychom se dokazali pfenést do minulosti. Minuly Zivy svét
vSék nepfedstavim ngjak systematicky.

1,2.5 Pojmy a véci

Toto téma j$em podrobnéji rozvedl ve sbornikl, vénovaném St. Taba-
czylskému (NeUstupny 1998e) a v pfehledu archeologické metody (NeUstupny
2007a). Zde zopakuji jen svoje zakladni téze.

Vécna skutecnost, pFirodni nebo lidska, byva néjak uspofadana, nadana pra-
videlnostmi, strukturami. Je tradici empirické védy tvrdit, Ze pojmy lidské mysli
jsou odrazem takovych pravidelnosti, pozorov anycli smysly. Clovék se pfi tako-
vém pojeti povaZuje za pasivniho agenta, ktery jen zaznamenava, coJe obsazeno
ve vécech. Kupodivu, postprocasualni pojeti archeologickych pramen(l jako
textu je teorii odrazu velmi podobni: i zde €lovék jen ,,procitad”, co je zapsano
ve vécech.

Principem je pfesvédceni, Ze pojmy jsou epifenoménem véci: véci jsou pri-
manii a pojmy odvozené. Jestlize to chceme popfit, musime nabidnout jiné
feSeni. Jako alternativa se nabizi nazor, Ze plivodnijsou pojmy a véci jsou z nich
odvozené Myslim ovSem, Ze takovy pfedpoklad by byl jesté horSim vychodis-
kem.

Primamost véci se nékdy zddvodiiuje tvrzenim, Ze véci tu byly uz pred ¢lo-
vékem a tedy pred existenci pojml. M e véci jako jedine¢nosti i vécijako struk-
turyjsou v pfedlidském stadiu nécim jinym, nez kdy? je vytvafi rozumny clovék,
manipuluje jimi nebo je jenom pozoruje.

Existuje jeSté jedna moznost pro vysvétleni vztahu mezi vécmi a pojmy,
kteréa je odvozena z toho, co archeolog kazdodenné déla. Existuji struktury véci
(archeologickych predmétd) a struktury mysli (archeologické pojmy), které bézi
paralelng. Clovék na zakladé svych analyticko-syntetickych schopnosti vytvaFi
Struktury véci nebo udalosti a konstruuje z nich obrmy- Soucasné logickymi
postupy odvozuje pojmy zjinych pojmd (pseudoobrazy). Lidské poznanije pro-
cesem porovnavani obraz{ a pseudoobrazii; jde zpravidla o velmi rychly a velmi
efektivni proces. Tam, kde dojde k UspéSnému srovnani, vytvofi se dvojice
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;pojeni «\écna struktura}, ktera je elementem lidského poznani. Tato dvojice,
doplnéna slovem pfirozeného jazyka, je ,,kategorii Zivé kultury".

1.2.6 Modely a analogie

Téma |e pro pochopeni celého svazku tak vyznamné, Zze se mu budu véno-
vat hned na pocatku.

Archeologické prameny jsou predméty sou€asného svéta, kleré byly v zani-
kové transformaci pfipraveny o svoji plvodni dynamiku. Ve fazi jejich interpre-
tace musime ve forme teoretickych modelll dodat informace, které koneckonc(i
pochazeji z Zivého svéta, tj. z minulosti nebo pfitomnosti pozorovatelné v jeji
Zivé formé.

To Ize ucinit zhruba dvéma metodami. Bud' pouZijeme tzv. etnohistorické
analogie, kleré jsou pozorovanim konkrétnich situaci v lidském svété a jejich
logika proto patfi do oblasti etuohistorickych udalosti. Jakozto jedineCné uda-
losti jsou etnohistorické analogie ,,historicky“ podminény svym ¢asem a prosto-
rem, tedy konkrétnim Usekem kalendafniho ¢asu a konkrétnim mistem (polygo-
nem) v geografickém prostoru, kde se udaly. Artefakty se zde na obou stranach
(na strané etnohistorické i archeologické) berou jako udalosti, tj. jako projevy
individualni ¢innosti v jejim historickém kontextu, zavislém na misté a éasu.
Praveé tyto aspekty (individualita, misto a ¢as) jsou vSak v situaci archeologické
i v situaci analogické (etnohistorické) dramaticky odli$né, coz nedava moznost
rozumného srovnavam'. Nejde tedy v pFipadé etuohistorickych analogii o v\ tva-
feni obraz( a pseudoobrazd, kteréjsem strucné popsal v minulé kapitolce, jak by
se pfi povrchnim posouzeni mohlo zdat.

ZdUraznil jsem mnohokrat (naposledy Neustupny 2007a). Ze cesta etnohisto-
rickych analogii je problematicka a mnohdy scestnd, i kdyZ v ojedinélych pfipa-
dech efektni a efektivni. MUj pFistup ovéem neznamenavyzvu k zahozeni poznatk(
etnografie, historie a dalSich véd o Zivé skute€nosti; navrhujijen, aby sejim dostalo
v procesu poznani adekvatniho mista pfi budovani teoretickych modeld.

Druhym postupem je ten, ktery podrobné rozvadim v této préaci a ktery jsem
velmi stru¢né naznacil v predchozi kapitolce: jde o srovnavani struktur, které
nemaji rysy individuality, zavislosti na kalendafnim Case a geografickém pro-
storu, a teprve jejich prostfednictvim uchopeni udalosti. Teoretickym mode-
Iimje ,historické* podminéni cizi, protoZe struktury neprobihaji v kalendarnim
Case, nybrz v Case struktur (Case ..gramatickém' ) a pfi srovnani s archeologic-
kymi strukturami zde vlastné srovnavame logicky soufadné konstrukty. Oproti
analogiim ovSem ztracime mnoho Zivé konkrétnosti. Néktefi archeologové se
s tim nemohou smiFit a opakovani volaji po ctnohistorickych analogiich jako
hlavnim (nebo jediném) zdroji poznéni minulé dynamiky.
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1.2.7 Generovani model(

Jde o téma, které ma metodologie a teorie spoleéné. Vytvareni modelli pro
konkrétni situace patfi spiSe do metodologie, ale obecny proces generovani
modeld ma vyrazné aspekty teoretické.

Zé&kladni tezi je, Ze model pro archeologii nelze ziskat na zakladé archeolo-
gie samotné, pokud méa obsahovat dynamiku minulého lidského svéta. K tomuje
zapotiebi (jinych) pramend, jejichz prostfednictvim mizeme pozorovat minuly
pohyb.

To zcela nevyluCuje, abychom jako model pouzili nasSe dfivejsi poznani
archeologickych pramend, pokud bylo ziskano regulérni archeologickou meto-
dou, pfi niZ hraly roli modely ziskané z Zivého, pfimo pozorovatelného svéta.
V tomto smyslu se tvorby modelll mohou zGg&astnit i predchozi archeologické
teorie (srov. kapitolu 3.3 u Machacka 2007). Hlavnim problémem zde je, jaké
teorie. Jde nepochybné o metodu velmi produktivni, ale také dosti riskantni, pro-
toZe z dfivéjSich teorii se do modelu mohou dostat i elementy dfivéjsiho paradig-
matu, nedostatecné testované hypotézy apod. Casto uZ de facto nevime, jak se
urcita teze v takovém modelu ocitla, protoZze musime pFipustit pfechod od jed-
noho takového modelu k druhému v mnoha krocich: regres nikoliv nekone€ny,
ale po nékolika krocich uz velmi neprehledny.

Jde o to, zda testovani teoretickych modelll bereme ve smyslu Binfordové
jako testovani hypotéz (které Ize ziskat jakymkoliv zptisobem, tfebas halucinaci
—srov. Binford 1968, 16), nebo tak, jak jsem je popsal ja (systematické budo-
vani teorie - srov. Neustupny 1967¢,1986a, 1993a, 2007a aj.). Poznamenejme
jenom, Ze hypotézou v Binfordové pojeti mlze byt jakakoliv teze o studova-
ném kontextu bez ohledu na to, jak byla ziskana; pokud je nespravna, neobstoji
v procesu testovani. Neni ovSemjasné, jak v takovém pfipadé najdeme tu pravou
hypotézu, kterd méa Sanci v testovani obstat, jestlize hypotézy vybirdme ndhodné
nebo (moznd) na zakladé halucinace.

1.2.8 Vzestup od abstraktniho ke konkrétnimu

Metodu vzestupu od abstraktniho ke konkrétnimu popsal némecky filo-
sof G. W. F. Hegel (Hegel 1961, Ovsjannikov 1962, 110). Ve svém Kapitéale
ji Uspésné pouzil Karel Marx a mne inspirovala pfi studiu eneolitické spolec-
nosti (Neustupny 1967c¢ aj.). Rétorika této me prace je sice poznamenéna ideo-
logickymi poZadavky své doby a také mymi tehdejSimi teoretickymi ndzory, ale
metoda vzestupu je dostateCné zfejma a na téchto faktorech nezavisla.

Budovani teoretickych modeld moji metodou je postupné pfiblizovani
k minulé skute¢nosti z velmi abstraktniho pocatku a zamérné smérovani modelu
ke konkrétni teorii minulosti, charakterizované bohatosti ur€eni: pozitivni
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korelace teoretického modelu a archeologickych struktur neni tudiZ neocekéva-
nym produktem. Na zacatku vytvareni teoretického modelu pfedpokladam jen
velmi abstraktni poznéni minulosti a toto poznani pak postupné obohacuji (kon-
kretizuji) v dalSim procesu modelovani a v kazdém krokuje testuji na zakladé
archeologickych pramend.

Tuto metodu Ize chapat tak, Ze se v ni realizuje vzajemné priblizovani pojmd
a struktur véci, tedy pseudoobrazd a obraz(. Za¢indme systémem pojm0 a k nim
hledame struktury véci. Hegelidnskym vzestupem od abstraktniho ke konkrét-
nimu jsem popsal metodu ziskani teoretického modelu eneolitického (pfiloho-
veho) zemédélstvi (Neustupny 1967c; viz tab. 1) a tato metoda nutné zahrnovala
drivéjsi archeologické poznani, iterativng dopliiované. Pozdgji jsem zddraznil
tvorbu modelll na zakladé dynamické skutecnosti viceméné bez G¢astipfedcho-
zich archeologickych teorii (Neustupny 1993a).

pojmy modelu (pseudoobrazy) archeologické prameny (obrazy)
pro stfedni Evropu

oradlo stopy oradla, vyuziti tazné sily
dobytka

pole (strukturovany artefakt) nélezy formalné vymezenych poli

konkretizace: velikost pole 1ljitro

konkretizace: tvar pole pfiblizné ¢tvercovy tvar

(optimalizace otocek)

konkretizace: obdélani (dvousmémé  kfizova orba
obdélavani) pole

konkretizace: doba obdélavani 1-2 roky

(zapleveleni) pole

teorie: oradlo umoziuje vznik poli, archeologické struktury lze

kterd maji ustalenou velikost a tvar, interpretovat uvedenym konkrétnim
jsou obdélavana krizovou orbou modelem, ktery se tak stavé jejich
po dobu maximalné nékolik let teorii

1.2.9 Pouziti modeld

Teoretické modely je nutno pouzit v nékolika bodech archeologického
poznani. Toto téma jsem ponékud obSirngji rozebral v knize o archeologické
metodé (Neustupny 2007a), a proto zde jen sumarizuji.

Prvni model (obvykle ho nazyvam predbézny) je nutno pouzit uz ve fazi ana-
lyzy kontextll - jinak bychom nevédéli, jak mame prameny Clenit na objekty
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a kterl deskriptory mame pfi jejich popisu zvolit. Druhy model pouZijeme pro
interpretaci struktur zjisténych v kontextu. Odtud pak vyplyva dalsi iterace
modelu, pouZitého pro dalsi stupen deskripce atd.

1.2.10 Model a teorie

lento odstavec ma viceméné charakter varovani. Néktefi archeologové maji
dojem, Ze uz proces formulace modelu Je pozitivnim archeologickym pozna-
nim (nékdy dokon€enym) a vice uz neni zapotfebi. K tomu €asto vede pouZziti
pfedchoziho archeologického poznéani jako predbézného modelu. Typick#je, Ze
archeologové, ktefi takovou zkratku provadéji, se obvykle ani neobtézuji se syn-
tézou néjakych struktur kontextu; néjaké analogie aplikuji pfimo na empiricky
souhrn pramen(i»

Zde se rovnéz Uplné nebo z€asti vypousti konfrontace modelu se strukturou
archeologickych kontext, jestlize struktury nejsou generovany. Procesualislé
podobnému postupu fikaji testovani; tento terminjsem také dfive akceptoval pro
to, cojsem zde oznadil jako konfrontaci. Ale modelje jen modei, klety nemlze
nahradit celé archeologické poznatii, ato ani v pfipadg, Ze urcité prvky kontextu
jsou \ e své hrubé formé néjak do modelu zakomponovany.

1.2.11 Kvantity Zivého a kvantity mrtvého svéta

Toto téma zde zminim, nebot’ ma relevanci k pochopeniteoretickych modeld.
Modely nemohou byt jen kvalitativni; mély by se snazit podchytit skutecné
kvantity nékdejsiho zivého svéta. Jinak fe¢eno, modely musi mit svij kvantita-
tivni aspekt

Neni predstavitelné, Ze tyto kvantity by se jednoduSe prFebiraly z archeo-
logickych pramen(, kde jsou postiZzeny celou fadou kvantitativnich transfor-
maci. Nékteré z nich (redukce) mnozstvi prvkd mrtvé kultury vyrazné snizuje,
jiné (iragnifihtStftedee a kumulace) je naopak zvysuji. Vysledkem je kvantita-
tivni nereprezentativnost archeologickych pramend. Pfipominam, Ze problém
nezachovani pfedmétll z organickych materialli v nékterych ¢astech svéta je jen
velmi malym dilem této nereprezentativnosti.

Zpravidla dochazi k drastické strukturalni redukci nékdejsi Zivé kultury: to,
co mame k dispozici v podobé archeologickych pramend, je jen zlomkem toho,
co plvodné v minulosti existovalo; pFitom rlizné druhy artefaktl maji riiznou
pravdépodobnost zachovani. Archeologické modely to musi svym kvantitativ-
nim aspektem néjak zachytil.
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2.
ZAKLADY ARTEFAKTOVE
ARCHEOLOGIE

Tato kapitola na\ azuje logicky na pojem paradigmat (Neustupny 19764, b aj.)
a je viceméné programem celého nasledujiciho textu. Jednotlivé myslenky zde
proto zbyte€né nerozvadim, zejména pokud jim pozdéji vénuji rozsahlejsi pasaze.

Vyklad obsahuje nékolik zakladnich myslenek (tezi), které se toci koleni
Gstfedniho pojmu artefaktu:

¢ zakladnim elementem lidského svéta, studovanym archeologii, jsou artefakty'
« lidska tvofivost; spociva predevsim ve vytvareni, artefaktd

* lidska Cinnost je Gceln&u aktivitou (usitim arteftktft)

< lidé vytvareji artefakty podle svych norem (expresmMa)

« archeologickeé artefakty jsou struktufovany

« archeologické udalosti jsou artefakty.

Tato témata, teoretickd i metodologickd™* isem postupné rozvijel ve svych
publikacich, aniz bych zvlast' upozornioval, Ze jde o Vic nez o feSeni vécnych
problému. Myslim si, Ze takovy zajem mne opraviiuje k tomu, abych tuto para-
digmétickRu orientaci oznacil jako artefaktovou archeologii.

Z hlediska koncepce celého dilaJe mozna signifikantni, ze text této kapitoly
(nikoliv jeji myslenky) vznikl jako jeden z poslednich.

2.2.1 Artefaktjako zaklad lidského Bvéia

Zdivodnim, le Elovék a artefakt tvofi nerozlucitelnou dvojici. Pfesto se
nedomnivam, Ze oba pély této dvojice by v lidském svété hraly rovnou roli.
le pravda, Ze lidskou bytost vybavila pfiroda dynamikou, schopnosti pohybu
v gramatickém Case, ato je jeji velkd vyhoda. ZOstava ale také faktem, Ze lidska
bytost je bez artefaktu pfirodni entitou blizici se lidoopiim, jejichZ existence
na Zemi je predstavitelna bez lidského svéta. Oproti tomu artefakt neni produk-
tem pfirody: je to néco specificky lidského, Artefakt ma schopnost samostatné
existence, oddélené od konkrétniho ¢lovéka. Proto se domnivam, Ze ye dvojici
Clovék ~ artefakt jo artefakt vidéim pdlem (centrem) této dvojice. Artefakt je
také budoucnosti svéta,
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nim pojmem by byl artefakt, pfesnéji artefakt vytvoreny minulym ¢lovékem. To
vytlacuje z 1éto pozice konkurenty artefaktu, zejména abstraktniho ¢lovéka bez
artefaktd nebo Elovéka vybaveného (jen) abstraktnimi pojmy. Z archeologie to
tvori empirickou védu, protoZe artefakt ma svij vécny zaklad.

Je nutno vyzvednout, Ze artefakty jsou urceny nejen svou formou, nybrz také
svymi prostorovymi atributy Archeologie je proto nejen disciplinou pojednéva-
jici o formé, nybrz také o prostoru lidského svéta.

2.2.2 Tvarcicharakter lidského konani

Vyzvedavam tvréi charakter lidskéhojednani, ale to, co ¢lovék v mém pojeti
tvori, nejsou primarné (a pfedevsim) abstraktni pojmy, nybrz artefakty, které
jsou spojeny s konkrétnimi pojmy. Abstraktni pojmy vznikaji sekundarné odvo-
zovanim z pojmU konkrétnich, které vzdycky uritou miru abstrakce obsahuji.

Protikladem tvir&iho pristupu ke svétu jakoZto primarné souboru artefaktd
je jeho pasivni nebo obranarské pojeti, kdy lidska ¢innost jen odrazi vnéjsi svét
nebo m branijeho zménam. Zvlastni formou obrany je boj s vnéjSim svétem, at’
uz je jim pfiroda nebo okolni lidské komunity. Takovy zapas byl Gstfedni mys-
lenkou spolecenskych teorii 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Boj byl obsa-
Zen v darwinovské myslénce pfirodniho vybéru, boj s pfirodou o preziti se staval
hlavnim tkolem pravékych komunit, které mimo to bojovaly mezi sebou o misto
na slunci (nebo se alespoii pasivné branily Gtoktm cizich komunit a etnik). Mezi
tyto ,,bojovnické* teorie patfi také marxisticky tfidni boj a ve 20. stoleti jeho
pokracovani v podobé tzv. teorie moci.

Cil individua mél vtomto obdobi lezet v praktickych G¢elech nebo moralnich
principech danych mimo lidskou spole¢nost (v pfirodé nebo v ideologii), a inte-
lektualské prostiedi akademickych kruh( opovrhovalo realnymi cili lidi, jako je
tvofeni a hromadéni artefakt(i nebo predpokladl pro né (hromadéni bohatstvi).
Mluvilo se o konzumni spole€nosti, které si pravi vzdélanci nevazili, pokud ji
pfimo neopovrhovali

Tim, jak ¢lovék formuje artefatdy, vytvari; soubézné lidskou spolecnost ajeji
védomi. Spolecnost a mysleni je produktem artefakt(l pfedevsim proto, Ze arte-
fakty nemohou byt produkty jednotlivct ani neuspofadanych kolektivu. Ostatné
nevidim zpUsob, jak by se prvotni kolektivy mohly vytvofit, pokud by to nebylo
k tvorbé artefaktdl.

2.2.3 Ucelnost lidského konani

Zatimco tvOréi aspekt artefakt(l souvisi s jejich vytvarenim, el artefaktd
patfi k jejich uzivani Ugelem artefaktu se dFive obecné rozumél jejich Gcel
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prakticky, prakticka funkce. Teprve postupné se objevilo, Ze Ucelem je rovnéz
spoledensky vyznam a zejména symbolicky smysl. Jinak feceno, diim nechrani
jenom pred nepfizni pocasi, nybrz slouzi také jako integrujici element rodiny
(nebo jiného spolecenstvi); kromé toho diim jako symbol mdze sdélovat posta-
veni svého majitele, ktery jeho prostfednictvim komunikuje sjinymi lidmi nebo
s nadpfirozenymi silami. Tyto nepraktické GCely mohou byt rozhodujici pro
vytvéreni artefaktu.

2.2.4 Expresivita artefaktl

Zatimco Ucel souvisi s uzivanim artefaktd, schopnost artefaktl vyjadio-
vat obvyklost souvisi s jejich tvofenim. Artefakt musi mit takovou formu, aby
byl komunitou a spole€nosti akceptovan; jeho exprese (vyjadfeni) musi byt
obvykla.

Vlastnosti, kterych artefakt nabyva, jsou nejen symbolické, ale také jiné
(praktické, spolecenské). Symbolické zformovani artefaktl nemusi proto
slouzit jen ke komunikaci, tj. byt instrumentem informacniho vztahu dvou
individui nebo jejich skupin, nybrz lidé jim mohou jednoduse vyjadfovat to,
co povazuji za obvyklé, patficné, nutné. Podobné je to s jinymi vlastnostmi
artefaktd.

Exprese je velmi vyznamny aspekt artefaktl, ktery se archeologie teprve ugi
poznavat. Vede k identifikaci lidi s artefaktovou kulturou, k ddlezitému pojmu
archeologické kultury apod. Expresivita vytvafi pojem etnika a umozfiuje jeho
studium archeologickymi prostfedky tedy to, co modernéjsi archeologie zane-
dbala.

S tématem expresivity souvisi velmi Gzce problém kauzality. Formovani
artefaktl tzv. artefaktovym algoritmem a dale pak pouzivani artefaktd je prame-
nem pro poznavani kauzality.

2.2.5 Struktura artefaktl

Ugel artefaktu ur€uje jeho formu; pravidelnosti této formy (struktura arte-
faktu) jsou dany jeho Géelem. Znovu zdQrazfiuji, Ze zde nejde pouze o uréeni
praktickou funkci; kromé uvedenych t¥i kategorif G&elu mize byt forma zddvod-
néna také expresi.

Struktura artefaktd je jejich vlastnost, kterd v kazdodennim Zivoté i v arche-
ologii dovoluje odliSovat artefakty, klasifikovat je a v dalSi instanci interpreto-
vat. Je to proto, Ze artefakty se shodnou strukturou jsou vytvareny k uspokojeni
stejnych potfeb, nebot’ stejné potfeby vytvareji stejny Gcel. Kategorie struktury
je tudiz v archeologii nezbytna a ty sméry archeologie, které struktury podcenuji
nebo viibec popiraji, jsou s mym pojetim discipliny nesluéitelné.
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2.2.6Artefaktyjako udalosti

Teorie a metodologie, kterou predkladam, klade velky dtira/ na artefaktové
struktury a v8echna,, co s nimi souvisi. Je vSak nepochybni* Ze minulosti pfi-
tomnost ma také svoje udalosti. Pokousim se zde oba aspekty sloucit do jedné
teorie, y niz Struktury audalosti jsou vlastni témuz paradigmatu. Kazdy artefakt
(respektive jeho yznik, zanik apod.) povaZuji za vyznamnou udalost v lidském
svété; jiné udalosti (takové, jako jsou valky, vladnuti apod.) jsou zpravidla bez
artefakt(l nepfedstavitelné.,

Pfedchozi archeologickd paradigmata tyto dva aspekty artefaktd striktné
oddélovala tak, Zze kazdé paradigma bylo bud' strukturalni (napfiklad procesti-
ilni), nebo udalostui (napfiklad kulturné historické). Vytvoreni artefaktu je své-
dectvim o jedinecné udalosti spojené s individuem, a je proto pro archeologii
cennym poznanim. Chapani udalosti jako artefakt(l otevird moznost uchopit
individuum na zakladé archeologickych pramend.

TentyZ artefakt, kteryje néjakou udalosti, je rovnéz subjektem néjakeé struk-
tury; musi byt tudiz soucasti hromadného jevu a jeho strukturu proto nem(-
Zeme (statisticky) vyznamné poznat mimo pocetné vyhovujici kontext. To
archeologové €asto nechapou, jestlize jsou v datové nouzi a chtéji za kazdou
cenu ,,vyzdimat“ ze svych, pramend néjaké poznani ve fonné udalosti. Vede to
na jedné; strané k preferenci Cistého popisu, ktery se /da byt odrazem udalosti,
na druhé strané ke generovani poznatk(, jejich/ struktura je d$ facto dlsled-
kem néahodnosti. Témito dvéma pfistupy Je zaplevelena velka ¢ast archeolo-
gické literatury a to nékdy problematizuje vytvareni smysluplnych teoretic®
kych modeld.

2.2.7 Vztah duchovni a artefaktové sféry

Tzv. duchovni sféra byva Casto intelektualnimi disciplinami zalozenymi
na slovech vydéavana za primarni, ale néktefi materialisté (nikoliv nutné mar-
xisté} pokladaji naopak za priméarni sféru ,,materialni“. Ackoliv artefakty pova-
Zuji v urcitém slova smyslu za zékladni, nemyslim si, Ze otazka, eo je primarni
a co sekundarni, by méla hluboky smysl. Zddvodnil jsem nazor (Neustupny
1996¢, 2007), a uZ jsem ho zde kratce zminil, Ze existuje rozsahly paraleli/mus
mezi oblasti pojmU a oblasti artefakt(i lidského svéta a oboji se vzajemné pod-
poruje pri svém vzniku*

Ideova sféra, jejiz vznik mdzeme prokazat asi pred 40 000 lety, navazuje
logicky na sféru artefaktovou. Jakmile se jednou vyvine, stdva se nezavislou
av jejim ramci se lidsky duch mlze vypravit do velmi vzdalenych oblasti; pro-
toZe zavisi na symbolickych a znakovych systémech arbitrarni povahy, mlize se
snadno prohlubovat a Sifit.
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BLOK II



3.
LIDSKY SVET

3.1 POJEM LIDSKEHO SVETA

3.1.1 Lidsky svét

Lidsky Svét je oznaCeni pro novou fazi existence planety Zemé, ktera je
ddsledkem toho, co Ize oznadit jako lidska artefaktovi ¢innost Hlavnim ele-
mentem lidského: svéta je Clovék tvorici artefakty —dvojice, kterou jen jejich
zanik umi rozdglit. To je dilezité zdlraznit: ¢lovék a artefakty vytvareji vlastné
dva aspekty jedné entity a nemohou existovat oddélené.

Clovékbezartefaktlijejednimzprimatd, jeto pFirodnibytost, ktera neprekracuje
dimenzi predlidské Zivé pfirody; Mysleni, které se Casto udava jako specifikum
Clovéka, je nepredstavitelné bezjeho artefaktové Cinnosti. Podobni ariefaktv bez
Clovéka jsou pfirodni pfedméty které jsou ovSem v pfirodé nepravdépodobné
a svym rozmérem ji presahuji. Uz pokus: predstavit: si ¢lovéka bez artefaktl
(a naopak) ukazuje do znatné miry krkolomnost takovych abstrakci.

primarni. Nemaji smysl ani proklamace toho typu. Ze ,hlavni je ¢lovék®, ani
intelektualské opovrzeni nad artefakty jako pfedmétem konzumace ,,spotfebni
spoleénosti*. Teprve tvofenim a konzumaci artefaktl se totiz Clovék stava
Clovékem.

»Opovrzeni“ v(gi artefaktim ma dvé formy. Jednakje vyjadfovano ml¢enim:
cela fada spoleCenskych véd se koncentruje na velmi abstraktni pojmy vyjad-
fované slovy a tuto tendenci ma také ideologie zaloZena na takovych védach:
maximalné se zde berou namilost artefakty ,,umélecké“. Druha forma opovrzeni
je aktivni: je to teorie, podle niz artefakty (typicky napfiklad osobni automobily,
vnichz se do znacné miry koncentruje artefakteva ¢innost ¢lovéka pravé uplyva-
j ici soucasnosti) jsou ,,modly spotfebni (konzumni) spole¢nosti” aje nutno proti
nim bojovat. Jde o jednu z forem askeze, ktera nema nic spolecného se skutec-
nym lidstvim.

Pojeti artefaktu jakoZto zakladu socialniho svéta navozuje Fadu mysle-
nek, souvisejicich s environmentalistlekymi sméry, které do. archeologie pro-
nikly ve 20. stoleti. Je nutno uznat, Ze enyironmentalismus Uvedl archeologii
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do novych oblasti a nepochybné zlstane jednim z jejich trvalych aspektl. Sou-
Casné také tento smér nezlstal usetfen spojeni s fundamentalistickou ideologii,
kterd zdGra~luje t/v. prislusnost ¢lovéka do pfirody a nadfazenost ,,zajm0 pfi-
rody” nad zajmy lidi.

Takto ideologizovana forma environmentalismu pronika ze sdélovacich pro-
stfedk{ zpit do archeologie aje vyznamnou piekazkou jejiho rozvijeni. Je totiz
nepochybné* Ze ¢lovék vznikl a rozviji svou existenci kumulativnim vytvafenim
artefaktl, a Ze pfi tomto vytvareni artefaktd nejen produkuje svoji spolecnost
a mysleni, nybrz také nezbytné a nevyhnutelné vtiskuje pfirodé i fadu ekofakto-
vyehvlastnosti (napfiklad nejriiznéjsi odpad, znecisténi a devastaci okoli). Tak
se stale vétsi ¢ast prirody pfeménuje na lidsky svét. Archeologie podava svédec-
tvi o tom, jak v pribéhu déjin tato humanizace (polidsténi) svéta dosahuje ros-
touci intenzity a objemu.

Laasity svéije (sfrukturovmy) socialni svét: neni to souhrn individui, jak to
hlasaji nékteré romantické ideologie. Pravé skutecnost, Ze Cloveék se stava €lo-
vékem tvofenim a pouzivanim artefaktd, jasné ukazuje spolecenskost lidského
svéta. Artefakty jsou totiZ navysosfcspolecgnska, jsou nepfedstavitelné jako atri-
buty izolovanych individui, protoZe tradice i téch nejjednodussich artefaktl je
vzdy prokazatelné spole¢na mnoha lidem a saha mnoho generaci zpét. Existuje
tvOréipFinos jednotlivce, ale tenje vZdy zprostfedkovan spoleenskym ramcem.

3.1.2 Archeologizovany lidsky svét

Archeologie se zabyva v podstaté jen jednim fragmentem lidského svéta:
mrtvym lidskym svétem, tj. artefakty, které prosly tzv. zanikovou transformaci
a které uz neplni v modernim svété zadné Gcely, k nimz byly pdvodné vytvoreny.
V tomto slova smyslu se jejim pfedmétem stava také minuly ¢lovék. K tomu,
abychom mrtvé artefakty vibec méli $anci pochopit* musime mit rafinovanou
metodu, ktera k transformovanym minulym artefaktGm doplini jejich dynamicky
aspekt, minulého ¢lovéka, jehoz &innost na zakladé archeologickych prament
nem(Zeme pozorovat. Takovou metodu jsem strucné objasnil ve svych dfivéj-
Sich pracich (Neustupny 1967e, 1986a, 1993a, 2007a atd.).

Jakkoliv minuly lidsky svét nem(izeme rekonstruovat bez vhodné metody,
ncl/.e se obejit ani bez druhého predpokladu poznani: musime dispono-
vat pomérné detailni a ucelenou teorii Zivého lidského sveta. Takové teorii
se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach. Archeologie ji musi vytvaret
do znaéné miry sama, protoZe 7adna obecna teorie (Zivych) artefakt( a ekofaktd
neexistuje. Nékteré dil¢i discipliny se vénuji uréitym druhlim artefaktu z tech-
nického hlediska, napfiklad strojirenskym nebo elektrotechnickym vyrobkim»
a urcitou vSeobecnéjsi disciplinou je zboziznalstvi. Zde se ovSem o artefaktech
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pojednava jako o ,,vyrobcich“, nikoliv jako o produktech lidské tvCréi ginnosti,
jimiz lidé humanizuji svét.

Jesté horsi je to s teorii ekofaktd, tj. v podstaté s teorii neintencionalniho
pdsobeni lidi na jejich okoli (pFirodni i artefaktové), kterou se véda zabyva jen

stfedi.

3.1.3 Kultura

Pro pochopeni pravéku (ale i dalSich historickych obdobi, a dokonce i sou-
Casnosti) budeme déale potfebovat pojem kultury, ktery je do urcité miry shodny
s pojmem socialniho svéta. Pojem kultury, béZny v archeologii a v kulturni
antropologii, vSak zastira nékteré aspekty vzajemného plsobeni artefaktd, indi-
vidui, spole€nosti a pFirody.

Lidska kultura sestava ze véeho, co si Elovék vytvari pro své pdsobeni na pfi-
rodu, pro svij styk sjinymi lidmi i co vytvari ve své hlavé (myslenkovy svét sdi-
leny mezi lidmi). Do kultury tedy patfi nejen viechny artefakty, nybrz i zpdsob
usporadani spole€nosti, védecké nazory, uméni, nabozenska uceni apod. Kul-
tura je mnohem rozséhlejsi oblast naSeho okoli nez by naznaCovalo zUzené Zur-
nalistické a Skolni pojeti tohoto slova, které za kulturu bere pfevazné jen diva-
dlo, beletrii, vystavy a koncerty (to vSe ovsem do moderni kultury také patfi, ale
pfedstavuje to jen jeji malou ¢ast).

Zakladni rozdil mezi pojmem lidské kultury a socidlniho svéta spoCiva vtom,
Ze do lidské kultury se nezahrnuje €lovék a jeho socializacni vztahy a nepa-
tfi sem také ekofakty. Na druhém strané se tam fadi instituce jakoZzto produkty
téchto vztah(. Socialni svétje tudiz pojmem $irsim nez lidska kultura.

3.1.4 Vznik lidského svéta

Clovék ma v socialnim svété mimoFadné postavem: je tviircem artefaktd
a symbol0 a nositelem socialniho pohybu; ¢lovékje dynamickym prvkem lid-
ského svéta. Pfesto je nespravné predstava Clovéka jako romantického hrdiny,
ktery tvofi podle své s\ obodné viile.

Nazor, Ze nejdrive tady byl €lovék a ten vytvoril ostatni socialni svét, je nere-
alny. Takové pojeti je kupodivu spole¢né nabozenstvi (stvofeni Clovéka) a naiv-
nimu pfirodovédnému materialismu. Sméfuji sem nékteré pfirodovédné teorie
0 vzniku Clovéka, at' uz domnénkou, ze Opice sestoupily se strom(, a tim se
jejich ruce uvolnily k préaci, nebo tvrzenim, Ze nékterym opicim narostl dosta-
tecné velky mozek k tomu, aby mohly myslet jako lidé.

Clovéka nevytvofila zadna prirodni udélost. LidéjakoZto prvky lidského svéta
nejsou prirodni bytosti: jsou to lidé jakozto disledky produkce artefakt(i. Plati
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nejen to, Ze Clovék vytvari artefakty, ale rovnéz, Ze artefakty vytvareji Clovéka.
Clovék je tudiz nejen tviircem kultury, ale kulturaje také tvircem lovéka.

Ackoliv se lidsky svét méni pomalu a postupné, existuji obdobi rychlych
zmén (obdobi zdanlivé nebo skute¢né diskontinuity) a pomalych zmén, ale
nelze stvofit naraz komplikované systémy lidského svéta. Jednou takovou teorii
okamzitosti je nazor o .jednorazovém* vzniku €lovéka, ktery mél probéhnout
v okamziku vzniku prvnich nastroji. Soucasné s touto udalosti méli lidé ziskat
v8echny atributy pIného lidstvi, tj. pIné logické mysleni, produkujici napfi-
klad velké mnozstvi intencionalnich artefaktovych vlastnosti (Bordes 1961 aj.),
umeéni a naboZenstvi. Takovou kreaci by vsak mohl dokazat jen BUh, nikoliv
Ziva bytost. Mimochodem, naboZenstvi mize sotva pfipustit, Ze by existoval
¢lovék bez nabozenstvi (,,Blh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem“* Gene-
sis 27), a ,,Clovék™ starsiho paleolitu je proto podle nékterych sougasnik( mit
musel, nebot jinak by vilbec nebyl dobrym obrazem svého Boha. Je zajimavé,
s jakym odporem se setkdva samotna myslenka, Ze proces vzniku ¢lovéka trval
velmi dlouho a byl zakon€en az v mladém paleolitu asi pfed 40 tisici lety, kdy se
teprve objevuje nezpochybnitelné uméni a ndboZenstvi a tudiZz nezpochybnitelni
lidé naSeho typu (Neustupny 1995b, 1996c).

3.1.5Mimo lidsky svét

Protikladem lidského svéta je pFiroda, ale dnes ,,Cistd“ pfiroda existuje jen
Vv nitru Zemé a ve vesmiru. Vude jinde je pfiroda pfetvofena bud do artefaktd
(pole, stavby, komunikace apod.; movité artefakty) nebo je dotena ekofakto-
vym plsobenim lidi (pfimési ve vodnich tocich a mofich, rozfedéni radioak-
tivniho uhliku v atmosfére, radioaktivni ajiny spad, odpadky vSeobecné apod.)
a tyto oblasti patfi tudiz do lidského svéta.

V  Casti védy a zejména v Zurnalistice je vztah pfirody a Clovéka velké téma,
které se zpravidla fesi tak, Ze pfirodaje vice nez ¢lovék a ,,neposlusného” ¢lo-
véka dovede mimo jiné ztrestat. Pfikladem je soucasné oteplovani, které ma
byt zplisobeno lidskou Cinnosti. Pfedpoklada se také, Ze sily pfirody hluboce
Clovéka ovliviuji skrze pfirodni prostredi, a dokonce jsou i pfi€inou zmén lid-
ského svéta. Takové plsobeni na ¢lovéka je tim mocnéjsi, ¢im dale se posu-
nujeme do minulosti: podle nékterych nazorl mél byt pravéky lovec hfi¢kou
pfirodnich sil a v ddsledku toho neustale na hrané vymfieni. Budu mit pozdgji
pfilezitost tyto nazory kriticky posoudit.

Clovék jako pFirodni bytost (organizmus) je dal3i teoretickou entitou pFirod-
niho pdvodu, kterou néktefi védci vydéluji mimo lidsky svét a stavi ho jako part-
nera kultury. Pokud plati teze o vzajemném plsobeni ¢lovéka a kultury v ramci

lidského svéta, stava se takovy nazor nevérohodnym.
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Nékteré spolecenské védy kladou velky diraz na individualni lidské védomi,
které povazuji za zéklad pochopeni lidského svéta. Pozdgji uvidime, ze indivi-
dudalni myslenkovy svét je opravdu Casto zdrojem interniho socialniho svéta,
ovsem jen tehdy, pokud projde procesem akceptace a extemalizace ve formé
slov nebo artefaktu.

3.2 SOCIALNI TEORIE

3.2.1 Podminky tvdr¢i ¢innosti

Specifikou €lovéka, ktera ho odliSuje od mimolidského svéta, je tvoreni:
vytvareni artefaktd, symboli a instituci. Jakmile se jednou vytvoii lidsky svét,
tj. vazba mezi Clovékem a artefakty, neni jina cesta zpét nez navrat clovéka
do zvifeciho svéta a navrat artefaktl do mrtvé pfirody. Pochopitelnou snahou
Clovéka je proto stale znovu reprodukovat svoje lidstvi: smyslem jeho sna-
Zenije vytvaretpodminky pro svou tviréi ¢innost. Zakladem je tedy snaha lid-
skych spoleCenstvi uchovat se jako lidska spolecenstvi. Jakmile se pred asi
40 000 lety vytvoril kompletni €lovék sou€asného typu, plati pIné uvedena
specifikace.

Podminky pro tvofeni jsou pfirodni (materidlové a energetické), spolecen-
ské a ideologické. Lidé se snazi zabezpecCit svoje podminky pro tvorbu. Tyto
podminky jsou rdizné strukturovany a z toho v kazdé konkrétni situaci vyplyva
vyznam jednotlivych druhd (skupin) podminek. ProtoZe strukturovani podmi-
nek neni ndhodné pfipad od pfipadu, Ize tu vystopovat urcita pravidla a smér.

Skutecnost, Ze artefakty, symbolické systémy a instituce byly vesmés cha-
pany jako vysledky lidské ¢innosti, vytvofila situaci, kdy podminky lidské exis-
tence byly ¢asto hledany mimo €lovéka: v pfirodé nebo v nadpfirozenu. Odtud
pak vyplyvaji nazory, Ze hybatelem spolecnosti je bud'jeji boj s pfirodou, nebo
naopak napliiovani moralnich principd danych z vnéjska, z nadpfirozena. Jed-
notlivé sméry se vétsinou odlisovaly tim, jak chtély v rimci téchto nazord pone-
chat lidem vétsi nebo mensi miru svobodné vile.

3.2.2 Zakladnipojmy a vztahy

19. stoleti vytvorilo svidné spolecenské teorie, které trvaly i ve stoleti nasle-
dujicim (srov. pfezivani marxismu v postprocesualni archeologii). Diskutoval
se vyznam artefakt(l a symbold pro konstituovani lidského svéta, socialni svét
ajeho podsvéty (ekonomie, organizace spole€nosti, ideologie) a také vztah soci-
alniho svéta a prirody. Avsak zda se mi, Ze diskuse podle téchto Kklasifikacnich
kategorii byly jen pfileZitostné, nesoustavné.

41



Spoledenska teorie, kterou zde zastavam, vychazi z tvaréi aktivity lidi, ktefi
vytvareji socialni svét: svét lidi ajejich produktl - artefakt a symbol(.

Aktivita lidi se podstatnym zplsobem odliuje od aktivity zvifat: aktivita
zvifat je uréena jejich bezprostfednimi potfebami, které jsou pFizplsobenim
(adaptaci) k vnéjsim stimuldim (ochrana pted nebezpeéim, ochrana mladat, uko-
jeni hladu apod.). Takova adaptace je feSitelnd pouze na individualni Grovni;
adaptace jednotlivce a adaptace druhu jsou pfisné oddéleny, jsou propojeny

pouze mechanismem dédicnosti.

\% lidském socialnim svété vznika cil jakozto potfeba, kterd nemusi byt
adaptaci k vnéjSimu Gcelu; Gcel je néco, co je dano zevnitF lidské spolecnosti.
Dosahovani cill se déje vytvarenim artefaktd, které pfekonavaji mechanismus
pfirodni dédi¢nosti. Artefakty uspokojuji potfebu jednotlivce, ale soucasné se
stavaji (relativné) trvalou soucasti socidlniho svéta. Lidska aktivita ma proto
potencionalné tviréi charakter.

Zakladni déleni socialniho svéta Ize také koncipovat tak, Ze majednak dyna-
micky prvek (kterym jsou lidé) a jednak staticky prvek (kterym jsou artefakty
a symboly). Socialni svét stoji mezi svétem pfirodnim na jedné strané a svétem
individualnim (individualni védomi) na strané druhé. Externi socialni svét lze
chapat jako tu ¢ast pfirodniho svéta, ktera je vytvorena lidmi, zatimco interni
socialni svét je ta €ast individudlniho svéta, které je vyjadfena pomoci sym-
bolickych systémd a pfijata jinymi lidmi (nemusi jit o védomé konstituovani
ve smyslu postprocesualismu).

Rozdéleni toho, co zbyva po oddéleni pfirody a externiho socialniho svéta
na svét individualni a interni socialni svétje podstatné pro vymezeni archeolo-
gie. Je ziejmé, Ze individualni svét, tj. to, co zlistava vyluéné v hlavach individui,
je archeologickymi metodami neuchopitelné. Na druhé strané to, co je z tohoto
individualniho svéta vyjadfeno (zvnéjSnéno, extemalizovano) pomoci néjakého
symbolického systému s hmotnym nosi¢em a akceptovano, tvori externi socialni
svét, ktery je archeologickymi metodami poznatelny.

Déleni na externi a interni socialni svétje pouze ur€enim jeho geneze, kterd
pomaha pochopit vztah socialniho svéta k pfirodé a k lidskému individuu (dva
nejdiskutovanéjsi problémy védy vibec). Ontologickyje socialni svét nedéli-
telny. Dynamicnost a stati¢nost, extemost a intemost (zprostfedkovana symboly
a znaky) zde vystupuji jen ve formé aspektd, vlastnosti socialniho svéta. Pfikla-
dem je pravéka keramika, kterd je jednak hmotnym artefaktem, jednak nosi¢em
symbolické informace.

Socialni svét sestava ze tii podsvétd, které se vzajemné nevyluduji: pro-
stiedk( (zobecnénych nastrojl), instituci a textl (ideologickych vytvord). Soci-
alni svét neni ovladan praktickou funkci artefakt(l; artefakty jsou ¢asto nosici
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symbold, které jsou poloarbitrdmi nebo arbitrami vzhledem k formé artefaktd.
To vytvari obrovskou variabilitu lidské kultury (socialniho svéta), pro kterou
nelze najit racionalistické vysvétleni, zalozené na praktické funkci artefaktd.

Socialni svét nemdze byt vytvoren individuem, lidé se proto pfi jeho vytva-
feni nutné specializuji. Tato specializace ma socializacni G€inek, tj. vytvafi,
generuje lidskou spole€nost ve formé instituci. Konkrétni formy specializace
generuji vZzdy konkrétni formu spole€nosti.

aroven udélosti Uroven struktur Gcel struktur
lidé (jednotlivci) instituce vyznam instituci
artefakty prostiedky funkce prostredkd
symboly texty smysl textl

3.2.3 Diachronie socialniho svéta

Téma vzniku socialniho svéta je totozné s tématem vzniku ¢lovéka (ovSem
svylou€enim télesné formy, kteraje pro toto téma nepodstatna). Jasné se vycle-
fuji dvé faze vzniku Clovéka: obdobi starSiho a stfedniho paleolitu a obdobi
od mladSiho paleolitu dale.

V prvni fazi neni jesté pIné vytvorena struktura socialniho svéta: ideologicky
podsvét chybi témér Gplné, podsvét prostfedkl a instituci je v pocatecni formé.
Zejména chyhi takové vyrazné jevy, jako je nabozenstvi a uméni.

Ackoliv néjaké rudimentarni symboly musely existovat v ramci exprese
(stejné jako rudimentarni nezvifeci instituce), existuje podstatny rozdil oproti
obdobi ,,opravdového €lovéka“, jako jsme my. DFive byl tento rozdil zastiran
definici ¢lovékajako ,,ZivoCicha vyrdbgjiciho nastroje” (the tool-making animal:
Franklin); proto se pochopitelné pfedpokladalo, Ze i v tomto obdobi existovala
néjakéa ideologie srovnatelna s dneSkem.

V druhé fazi (od mladsiho paleolitu) je uz cely socialni svét pIné vytvoren
stejné jako v soudasnosti (podsvét prostiedkdl, instituci a textd).

Reprodukce socialniho svéta je zaméfena na udrZeni kontinuity: svét se
v kazdém okamzZiku pfednostné vytvari do té podoby, ve které byl dosud. K tomu
slouzi pfedevsim instituce norem, zvIasté artefaktovych norem, ktera se realizuje
v artefaktovych algoritmech. V pribéhu reprodukce se lidé priklanéji k pfiroze-
nému konzervatizmu: snaze uchovat lidsky svét v podobg, ktera se osvédcila.

Pozdgji uvidime, Ze pfi vytvareni lidského svéta je obtizné (nemozné) jej
reprodukovat v dosavadni formé; dochazi ke zménam socialniho svéta. Arte-
fakty se neustale méni uz v disledku plsobeni artefaktového algoritmu.
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Dal$im zdrojem zmén je feseni problémd, které vznikaji jako produkty lidské
tvdréi Cinnosti. Patii sem koneckoncl nejen nahodné odchylky vznikajici pfi
artefaktovém algoritmu, ale i zmény hlub$i povahy. Jednim z pfiklad je prav-
dépodobné vycerpani plochy smiSeného dubového lesa pfi zarovém zemédél-
stvi v neolitu stfedni Evropy a pfechod k pfilohovému zemédélstvi (s oradlem
a véemi naslednymi zménami).
poCinaje mladSim paleolitem vSudypFitomné; tvofi vétSinu toho, co archeolo-
gové sleduji. Symboly jsou arbitrdmi a jejich vazba na symbolizované je proto
velmi volna; zména nemusi mit Zadny racionalni divod.

Socialni svét se tudiz vyviji sdm v sobg, nikoliv na zakladé stimuld z pfirody
nebo na zakladé adaptace k pfirodé.

3.2.4 Synchronie socialniho svéta

Jestlize nékteré udalosti maji vytvaret struktury, musi byt vzajemné sou-
¢asné, synchronni. Jinak by na sebe nemohly pdsobit. To plati pFesto, Ze jedno
z hlavnich ur€eni udalosti je jeji Casova soufadnice. Ackoliv to patfi pfevazné
do metodologie, uvedu problém pseudosou€asnosti, ktery zatéZzuje mnoho
archeologickych studii. Spociva v tom, Ze se neberou do Gvahy kvantitativni
transformace a vSechno, co se najde v jedné vrstvé na jedné lokalité, se pova-
Zuje za soucasné.

Pravy svét synchronie je vSak charkteristicky pro struktury, které se nepo-
hybuji v ¢ase udalosti. Artefaktové struktury vytvareji artefakty ajejich vlast-
nosti; pochopitelné jsou tyto artefakty synchronni, ale dovedeme si pfedsta-
vit také struktury, jejichz konstituenty jsou lidé se svymi instituty a ideovymi
systémy.

Synchronieje néco, ¢im se ve vyspélé archeologii zacalo ve velké mife zaby-
vat aZ procesualni paradigma; kulturni historie se odehravala v diachronii.

3.3 ZAKLADNI ELEMENTY LIDSKEHO
(SOCIALNIHO) SVETA

PFfi budovani teorie lidského svéta v duchu vzestupu od abstraktniho ke kon-
krétnimu (srov. 1.2.8) musime zacit nékterymi velmi zakladnimi pojmy: je to
zejména dvojice artefakt a Clovék. Artefakty budeme pojimat s jejich adaptiv-
nimi, socialnimi, komunika¢nimi a expresivnimi vlastnostmi.

Do lidského svéta patfi vSechno, co lidé vytvareji jako artefakty a pros-
trednictvim artefakt(; patfi do ngj tudiz:
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» vécné artefakty ajejich negativy, ekofakty,
 lidé sami, jejich instituce a instituty,
* slovesné ajiné symbolové vytvory (texty v SirSim slova smyslu)

3.3.1 Artefakty

Artefakt je kazdy predmét (libovolné velky a komplikovany), ktery lidé
zamérné (intencionalng) zformovali, aby slouZil néjakému G¢elu. Toto vymezeni
je urcitym pleonasmem, nebot’ intence v sobé v béZném pojeti zahrnuje urceni
acelu.

Artefakty maji vécny charakter, jsou to pfedméty, nepfesné se fika, ze
jsou hmotné. Takové ur€eni neuzivdm, protoZze mnoho lidi vede k pred-
stavé, Ze artefakty jsou ,,materialni*, a proto jsou protikladem k néjakému
»duchovnu“, obvykle vyjadfovanému jazykem. Takovy postoj je ¢asto spojen
s domnénkou, Ze nevyjadfuji vice nez svou praktickou funkci. Artefakty jsou
ovSem nejen lidské nastroje, nybrz i dalSi predméty, které Clovék vytvari,
které ale jako nastroje oznacit nelze, napfiklad keramika, odév, ohnisté, diim,
vesnice, studna, hradisté, hrob, pyramida, chram. Artefakty jsou také napfi-
klad vytvarnd umélecka dila se symbolickym nebo expresivnim nabojem
(obrazy, sochy, architektura). To jsou priklady Zivych artefakt(. V archeolo-
gickych nalezech (v mrtvém svété) jsou typickymi artefakty nadoby (v€etné
jejich zbytkd ~ stiepd), nastroje, ozdoby, riizné nemovité pamatky. Zformo-
vani artefaktl je nutno chapat velmi obecné: patfi sem nejen opracovani,
nybrz napfiklad i intencionalni vybér ngjakého pfirodniho pfedmétu kvdli
jeho prirodnim vlastnostem (izolace) nebo jeho formalni pfizplsobeni lid-
skym potfebam.

Nutnou vlastnosti artefakt( je jejich intencionalita (intence pfijejich vytva-
feni), ktera sméfuje k tomu, aby artefakt mohl slouZit n&jakému celu. Ucelem
je bud praktickafunkce (sekani u sekerky), vyznam ve spole¢nosti (napf. bojova
funkce zbrani) nebo symbolicky smysl (napf. skréenost koster v hrobech, ktera
symbolizuje néjakou ideu o posmrtném Zivoté). Pravéké artefakty maji velmi
Casto praktickou funkci, spolecensky vyznam i symbolicky smysl zaroven. Tak
napr. neoliticky diim, dlouhy az 40 metrd a rozElenény na tfi dily, kazdy sjinym
Gcelem, mél nepochybné praktickou funkci (ochrana pfed klimatickymi fak-
tory), spoleensky vyznam (shromazdovani rodiny) i symbolicky smysl (ritu-
alni ochranajeho obyvatel).

Uz z prikladl, které jsem uvedl, vyplyva, Ze nékteré artefakty mohou byt
kombinované nebo sloZené, znacné rozsahlé a mohou sestavat z ¢asti (sou-
Casti), které jsou samy artefakty (vesnice sestava z dom{ apod.). Toho se jesté
dotkneme pozdéji.
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3.3.2 Ekofakty

Ekofakty jsou negativem vytvareni nebo pouZziti artefaktl (artefaktové ¢in-
nosti); nejsou tedy entitami na Grovni artefaktl. To Ize vyjadfit také tak, Ze jsou
vedlejs$im produktem artefaktl, disledkem jejich vytvoreni nebo pouziti. Pokud
je pFitomna intence vytvoreni faktu, nejedna se o ekofakt, nybrz o artefakt.

Pojem ekofaktu se objevuje v 60. letech 20. stoleti v procesualni archeo-
logii jako entita, ktera je postavena na rovei artefaktl. Tomuto trendu jsem se
také podvolil (napf. Neustupny 1993a, 2007a). Dnes bych vidél ekofakt spise
jako entitu odvozenou od artefaktl: ekofaktje vidy negativem néjakého arte-
faktu nebojiného ekofaktu. Nékdy jde o skutecny fyzicky negativ - napfiklad
u tzv. skladanek Stipané industrie, jindy je negativni vztah vice zprostfedko-
vany a méné zjevny - napriklad u tél domacich zvitat, kde pozitivem mze byt
ohrada, vazani nohou, poskytovani pice apod. Tato zména v pojeti nic neméni
na vyznamu studia ekofaktd.

Pozdégji také uvidime, Ze nelze vytvofit nebo pouzit artefakt, aniz bychom
pfitom produkovali ekofakty.

3.3.3 Clovék ajeho instituce

Zduraznil jsem, Ze elementem lidského svéta je Clovék vytvarejici artefakty.
Neni to tedy bytost, kterd by vyrostla mimo lidsky svét a pfistupovala k nému
jako ke svému pfedmétu. Artefakty jsou primarné, svou podstatou, vice nez své-
dectvi o ¢lovéku; je proto nespravné tvrzeni, ze v archeologii musime za arte-
fakty vidét Clovéka (néktefi Ameriané Fikaji Indiana). Artefakty jsou inte-
gralni soucasti lidstvi, neni to jen informacni kanal, ktery v archeologii prenasi
poznatky o minulém ¢lovéku.

Zadny Elovek, ani Elovék teprve vznikajici, se nerodi do vzduchoprazdna, ale
vzdy do néjakého socidlniho svéta (tfebas teprve vznikajiciho) a tim do néjaké
kultury. Clovék je od svého socialniho svéta neoddélitelny, bez néj neni &loveé-
kem. Kazdy ¢lovék predevsim akceptuje (osvoji si) ten socialni svét, do néhoz
se narodil, a teprve pak ho méni. VVSeobecné se da Fici, ze kazdy jednotlivec, at’
je sebekreativnéjsi, pfijme za svlij Zivot nesrovnatelné vice kultury, nez kolik ji
staci vytvofit.

Princip zrozeni do socialniho svéta objasfiuje, pro¢ lidé nemohou existovat
mimo urcité spolecenstvi, od néhoZ ziskavaji ,hotovou* ¢ast kultury. Lidska
spole€nost je proto vice nez pouhy souhrn individui, ktefi se nékde nahodou
seSli a uzavreli spolu néjakou smlouvu. Princip zrozeni do socidlniho svéta,
ktery plati pro kazdého jednotlivce, zaru€uje mimo jiné kontinuitu lidské kul-
tury, kterd je nutnou podminkou existence lidstva. Soucasné lidskou kulturu
chréani pfed nahlymi zvraty, které by na ni mohly mit destruktivni G¢inek.
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Lidskeé instituce jsou relacemi mezi lidmi, které vznikaji v priibéhu vytva-
feni a uzivani artefaktl. Vytvareni artefaktd zahrnuje predevsim to, co nazveme
jejich (kulturnim) dédénim. UZivani artefaktd je realizace jejich tcelu.

Lidé nemohou vytvéret artefakty jako vytvory individui, protoZe artefakty
maji svoji historii (kterd zacind mimo ramec individualniho Zivota) a maji formu
uznanou (akceptovanou) jinymi lidmi. Jednotlivec nedokaze vytvofit néco zcela
nového (ackoliv si to fada intelektuald mysli), i kdyZ jednotlivec dovede vécem
vtisknout individualni vlastnosti, z nichZ nékteréjsou nové (emergentni). Kdyby
tomu tak nebylo, nemohlo by v oblasti artefaktl nikdy vzniknout néco plivodniho
a stale by sejen reprodukovaly artefakty, které uz zde byly ,,na po¢atku svéta“.

Vzhledem k nevyhnutelné kontinuité s pfedchozimi artefakty je proto
vytvaieni a pouzivani artefaktl vzdy socialnim procesem, v némz lidé
vstupuji do vztahl (relaci) s jinymi lidmi. Lidé pFitom vytvareji hustou sit
spoleéenskych vztahd, z nichZ pouze nékteré vztahy maji institucionalizovany
charakter, jsou to instituce. Jsou znamy takové instituce, jako je stat, kmen, rod,
rodina apod. Velmi Casto se pozornost védcli omezuje pravé na né (obvykle
jde o instituce s védomym €lenstvim, tj. lidé si pFisluSnosti k takové instituci
uvédomuji, a ¢asto ma takova instituce formulovand pravidla chovani svych
¢lend, napfiklad zakony vydavané statem). Existuji ovéem velmi Cetné relace
{instituty), do nichz lidé vstupuji €asto nechténé nebo i nevédomky (napriklad
vdovy, vlastnici domu) a tyto instituty nevytvarfeji néjaké jasné ohranicené
skupiny osob.

3.3.4 Texty

Kazdy jednotlivec se svym Zivotem obraci trojim smérem:

» ke svému vécnému okoli, z néhoz si pfisvojuje latky a energii, potfebné
ke tvoreni, a v némz zanechava svoje vytvory;

* ke svému pritomnému spoleCenskému okoli, z néhoz Cerpa kontinuitu svého
lidstvi, a

» k minulosti, kterd je mu zasobarnou ideji.

PFi tomto obraceni Clovék pouziva prostfedky vécné povahy (artefakty),
i povahy nevécné (symboly, znaky); pravé tyto prostfedky - ndstroje rukou
a nastroje ducha —vytvareji specifiku ¢lovéka ajsou zdrojem jeho vyjimecného

postaveni v nasi ¢asti vesmiru.

Cela ideova sféra je zaloZena na paméti spolecnosti, je to informace o minu-
losti prefiltrovana zajmem pfitomnosti. V tomto smyslu je odvozena. To, co
na gnozeologické drovni oznaCujeme jako dedukci, je pfitomno i na drovni
ontologické: minulost, reprezentovana idejemi, je vychodiskem pro vytvareni
pfitomnosti a budoucnosti. Uvidime, Ze dedukci vlastné odpovida artefaktovy
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algoritmus. Ten reprezentuje pamét’ tvofeni artefaktl. ldeje ve smyslu tohoto
odstavce, nazyvam texty.

Jako texty oznaduji vieobecné lidské produkty, které sestavaji ze symbold
a znak(. Bylo by také moZzné pouzit terminu slova, ten ma ale mnoho konotaci.
Text v mém pojeti je ovSem odliSny od textu v postprocesudlnim slova smyslu,
ktery viceméné znamena archeologicky pramen v procesu jeho ,,Cteni“.

Vznika pokuseni, vydavat text za zcela nezavisly, mozna primarni nebo nej-
licky aspekt artefaktd. Kazdy symbol méa bud' néjaky artefaktovy nosi¢ (néstroj,
zbran, nadobu, stavbu, papir nebo platno, elektronicky nosi¢ apod.) neboje pro-
dukovan bezprostfedné ¢lovékem jako Cinnost, extemalizovana prostrednictvim
jeho téla, které je ekofaktem a tudiz ,,negativem* artefaktl (tanec, zpév, jazy-
kovy projev vSeobecné apod.).

Symbol je lidsky vytvor (napfiklad zvuk, obraz nebo predmét), ktery
v procesu komunikace s jinymi lidmi predstavuje (zastupuje) néco jiného,
nez €im je. Tak napf. obraz soba v paleolitickém uméni je symbolem
zvifete, které pobiha v tundfe; soudasné mlze symbolizovat mnoho jinych
pojmd. V pozdéjsich obdobich pravéku napf. takovy pfedmét jako kamenny
sekeromlat symbolizuje bojovnika. Ceské slovo ,luk* (naslednost hlasek L,
U a K) symbolizuje/oznaduje dllezity pfedmét slouzici k vystfelovani $ipd.
Symboly nékdy mohou byt svym tvarem podobné tomu, co symbolizuji
(pfiklad soba: sob na sténé jeskyné je podobny sobu v tundfe). Jindy jsou
symboly zcela nepodobné tomu, co symbolizuji (pfipad luku, at' uZz toto
slovo napiSeme nebo jen vyslovime: pismena nebo hlasky L,U a K se vibec
nepodobaji skutecnému luku); v tomto pFipadé mluvime o (zcela) arbitrarnich
symbolech neboli o znacich.

Nosi¢ symbolu je specifickym artefaktem, ktery existuje uz od poc¢atku uméni
(mlady paleolit: nasténné uméni v jeskynich apod.). Nosi¢ néjakého symbolu,
napfiklad hlina, z niZ je vymodelovana neoliticka ,,venuse*, pochopitelné nee-
xistuje oddélené od svého symbolu. Je to artefakt, ktery obCas nema Zadnou
praktickou funkci (ale srov. vrha¢ kopi nebo kterakoliv ozdoba), mlize viak mit
spolecensky vyznam a ur€ité ma symbolicky smysl.

Je chybna predstava, a to zejména pro pravék, Ze existuji zvlast' artefakty
a zvIast symboly. Jde o vliv textd vyjadienych mluvou nebo pismem. Tuto pied-
stavu také podporuje moderni situace, kdy symbolicky Gcel nékterych arte-
faktli je maximalné potlacen na tkor prevazujici praktické funkce (napf. $roub,
vybusny motor v auté, i kdyZ i ten ma néjaky vytvarny design) a naopak néktera
umeélecka dila, kterd jsou symboly, nemaji téméFr zadnou praktickou funkci
nebo spoleensky vyznam (ale maji svilj pfedmétny nosi¢ a jsou to artefakty).



V pravéku, a do znaéné miry i mnohem pozdéji, byla vétsina lidskych artefakt
soucasné symboly, respektive artefakty mély symbolicky aspekt.

Tak jako ,,zivé* artefakty jsou prodlouzenim lidskych rukou, coZ nevylucuje
jejich hlubokou souvislost s myslenim, ,zivé* symboly jsou nastroji lidského
mozku, coZ nevyluguje jejich souvislost s lidskou praktickou &innosti. Clovék
nemUZe existovat bez obojiho; proto neni mozné oznacit jako ,,pIné“ déjiny
¢lovéka obdobi starSiho a stfedniho paleolitu, kdy jak artefakty tak symboly
teprve vznikaly.

Pravéké komunity mély vedle svych artefaktovych tradic také svij folklor,
o némz archeologové musi zacit uvazovat, jakkoliv je to metodologicky obtizné;
vedle ,,ndboZenstvi“ je to totiz pravé folklor, ktery je nesen symbolickymi sys-
témy.

Zajem o symbolické systémy, ktery se v archeologii v poslednich desitiletich
projevuje téméF na celém svété, neni modni zalezitosti. Jak tradicni tak i proce-
sualni archeologie vyzkum téchto systémd hrubé podcenila, ackoliv je ziejmé,
Ze k duchovnimu aspektu pravéké kultury se nelze dobrat bez prostfednictvi
symbol(i. Ukazuje se, Ze vysvétleni pomoci symbolickych struktur je pfipadné
u mnohem rozsahlej$iho okruhu jev(, nez jsme si dosud dovedli predstavit, a ze
v mnoha pfipadech (jakoje napf. uZiti kovl) symbolické aspekty artefaktdl pred-
chazeji praktickym (Kuna 1981, 1989b).

3.4 SYSTEMATIKA SOCIALNIHO SVETA

3.4.1 Socialnisvét

Budeme vychazet z tripartice svéta, ktery je kolem nas. Je zde pFirodni svét,
ktery existuje nezavisle na lidech (pod hlavi¢kou systematiky socialniho svéta
zde 0 ném nepojednavam), socialni svét a individualni svét (ktery nemiizeme
bezprostfedné vnimat, nebot’ existuje pouze v jednotlivcich).

Sociélni svét se déli na externi, ktery je vécny, a interni, ktery existuje v hla-
vach lidi, aleje vyjadren (extemalizovén, tj. pfetvoren na externi sociélni svét)
a spoleCensky akceptovan (uznan). Na rozdil od individualniho védomi je interni
socialni svét principialné poznatelny na zakladé archeologickych prament, pro-
toze ma vystupy v externim svété, smyslové pistupném svym soucasnikdm,
a proto i archeologdim. Oba aspekty socialniho svéta (interni a externi) jsou spo-
jeny procesem mysleni a lidské praktické aktivity, které maji fyzicky vystup
v pfedmétném svéte, at' uzje jim ,,Cistd“ pfiroda nebo pfedméty transformované
¢lovékem do artefaktd. Z logickych ddvod( zatneme vyklad internim sociél-
nim svétem.
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Internisocialnisvét

Do interniho socialniho svéta patfi vSechny ideové systémy(myslenky,
nédzory apod.), které vznikaji a existuji v hlavach lidi? ale jsou ,,spoleCenské”,
nikoliv individualni; znamena to, Ze je pfijimaji (akceptuji) celé socialni sku-
piny, protoZze maji v lidském svété néjaky Ucel. Prikladem jc artcfaktow' algo-
ritmus nebo pohrebni ritus. Takové ideové systémy lze obvykle vyjadfit pFiroze-
nym jazykem, pismem nebo artefakty.

K tomu, aby interni socialni svit mohl byt socialné akceptovan, musi byt
exteftializovéh, tj. vyjadien v artefaktové podobé nebo v pfirozeném jazyce.
Kxtemalizace znamena, Ze ideje se méni na externi socialni svét, ktery ma
obvykle formu artefaktd nebo folkléru. Tento faktje zvlast dllezity pro arche-
ology, ktefi mohou pozorovat zvnéjSnénc vystupy interniho svéta minulych lidi
anajejich zaklade jej rekonstruovat.

Takova moznost chybi v pfipadé svéta individualniho: interni socialni svét
Ize tudiz chapat jako tu ¢Cist individualniho svéta, ktetéje vyjadrena a akcep-
tovana jinymi lidmi. Fyzicky vystup lidského védomi nesestava ovSem jen ze
zménénych predmétl, které majiacel* nybrz také ze signald tvofenych lidskym
hlasem, tancem apod. (kazdy takovy signal musi byt nesen néjakym fyzikalnim
kanalem).

Ideové systémy inteaiiho svéta jsou dvojiho typu: jednak se zabyvaji adap-
tivni strankou lidské existence, (pfizplisobenim Vngjsiho svéta kmaterialni a spo-
IcCenské existenci lidi), jednak strankou symbolickou. V prvnim pfipadl jde
o0 systémy ideji zaméFené na produkci artefakt(l ajejich pouzivanijako/to pred-
métd, napf. artefaktové algoritmy a kognitivni normy, a na systémy zaméfené
na fungovani lidské spolecnosti (spolecenské normy). V druhém pfipadé jde
typicky o nabozenstvi a riizné soucasti folkloru: vieobecné je to cela ideologie
vyjadrena v tzv. textech, nikoliv nutné psanych.

Externi socialni svét

Externi socialni svét tvofi lidské artefakty a symholové systémy, které rea-
lizuji Gcely socialniho svéta: praktickou funkci (vzhledem k pfirodé a vécnym
systémdm), spolecensky vyznam (vzhledem ke spole¢nosti) a symbolicky smysl
(smérem k lidskému védomi). Odtud vyplyva, Ze Gcelem éSHIiiho svéta arte-
faktd nenijen vyjadfovat symboliku (jak $i mysli postprocesualisté), nybrz: celou
8kalu, ucell; to plati také o jazykovych konstrukcich. Externi socialni svét Ize
tudiz chépat jako tu €ast vnimaného svéta, kterdje lidmi vytvofena (pFipadné
adaptovanu) a extgrfilizovgina.

Externi socialni svit tedy vzdy vznika na zakladé interniho socialniho
svéta. To ovSem neznamena, Ze interni socialni svét by mil néjakou prioritu

50



pfed externim. Je nutno si uvédomit, Ze pfislusnost do socidlniho svéta vzdy
predpoklada néjakou externalizaci, at' skute¢nou nebo potencionalni; obé
formy sociélniho svéta tudiz vytvéareji dvojici, jejiZz sloZzky nelze oddélitjinak
nez abstrakci.

Existuji tfi hlavni vystupy, do nichz Ize externi lidsky svét rozdélit; ty vSak
nereprezentuji logickou tripartid pojmu, nebot’ se na nékolika trovnich prekry-
vaji.

Praktické artefakty v tomto slova smyslu jsou intencionalné zformované
véci, které slouzi néjakému praktickému Gcelu (funkci), coz implikuje, Ze maji
strukturu, kterou do nich lidé vlozZili. Tato struktura mize byt velmi elementarni,
ale zpravidla je komplexngjsi (viz dale ,,Stupné intencionality“). NepouZivam
zde termin nastroje, protoze praktickou funkci maji i artefakty jiné nez nastroje
—napfiklad domy nebo keramika.

Instituce jsou pravidla (nebo soubory pravidel), které fidi interakci jednot-
livel nebo skupin jednotlived. Zakladem instituci je spoleéensky vyznam arte-
faktl. Zatimco praktické artefakty strukturuji vécny svét, instituce strukturuji
lidskou spole¢nost (relace mezi lidmi). Pojem instituce, jak je zde pouzit, odrazi
vztah mezi lidmi a skupinami lidi. Instituce se ovSem Castojevijako vztahy mezi
vécmi, nebot jsou to vztahy, které vznikaji mezi lidmi v prdbéhu jejich tvoreni
artefaktl. Instituce samy jsou nematerialni vztahy, které uspofadavaji lidskou
spolecnost; na rozdil od entit, jako jsou artefakty, jsou instituce relacemi. Jako
kazdé jiné usporadani potfebuji vécné nosice k tomu, aby se projevily v exter-
nim svété. Tradicné uvadénym artefaktovym nosi¢em vztahu délby prace je
kamenna sekera.

To, co oznatujeme jako texty, jsou strukturované soubory pojmu vyjadie-
nych symboly a/nebo znaky, obvykle artefakty nebo slovy pfirozeného jazyka;
slouZi ke komunikaci. Snad je to pro tento Ucel neobratny termin, ale zda se,
Ze ma urcitou logiku. Texty strukturuji lidské mySleni a maji revolucionizujici
dopad na lidskou kulturu, ale pfece s ni nemohou byt identifikovany. V proti-
kladu k textGm, v nichZ vztahy mezi symboly (nebo znaky) a jejich idealnim
obsahem jsou arbitrami, vztahy, které vytvareji véci a instituce jsou nearbitrami.
Tak napf. socialnim vyznamem (spolecenskou funkci) dolu na pazourek miize
byt délba prace (spolecensky vztah) nebo néjaka jina lidska instituce, ale dl
bude sotva vyjadfovat ideu nadpfirozené bytosti. Pokud ano, stane se symbolem
ajako takovy bude tvofit ¢ast néjakého ,,textu*.

VEfim, Ze tyto tfi pojmy si zasluhuji pozornost archeologti bez ohledu na to,
jak jsou pojmenovany. V disledku toho se externi svét sklada ze tff podsvétd:

« podsvéta praktickych artefaktli, které plisobi na okolni svét hlavné svou
praktickoufunkci,
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e podsvéta instituci, které funguji hlavné tak, Ze vnéjSimu svétu davaji spole-
¢ensky vyznam, a

» podsvéta textd, ktery primarné opatfuje externimu svétu symbolicky smysl.

Jak jsem nastinil, vSechny tyto podsvéty maji artefaktovy zaklad. Nejde vSak
o0 rozdéleni lidského svéta na vzajemné se vylu€ujici ¢asti, nybrz daleko spiSe
ojeho rdizné aspekty.

VZzdycky existovala tendence redukovat externi socialni svét pouze najeden
z uvedenych podsvétl. Lidé, orientovani ekonomicky, méli Gasto tendenci
uvazovat vyluéné vécné nebo alespori pfecefiovat svét praktickych artefaktd
(zejména téch, které byly ekonomicky zabarveny). Ti, kdo byli orientovani soci-
ologicky (a také pravnici), zdiraziovali dllezitost instituci, a filosofové nékdy
prehlizeli cokoliv, co nepatfilo do svéta textll. VSechny tyto tendence jsou dobie
zndmy i z archeologie.

Realita praktickych artefaktl, instituci a textd neimplikuje, Ze jsou to oddé-
lené nezavislé jevy. Obvykla namitka vznaSena proti tripartid kultury jak zde
byla nastinénaje, Ze ani artefakty ani instituce nemohou existovat bez symbolic-
kého chovani, atoje oviem pravda. Neméné je pravda, Ze symbolické chovanije
nemyslitelné mimo lidskou spolecnost a bez praktického pou?Ziti artefaktd, cozje
velmi zfetelné v pFipadé vytvarnych uméni a dokonce iv psané formé poezie. Je
nepravdépodobné, Ze nékdo by nesouhlasil s tvrzenim, Ze lidské instituce nemo-
hou byt vytvoreny bez symbolickych textl a bez artefakt(i. Nepochybna skuteg-
nost, Ze jednotlivé instituce a artefakty nemohou byt realizovany bez toho, aby
dfive vznikly v hlavach lidi, vSak neprokazuje vSéemohoucnost lidského mozku
ajeho symbolického vystupu. Mezi véemi dvojicemi zakladnich elementd lid-
ského svéta existuji komplikované zpétné vazhy.

3.4.2 Individualni svét

Tak jako prfiroda, ani svét individualni, ktery je neakceptovanym (mozna
doposud neakceptovanym) obsahem védomijednotlivych lidi, nepatfi do soci-
alniho svéta. Ze své vlastni, osobni zkuSenosti vime, Ze individualni svét je pro
jednotlivce velmi vyznamny. Kromé toho je zdrojem interniho sociélniho svéta,
ktery nem0ze vzniknout jinak nez z néjakého svéta individualniho (jeho exter-
nalizaci a spolecenskou akceptaci). Pfesto se zda, Ze individualni védomi, které
neni zvnéjSnéno (extemalizovano) a spole€ensky akceptovano vlastné neexis-
tuje jinak nez v jednotlivcich.

TovSechno vytvari zavazné problémy ve véde, protoze se interni socialni svét
a svét individualni asto ztotoZiuji; vSeobecné se predpoklada, protoze se to zda
byt tak zfejmé, Ze myslenky individui jsou tim, co ve svété rozhoduje, a od nich
se vede pFima cesta k pochopeni socidlniho svéta. Cela fada spole€enskych véd
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pracuje pfevazni s individualnim svétem (psychologie, do velké miry i socio-
logie, rozsahlé oblasti historie a kulturni antropologie atd.). Mnoho védcl se
dokonce pysni tim, Ze studuji individua, individualni védomi, které je podle nich
zdrojem spolecenského pohybu.

Predchozi odstavce naznaCuji, Ze rozlisit mezi svétem individualnim a inter-
nim spolegenskym je Gasto obtiznou Glohou; kdybychom byli ddsledni, o indivi-
dudlnim svété bychom vlastné nemohli nikdy mluvit, protoze jakékoliv védomi
nebo vyrok o ném je uz jeho extemalizaci.

Je nepochybné, Ze individudlni svét je nutno brat v Gvahu, ale spolecen-
sky (socialni) svét vznika akceptaci a externalizaci individualniho svéta,
a teprve po téchto operacich je mozno ho plnohodnotné védecky zkoumat.
Nebudu zde rozebirat jednotlivé pfipady, ale metody studia individualniho
svéta zOstavaji Casto shirkou subjektivistickych tkonl. V oblasti archeolo-
gie mam na mysli nékteré postprocesualni postupy ,,vciténi* do mysli minu-
lych lidi, vyklady smyslu symboll (,,sémanticka analyza“), ,logické* roz-
vijeni (vypravéni) souvislosti mezi symbolickymi systémy (do zna¢né miry
hermeneutika) apod.

3.4.3 Individualnipsychika a chaos

Na Urovni udalostni historie se zd4, Ze jednotlivé udalosti nemaji vysvétleni
néjakymi pravidelnostmi (strukturami) lidského svéta, nybrZ pouze v oblasti
lidské psychiky, kteraje ovsem vlastnosti individui. To jenom posiluje viru uda-
lostnieh historikd a archeologd, Ze béh svéta nema zadna pravidla, nybrz cele
vyplyva z psychiky jednotlivcd.

Z hlediska individualni psychiky pdsobi lidsky svét jako pole chaotickych
udalosti. Skute¢né udalosti (tvoreni artefaktl) se chapou jako epizody a pseu-
doudalosti valecného nebo demografického charakteru se chapou jako zasahy
do neménného chodu Véci (/Casti katastrofy), které jsou soucasti svétového
chaosu.

Je tomu tak nejen z hlediska modernich historie: je velmi pravdépodobné,
7e takto pGsobil lidsky svét i na minulé lidi - doklady pro to mame | v chapani
zcela modernich udalosti prostymi lidmi, ktefi nemaji zadné pojeti ,,historic-
kych* zakon(. Pojimani udalosti v lidském svété jako chaosu, nebo mozna lépe
jako netnénncho svéta, do kterého zasahuje chaos, bylo v minulosti mimo jiné
zplisobeno i ..pomalym ¢asem": stfedni délka individualniho Zi\ota byla pFili$
kratka, nez aby lidé mohli pozorovat kauzalni souvislosti, které se neprojevo-
valy okamZité.

Pfedevsim neni moézno viibec pfedpokladat, Ze by chapani lidského svéta
jako chaosu mohlo vzniknout be/: néjakého chapani minulosti jako eaStiudalosti.
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3.5 ZAKLADNI SOCIALIZACNI PROCESY

3.5.1 Socializacejako vytvarenisocialniho svéta
SocializaCni procesy jsou takové, v nichz se lidé snazi o vtazeni vnéj-

Siho svéta do svita socialniho. Socializace, kterou lidé vnéjsi svét strukturuji,
tj. davaji mu lidsky Fad (poradek), je teorii i historii vytvafeni lidského svéta.
Proti Clovéku stoji ve vnéjSim svété jednak pfiroda, jednak lidé jako pfirodni
bytosti, jednak lidské védomi jakoZto vlastnost lidskych individui. Podle zaci-
leni na jeden z téchto faktoru je socializace bud' adaptaci pfirody, specializaci
lidi, nebo komunikaci mezi lidmi.

Jednotliva druhy socializace nejsou nezavislé a vzajemné oddélené procesy.
Lidé, kdyZ vytvareji socialni svét, zpravidla soucasné davaji jeho pivkim prak-
tickou funkci (prostfednictvim adaptace), spolecensky vyznam (prostfednictvim
specializace) a symbolicky smysl (prostfednictvim komunikace).

Sehéilia vzniku socialniho: svéta procesem socializace: naznacuje nasledujici
tabulka:

vnéjsi svét druh socializace vysledek
priroda adaptace

¢lovék jako prirodni specializace struktury

bytost sociélniho svéta
individualni védomi komunikace

Clovéka

Socializace v kterékoliv formé je realizace lidstvi, ktera ma sv(ij smysl sama
v sobé: lidé tim, Ze prostfednictvim artefaktl socializuji vnéjsi svét, reprodukuji
samy sebe jako dynamicky prvek lidského svéta.

ProtozZe socializace je vytvarenim lidského svéta prostfednictvim artefaktd,
je to nejvyznamnéjsi proces, ktery archeologie miize sledovat. Sougasné s timje
béh socializace, ktery je vyjadfen stupfiovanim intencionality artefaktu (viz ¢ast
4.3), také zakladnim obrazem lidské historie a vhodnym periodizacnim krité-
riem. Nasledujici stru€né charakteristiky socializace budou rozvedeny podrob-
néji v kapitolach 10-13.

3.5.2 Adaptace

Adaptaci budeme roziunét pfizpdsobeni vnéjsiho svéta lidskym potiebam,

skému) ajeho zménam. V tomje velmi podstatny rozdil oproti vétsill tradi¢nich
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adaptacnich teorif, zejména oproti procesualni archeologii. Tradi¢ni pojeti adap-
tace navazuje na pojeti biologické, které se rozsifilo pfedevsim vlivem darwi-
nizmu.

Adaptace v nasem slova smyslu mé& hodné spolegného s praktickou Cinnosti,
kterd se nazyvéa ekonomikou, respektive §tou Casti ekonomiky, ktera se nékdy
oznaCuje jako ,,vyroba“. Pfedmétem adaptace (tj, objektem, ktery se adaptaci
méni) je vnéjsi svit (pfiroda i pfedmétny lidsky svét), to v8ak neznamena, Ze
priciny adaptace jsou vZdy praktické (srov. osidleni Bakovského potoka, kde
pFiciny byly spiSe spolecenské, srov, Neustupny 2000f, 2003a). Teorie adaptace
je v pocatcich, nebot’ dfive byla téméf vzdy chapanajako pFizplsobeni ¢lovéka
k pfirodé.

Tak napfiklad na konci neolitu ve stfedni Evropé doslo k urcitému roz-
poru mezi lidmi a pfirodou tim, Ze neolitické komunity vycCerpaly Zarovym
zemédé@lstvim rovinné plochy porostlé smiSenym dubovym lesem; k adaptaci
dochazi vytvofenim relativné stalych pfilohu (poli) a zavedenim oradla, tedy
prostfednictvim artefaktl. Timto zplsobem si ¢lovék adaptuje, social jzuje ast
prirody.

3.5.3 Specializace

Socializase lidijako pfirodnich bytosti probiha procesem, kfery prozatimné
ozna€ime jako specializaci. Specializace je totiz hlavnim prostfedkem, jimi se
vytvafeji vztahy mezi lidmi (Neustupny 1995d). Clovék vytvaFi socialni vztahy
mezi lidskymi bytostmi (instituce) diferenciaci, tj. vytvafenim takovych rozdild,
které nemaji pfirodni zaklad.

Mimopfirodni zaklad specializace je v tom, Ze specializace spociva ve spo-
Jjmi rliznyckJidt $ rdiznymi artefakty. To za podminekpFirodni dédi¢nosti nebylo
mozné: k odlideni jedincl mohlo dojit pouze slozitym a zdlouhavym procesem
pfirodniho vybéru. Specializace je tedy proces, ktery je bezprostfedné spojen
s v\ tvafenim a pouzivanim artefaktu.

Sdileni i préttos artefaktld a jejich produktd mezi jednotlivymi osobami
i mezi skupinami osob uz v nejstar§im obdobi znamend, Ze vSechny osoby
nemily k témto artefaktim stejny vztah, jinak by jejich sdileni nebo pFenos
nemély smysl. Musime zde tedy predpokladat urgitou specializaci a nasledu-
jici sméni* (pFenos), i kdyz jeji formy se nam dnesjevi jako velmi abstraktniaje
nepochybné, Ze v nejstarSich obdobich vytvarely velmi slabé spole€enské vazby.
Kdyby ovSem k takové specializaci nedochéazelo, artefakty by se vlastné pfilis
nelisily od télesnych organ( zvitat. Byla,to prmé. takt specializace, kigravytfér
mia lidskou spolecnost, protoZe stmkimrovala souborjedinev. mezi nimiz dfive,
existovalyjmpfFirodnivazby.
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Pravé:proto, Ze specializace je spojena s rlznymi artefakty, které pouZivaji
tdzOi iMIj neni mozilé specializaci spustit nebo ukon¢it individualnim rozhod-
nutim. Socializace lidi prostfednich im speciali/ace je tudiz trvaiy proces, ktery
se miZe jen prohlubovat.

Alternativni nazev prd specialfeaeij® diferenciace, ale tento termin je poné-
kud znehodnocen tim, Ze se pouZival jako synonymum pro diferenciaci lidské
spolecnosti do tzv. tfid a souvisi proto Uzce s teorii tfidniho boje. V tomto smyslu
se ho také hojné uZivalo v archeologii.

3.5.4 Komunikace

Socializace individui probihd prostfednictvim komunikace, kterd se
odehrdvd vidy na zakladé néjakého symbolického systému, a to mezi
individualnimi lidmi nebo jinymi bytostmi. Clovék z obsahu individuéalniho
védomi vytvafi prostfednictvim symboll texty (at uZ artefakiovC nebo
jagyfcové), které m.stavaji soucasti externiho: svéta, pokmdjkmi akceptovany.
SoAlizftee individualniho svéta.® jeho proména na lidsky svét tedy probiha
prostfednictvim komunikace.

Jako text oznacime kazdy systém symboll nebo znakl s védomim, Ze takovy
systém nutné neodpovida textu psanému v pfirozeném jazyce. Musim také upo-
zornit, Zc text v tom smyslu, vnémz ho pouzivani v této kni/c. je \ vrazna kate-
gorie Zivé kultury a md jen nadlo spole€ného s postproeesuilnim pojimanim
archeologickych prament( jako textu.

Komunikaci jakoZto socializaci individualniho svéta charakterizuje symbo-
lickatinosnost (nosnost). Je moznoji pojimat jako miru komunikace, tj. produkce
a uzivani symbolickych textl akceptovanych spolecnosti. Ty oviem vytvareji
3mysl artefaktd; jsou nékomu uréeny. Specializace v této oblasti vytvaFipro kon-
krétni ,texty“ jednak autory (odesilatele, specialisty v oboru vytvareni a pouZi-
vani symbold), jednak pfijemce; symbolicka Ginosnost je mirou toho, jak jsou
vytvarené texty akceptovany (nebo obracené mirou toho, jak jsou texty vytva-
feny, protoZe se pocit'uje jejich potfebnost).

3.5.5 Exprese

Exprese je vyuZiti; symbold a daldich vlastnosti artefaktd mimo lidskou
komunikaci k vyjadfeni obvyklosti. Nadoba nemusi byt vyrobena urcitou tech-
nologif (tato technologie nevytvafi Zadnou zpravu, uréenou jinym lidem nebo
bytostem), mzZe se tak statjednoduse proto, Ze takjeto obvyklé, vhodné, Ze se
to sludi. Exprese se ¢asto mulze kfizit s komunikaci, aleje samostatnou formou
socializace vytvarejici nebo posilujici skupinovou identitu.
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3.6 HISTORIE A ZAKONITOST
SOCIALNIHO SVETA

Minulé artefakty jako archeologické prameny v sobé sjednocuji dva aspekty:

+ jsou svédectvim o pravidelnostech neboli strukturach lidského chovani
(napfiklad o G&elu artefakt(l) ajsou proto dokladem toho, co se nékdy ozna-
Cuje jako zakonitosti v socialnim svétg;

+ jsou svédectvim o minulych udalostech (zejména o vytvofeni, jednotlivém
pouziti a zaniku artefaktd), a proto jsou dokladem historie.

Hrob jednak svédci o pohfebnich zvycich daného obdobi a regionu (pravidel-
nostech, strukturach), jednak o pohfbu urcitého konkrétniho €lovéka (udalosti).

Nelze si pfedstavovat, Ze v socidlnim svété existuji oddélené udalosti a struk-
lepsi pochopeni. Struktury existujijen vjednotlivych udalostech, a udélostijsou
vZdy spojeny s néjakou strukturou (obvykle s mnoha strukturami najednou). Tyto
otazky podrobnéji diskutuje kapitola 6.

3.6.1 Udalostni aspekt lidského svéta

Udalosti (v lidské spole€nosti) se zpravidla rozuméla ur€itd pomérné nahla
zména lidského svéta, ktera je jedine¢né a obvykle nepfedvidatelna, protoze je
disledkem néjakého individualniho rozhodnuti. (Historickd) udalost se proto
chapala jako néco subjektivniho, co je tézko uchopitelné pomoci archeolo-
gickych pramen(. Pfesto se véfilo, Ze nékteré udalosti je mozno dokumento-
vat archeologicky: byly to zejména dlsledky valeCnych udalosti, jako je zni-
¢eni osad, opevnéni apod., a dale minulé migrace, které mély zanechavat stopy
v podobé nahlych zmén ,,materialni* kultury.

K definici archeologické udalosti jsem pfistoupil ze Sirsiho hlediska a jako
udalost jsem oznatil viechny zmény vngjsiho svéta, které plisobi zménu podmi-
nek lidské existence. Jestlize pfijmeme tuto definici, musime také pfijmout, Ze
vytvoreni jakéhokoliv artefaktu (v Sirokém slova smyslu) stejné jako objeveni
nového ekofaktu mohou byt interpretovany jako udalosti. V tomto smyslu je
kazdy artefakt, a dokonce i kazdy ekofakt svédectvim o néjaké zcela konkrétni,
individualni udalosti. Minulostse tak napliiuje udalostmi, kteréjsou zachytitelné
prostfednictvim archeologickych pramend.

3.6.2 Struktura lidského svéta

Pojem struktury souvisis uspofadanim, poradkem v socialnim svétg; drive se
takovému usporadani fikalo zakonitosti. V tomto slova smyslu je struktura pro-
tikladem udalosti.
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Jako strukturu lidského faktu ozna¢im takovou sit’ jeho prvkd, bez nichz by
se jednalo o fakt jiného druhu (srov. Neustupny 1993a, 113 s mirné odliSnym
pristupem k definici struktury). V ddsledku toho struktury rozliduji tfidy (druhy)
lidskych faktdl. Odtud vyplyva, Ze Fada rliznychfakt(l ma tutéZ strukturu. Pojem
struktury nejen generuje tfidy faktd, nybrz také t¥idy takovych t¥id: timto zpdso-
bem uspofadavé (strukturuje) skutecnost.

Nékteré struktury existuji nezavisle na tom, zda si je lidé uvédomuji. Jsou
vak také kognitivni struktury (Neustupny 1997a, 314). Uvédomovani minulosti
sestava z pfifazovani jednotlivych udalosti jejich skute€nym nebo predpoklada-
nym kognitivnim strukturam.
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4,
ARTEFAKTY V LIDSKEM SVETE

4.1 PODSTATAARTEFAKTU

4.1.1 Obecnost artefaktd

Laici i odbornici jinych véd si velmi €asto neuvédomuji, jak obecné je
artefakty a ekofakty naplnén na$ soucasny svét. Lidé Ziji a pracuji v domech,
které jsou artefakty, napliiujf je nejriiznéjsimi predméty, jako je nabytek, stroje
apod. Odévy jsou artefakty. Lidé pouzZivaji televizory, pocitace, lednicky.
Cesty, chodniky a silnice, stejné jako vozidla, kterd se po nich pohybuji, jsou
artefakty. Za méstem &ekaji pole - jiny druh artefaktd, podobné jako sady,
zakladané lesy, rybniky. Kvétiny, které lidé péstuji na zahradé jako ,kousek
prirody*“, jsou ve skute€nosti ekofakty (mohou byt také artefakty). Totéz plati
i 0 v&tsing potravin rostlinného nebo Zivog&isného pdvodu. Ekofaktem je i télo
samotného Clovéka.

Existuje pfesvédceni, Ze v mnoha zemich svéta se zachovala ,,nedotéena” pfi-
roda. Toje ale vétSinou iluze. V Africe je krajina silné naruSena Zarovym zemé-
délstvim a pastvou dobytka, a v ledovcich Antarktidy je jako ekofakt obsazen
radioaktivni izotop uhliku, ktery vznikl pokusnymi vybuchy atomovych zbrani.

Ani cesta zpét do minulosti nas nepfivede do Cisté pfirody nezasazené €lo-
vékem. Jedna z teorii 0 zmizeni mamut{ pogita s jejich vyhubenim ¢lovékem uz
v paleolitu, ale od neolituje mnoho dokladd o systematickém a rozsahlém ,,itoku
na pfirodu®. V Evropé $lo predevsim o vypalovani pralesd a o jejich dal3i redukci
se postarala doméci zvifata. V pylovych diagramech, napfiklad v prostoru byva-
Iého Komoranského jezera u Mostu, Ize sledovat postupnou redukci lesa v pri-
béhu celého zemédélského pravéku (Neustupny 1985). V dobé Zelezné Ize proka-
zat, Ze mira odlesnéni krajin byla rozsahlejsi nez dnes (Neustupny 2000a, 2001f).

\Y pracich zasazenych ,ekologickou* ideologii se €asto doCteme, Ze pod-

statné zhorSovani zivotniho prostfedi zaina az s kapitalizmem, pfedtim existo-
val soulad mezi ¢lovékem a pfirodou. Neni to pravda, mira devastace Zivotniho
prostfedi byla uz ve stfedovéku obrovské a v pravéku znacna.

Nechci zddraziovat tuto Cinnost ¢lovéka, protoZe pozitivni tvorba artefaktl
naprosto prevladala; jak uvidime, u ,,destrukéniho* plisobeni lidi prostfednictvim
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ekofaktd jde vesmés o nevyhnutelny negativ lidské tvGr&i aktivity. Ale mira
produkce artefaktd a ekofaktl byla uz od pravéku enormni; produkovala to,
co nazveme lidskym svétem. V této situaci je jisté pozoruhodné, Ze lidstvo si
nevytvorilo zZadnou obecnou védu, ktera by zobecfiovala tvorbu jeho artefaktl
a v ndvaznosti na to ekofaktd. Stale se vyskytuji spoleensti védci, ktefi vyznam
artefaktl bagatelizujf, pokud ho viibec neodmitaji.

4.1.2 Artefakty a dédi¢nost

Vznik lidskych artefaktd byl udalosti, ktera ve svych dlisledcich znamenala
zménu historie Zemé a potencionalné zménu celého Vesmiru.

Podstatou vznikajicich artefaktd je oddélenf ur€itych organd od celostniho
biologického organizmu. K této udalosti mimofradného vyznamu doslo u nékte-
rych vysSich opic v urcitém stadiu jejich vyvoje, nepochybné uz na konci tfeti-
homiho obdobi. Artefakt vznikl jako oddéleni ¢asti opi¢iho téla ajeji relativni
osamostatnéni.

Tim se artefakt vymkl plisobeni pfirodni dédicnosti, takze
+ konkrétni artefakt mdze pouZit kromé jeho tvlrce kdokoliv jiny;
« znalost artefaktu mGze dédit (pfevzit) ve spolecnosti kdokoliv;

» tempo jeho zmén unika pomalosti biologického Casu a pfirodni omezenosti
prostredi;

« rozmery artefaktu v podstaté prekrocuji jakékoliv omezenf (ale v praxi ome-
zeni existuji: ruce kamennych soch nemohou €nit libovolné daleko, u hlingé-
nych nadob se pfi dosaZeni urCité velikosti stény zhrouti vlastni vahou);

« formalni rozriiznéni artefaktl je dano jen stupném fantazie, co? umoziuje
jejich symbolickou ulohu v procesu komunikace (progrese od Stipanych
nastroji pres brousené ke keramice a litym bronzim: postupné osvobozo-
vani od zavislosti na materialu);

» jejich oddélenost od lidskych t&l zplsobuje, Ze je Ize velmi rychle nahra-
zovat jinymi artefakty (v kazdém okamzZiku je k dispozici celd fada
L,vyménnych“ organl, které nadto lze postupné nebo stfidavé sdilet
sjinymi lidmi; srov. vybavu ,Otziho“, ktery zfejmé viechen svij maje-
tek nosil s sebou).

Za kratkou dobu existence artefakt(l dosahl lidsky svét takovych zmén, jaké
dFivéjsi Zemé neznala.

Predlidské pFiroda pfi vzniku lidského svéta prezivéa vedle néj a tvofi jeho
hmotovou a energetickou bazi. Neni to nic divného, nebot’ podobné kdysi pfi
vzniku Zivota na Zemi pfezila i neZiva priroda, kterou pak postupné dobyvaly
rostlinné i Zivogisné organizmy.
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Archeologie je nesmifitelna s jakoukoliv formou ideologie o navratu k pfi-
rodé nebo podfizenosti ¢lovéka pFirodé, s teoriemi o Zivoté v ,souladu” nebo
,Symbidze* s pFirodou (rozumi se s tzv. nedotéenou pfirodou mimo ¢lovéka). Je
nepochybné, Ze ¢lovék se nema chovat k pfirodé jako jeji bezohledny likvidator,
ale soucasné je zfejmé, ze lidsky svétje vice neZpredlidskapriroda, jakkoliv z ni
hmotové a energeticky vychéazi. Archeologie je pravdépodobné hlavni discipli-
nou, kterd je zodpovédna za védecké vysvétleni téchto skute€nosti.

Vznikajici €lovék pomoci artefaktl zrusil omezeni, dana Zivé pfirodg,
a vytvoril tak néco, co pfirodu pfekonalo. Artefakty tim, Zze se oddélily od jeho
télesnych organd, rudi pfirodni zavislost Zivota na ZivoCiSné dédicnosti. Proto
se Clovék dovedl rozSifit po celé Zemi a pokryt témérF cely jeji povrch svymi
vytvory; stal se ,panem tvorstva“ aje jim pies protesty riznych fundamenta-
listd. Na nepfizeri pfirody reaguje zménou svého vnéjsiho okoli a prostfednic-
tvim svych artefaktd se stale vice stava nezavislym najejich proménach.

Artefakty je tfeba chapat jako néco, co vyclenuje ¢lovéka z pfirody, co ho
stavi mimo pFirodu (ale nikoliv proti pfirodé), vytvafi jeho specifiku v ramci
svéta a oddéluje ho od zavislosti na pfirodé. Od samého pocatku svého vznikéani
¢lovék tvofi socialni svét ve formé artefaktd, ekofaktového plsobeni a bazal-
nich symbold, pozdéji ve formé artefaktovych systémd, instituci a textl (k témto
pojmim srov. Neustupny 1995a). Socialni svétje proto ve stale men3im méfitku
omezovan okolni pfirodou a ve stale vétsim rozsahu tuto pfirodu urcuje.

4.1.3 Uloha nastrojl

Kli€ovym pojmem této prace je artefakt; nastroj je jen jeden druh artefaktd. Je
to takovy pfedmét, kterym se plsobi na néjaké predméty, aby se zménily. Cilem
zmény pfedmétd (pfirodnich nebo artefaktovych) je obvykle jejich G&el. Typic-
kymi nastrojijsou tudiz noZe, sekery, nddoby na vareni, ohen v ohnisti apod. Patfi
mezi né nepochybné lovecké zbrané, ale u zbrani ur€enych k boji je zde pro-
blém, zda lidi, na néZ se v boji zbranémi plisobf, mame povazovat za ,,pfedméty*
ajejich pfipadné usmrceni za cilovou zménu. Uvedend definice néstroje je Sirsi
nez obvykla (artefakt, jimz se vyrabf jiny artefakt), ale presto vyfazuje z kate-
gorie nastroj velké mnozstvi pfedméti. Nastroji nejsou napfiklad domy, rlizné
schranky (napfiklad keramické zasobnice), odév, hroby, ohrazeni atd. Na druhé
srtané mohou byt nastroji napfiklad neopracované valouny, které jsou maximalné
izolaty. Za néstroj se obvykle povazuje predmét, ktery Ize uchopit rukou.

\% ovzdusi teorii, podle nichz byl Zivot bojem s pfirodou o pfeziti a/nebo
bojem s jinymi komunitami, byly nastroje velmi ddleZitou kategorii. Proto
napfiklad teorie t¥i dob se zakladala na materialech, z nichZ se vyrabély nastroje,
a nikoliv artefakty vSeobecné (kamen, bronz, Zelezo).
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V  marxistické ekonomii byly nastroje jadrem tzv. vyrobnich sil, které ur€o-
valy vyvoj vyrobnich vztahd, a tudiZ i celé spolecnosti. Tuto roli pfipsali eko-
nomové nastrojiim proto, Ze se Gdajné ménily nejrychleji. Néstroje mély vzni-
kat procesem vynalézani, jehoz stimulem byla bud nahoda, nebo spolecenska
potfeba. Konec 19. stoleti a stoleti 20. byly opravdu dobou neoby¢ejného mnoz-
stvi takovych vynalezd.

4.1.4 Slozitost artefaktd

Jednou z vlastnosti artefaktl je jejich slozitost. Z hlediska slozitosti (nebo
slozenosti) se artefakty déli na jednoduché, kombinované a slozené. Jednodu-
ché artefakty sestavaji obvykle z jednoho kusu, ktery je vytvofen z jednoho
materialu. Ve starSim a stfednim paleolitu se zdaji byt artefakty vesmés jed-
noduché (pfikladem je péstni klin nebo moustierské drasadlo), ale i v pozdéj-
Sich dobéach jsou velmi charakteristické jednoduché artefakty (napfiklad hlinéné
nadoby; teprve nadoba s pfisludejici poklickou tento princip porusuje). Najed-
noduchém artefaktu mizeme rozpoznat ¢asti (napfiklad ostfi u drasadla, hrdlo
¢i dno u nadoby), které jsou vSak vesmés z téhoz materialu a nejsou oddélitelné,
aniz by se cely artefakt znicil.

Artefakt kombinovany ma nejméné dva dily, které jsou obvykle z riiznych
materiald. Piikladem je sekera s toplirkem. Dily jsou vyménné, takze teoreticky
je kombinovany artefakt ,vécny*: napfed se vyméni toplirko, pak télo sekery,
pak znovu topldrko atd. Prokazatelné se kombinované artefakty objevuji az
od mladého paleolitu a s postupem vytvareni artefaktl jejich podil narGsta.

Artefakt sloZeny sestava z nékolika SOUCasti, které maji obvykle samostatnou
existenci a samostatny Ucel. Pfikladem je pohfebisté skladajici se z jednotlivych
hrobd nebo jidlo, sestavajici z nékolika chod(. Teprve sloZené artefakty otevi-
raji pIné moznosti artefaktového svéta. Objevuji se ovsem az od mladého paleo-
litu a zejména pak od neolitu.

4.1.5 Artefakty vznikajiciho ¢lovéka

Kdyz nasledovnici Benjamina Franklina definovali ¢lovéka jako ZivoCicha
vyrabéjiciho néastroje, méli mozna na mysli pocatky lidského rodu, oprosténé
od pozdéjsi rafinovanosti kultury. V nejstarSich kulturach opravdu prevladaly
nastroje (coz Franklin nevédél) a ve starSim a stfednim paleolitu byly jedinym
prokazatelnym artefaktovym projevem piedk{ ¢lovéka.

Pozdgji uvidime, Ze artefakty maji sou€asné praktickou funkci, spoleensky
vyznam a symbolicky smysl, ale zda se, Ze nejstarSi artefakty, nastroje, mély
pfed pocatkem mladsiho paleolitu opravdu jen praktickou funkci a néjaky ele-
mentarni spole€ensky vyznam nebo expresi. Symbolicky smysl pfi komunikaci
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je nejen neprokazatelny, nybrz, i velmi nepravdépodobny. To jsou fakta, kterd
nas nuti pohliZet na kategorii artefaktll bezprostfednich predchidc( ¢lovékajako
na néco specifického.

Vylu€nost praktické funkce jakozto vedouci kategorie Ucelu méla nepo-
chybné ddsledky také v ,,pomalosti“ zmén tohoto obdobi. Nebyl tojediny ddvod,
alejejisté, Ze tam, kde chybi rozmanitost arbitrarnich forem nesenych symbolic-
kymi atributy, nezlstdvd mnoho mista pro formalni variabilitu.

V  souvislosti s témito Gvahami upozorfiuji, Ze tato kniha pojednéva o obdobi
hotového, Uplného ¢lovéka v poslednich 40 000 letech a jeji teze Ize nékdy jen
obtizné vztahnout na obdobi vznikajiciho ¢lovéka (starsi a stfedni paleolit).

4.1.6 Materialno a ideédlno

Podle béZného nédzoru se lidsky svét sklada ze dvou sfér: sféry hmotné (mate-
ridlni - Casto se pouziva zcela nevhodného terminu ,,materialni kultura®“), ktera
ma byt pFirodniho plivodu nebo byt pfimo s pfirodou totoznd, a sféry duchovni,
kterd je specificky lidska. Takova dichotomie, jakmile ji v jakékoliv podobé
zformulujeme, plodi zndmy problém, co je prvotni nebo autonomni, a coje dru-
hotné nebo odvozené. Odtud se pak dostdvame k otazce, ktera minulé generace
velmi zajimala, totiZ k problému materialismu a idealismu; nékteré ideologie,
napfiklad komunismus, byly touto otazkou pfimo posedIé.

Urcitd forma ideélna existuje ovSem i u zvifat (nepochybné jejich mozek
neni prazdny) a naopak velka ¢ast materialna (a tato ¢ast neustale roste) je lid-
ského, artefakového nebo ekofaktového plivodu. Nemohu uvéfit, Ze mezi lid-
skymi artefakty a (dnedni) krajinou na Mésici bychom méli poloZit rovnitko
(oboji je ,,materialni“) jen proto, abychom skutecnost vtésnali do néjaké vzité
dichotomie. Vyjadfil jsem presvédceni, Ze takové zdani je produkovano pro-
tikladem mezi duSevni a fyzickou praci, ktery - pres své predstupné - je cha-
rakteristicky pro moderni lidstvo. Domnivam se proto, Ze protiklad materia-
lismu a idealismuje problémem umélym, vhodnym pro rozpravu intelektuald,
nikoliv pro védeckou diskusi. Je to problém individui, nikoliv lidské spolec-
nosti.

Zaujatost spolecenskych véd pojmem ,materialni kultury®, ktery na fadé
mist této knihy kritizuji, je patrna z toho, Ze termin materialnije obtizné nahradit
néjakym neangaZovanym pojmem. PouZzivam obvykle slovo vécny nebo artefak-
tovy, nékdy se obecnéji odvolavam na vnéjSi svét.

4.1.7 Symboly na artefaktech

Jestlize abstrahujeme od systém( nesenych jazykem nebo tény, maji
vechny symboly a znaky vécny nosi¢ ajsou to tudiz artefakty. NemdzZeme se
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proto domnivat, Ze takové symboly existuji mimo artefakty jako zvlastni entity.
Na druhé strané artefakty mohou existovat, aniz by byly symboly: to doklada
cely starsi a stfedni paleolit.

Symboly a znaky jsou arbitrami, tj. jejich forma neméa nic spole¢ného s tim,
co oznaduji.To vytvafi moznost, aby tentyz pojem byl vyjadfen riznymi sym-
boly v zavislosti na misté, ¢asu a dalSich okolnostech, napfiklad etnicité. Jak-
mile se artefakty stanou nosi¢i symbold, nastava rozsahla formalni diferenci-
ace artefaktl. Vytvéreji se jejich regionalni varianty a dochazi k jejich rych-
1ému vyvoji v €ase - uz proto, Ze tentyZ artefaktje obtiZzné produkovat dlouhou
dobu a ve vzdalenych oblastech v nezménéné formé, jestlize vzor pro tuto pro-
dukci nemohl byt trvale k dispozici (viz 6.3.6). K obrovské formalni diferenciaci
lidské kultury doslo v poslednich 40 000 létech pravé na tomto zakladé.

Pfi charakteristice vznikajicich artefaktl jsem konstatoval, Ze jejich pod-
statou je oddéleni ur€itych orgdnl od celostniho biologického organismu.
U symboll dochazi v tomto zvlastnim pfipadé k nééemu podobnému: symbol
se oddéluje od toho, co zobrazuje; prostfedkem takového oddélovani je jeho
arbitrarnost.

Arbitramost symbol( a znakl pFedstavuje v archeologii znaénou pfekazku
pro rekonstrukci minulého védomi na zakladé archeologickych pramend.
Musime rozliSovat to, co symbol zobrazuje (napfiklad obrazek ryby, slunce),
od toho, co symbolizuje (napfiklad ryba v kfestanském naboZenstvi, jantarové
a perletové ,slunecni* disky ve stfedoevropském eneolitu). Symbol na arte-
faktu mize mitjakykoliv smysl, ktery z jeho formy nelze uhodnout. Kromé toho
se smysl symbolu miZe ménit v Case a také regionalng (Barta 1995). Vyklady
smyslu symbold, které vychazeji ze zobrazeného a postupné se snazi na tomto
zékladé symbol deSifrovat, jsou obvykle Cirym subjektivizmem (ktery nékdy
»Vvyjde*, protoZe je smérovan ke znamému cili).

4.1.8 Artefakty, pojmy ajazyk

Kazdy druh artefaktu odpovida néjakému pojmu. To vyplyva uz z parale-
lizmu pojm0 a véci a z procesu, kterym jsou vécné a pojmové struktury porov-
navany a ztotoznovany (Neustupny 2007a, 173).

V  archeologii odpovida pojmim to, co jsem nazval kategorie. Kromé pojmu
a nazvu maji kategorie svoji hmotovou (vécnou) stranku, jejiz pravidelnosti
oznacuji jako archeologické struktury. Ty lze identifikovat napfiklad pomoci
vektorové syntézy (metodou hlavnich komponent a jinymi), takze dostaneme
polyteticky celek, jehoZ jednotlivé rysy nejsou ani nutné ani dostacujici. Témito
metodami jsem zpracovaval napf. soucasnou africkou keramiku, kde jsem
opravdu dostal domorodé kategorie oznacované rliznymi slovy (nepublikovano).

64



Pochopitelné existuji také tradicni metody syntézy struktur, které zpravidla
vedou k monotetickym definicim.

v %o

Ve svém c¢lanku o Sidrovych sidlistich (Neustupny 1997b) jsem pomérné
podrobné mluvil o normach, coZje problematika podobna v tom smyslu, Ze rlizné
kultury maji obvykle rGzné normy, ale mnohé kultury maji nékteré normy spo-
le¢né (napfiklad normy bronzové industrie v mnoha kulturdch mladsi doby bron-
zové ve stfedni Evropg). Tento problém lze také objasnit na pfikladé prFiroze-
nych jazyk(: odlisnosti mezi ¢estinou a anglictinou nejsoujen v pojmenovani, ale
pfimo v pojmech, které maji rlizny obsah a rozsah (anglické site oproti ¢eskému
nalezisté a sidlisté a némeckému Fundort a Siedlung). Slova to jen odrazi, i kdyz

Casto jen o pfevod slov; pfi pfekladu do angli¢tiny jeto mnohem sloZit8jsi.

4.1.9 Artefakty aparadigmata

Ackoliv se mnoho archeologd domniva, Ze pfi svém vyzkumu v terénu berou
maximalni ohled na v3echny artefakty, praktické zkuSenosti a studium litera-
tury ukazuji, ze tomu tak neni. Urcitou roli zde hraje nepozornost v priibéhu
vyzkumu, av$ak hlavni pfi¢inou selekce uritych artefaktd jsou védecka para-
digmata.

Skute€nost, Ze v pocatcich archeologie se napfiklad nebral velky ohled
na keramiku v hrobech, je nepochybny fakt. Ve zpravach z této doby je Casto
jen uvedeno, Ze hrob obsahoval ,rozpadlou hlinénou nadobu“ nebo ,stfepy
z nadoby*; popis nadoby chybi a nddoba sama také. Toto obdobije ovSem davno
pfekonano a moderni archeologové se snazi ziskat vsechny druhy artefaktd:
v tomje situace nesporné lepsi nez u ekofaktll, které jsou je$té dnes na mnoha
vyzkumech odhazovany bez vzorkovani.

Pfesto, nevédomky, ale z paradigmatickych dlivodd, zlistava fada artefaktd
nepozorovana. Ze své vyzkumné praxe mam zkuSenost, Ze doly na kfemenec
v TuSimicich, zlistaly bezmala neobjevené. Kdyz se tam na3ly parohové , kopage*,
typicky artefakt pravékych dold, byl pfivolan archeolog sjednostrannou orientaci
na historizujici (typologickou) archeologii. Ten ,.kopace“ nerozpoznal jako arte-
fakty (protoZe doly na suroviny nepatfily do oblasti zajmu typologické historizu-
jici archeologie) a odevzdal je do paleontologického oddéleni Narodniho muzea
s Udajem, Ze pochézeji z polohy pod souvislou vrstvou piskovce. Muzejni pale-
ontologové se domnivali, Ze jde o zmatecni informaci (recentni parohy z takové
polohy evidentné pochéazet nemohou), a proto kopace zahodili.

Jinym prikladem je nepozorovanipazourkovych nastrojd v hrobech kultury

se Sfurovou keramikou. V hrobech objevenych pfed vyzkumem vikletického
pohtebisté (Koutecky ed. 1980) jich bylo velmi malo. Badatelim pracujicim
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v ramci typologického paradigmatu to nevadilo, protoZe Stipanad industrie
nesvédcila ani o predpokladané migraci obyvatelstva se $ilirovou keramikou,
ani o vlivech, které zde plisobily. Po publikaci Vikletic (Venci 1970) a analyzach
Sipané industrie (Neustupny 1981d ) se vSak objevil vyznam pazourkovych
nastrojl v ramci procesualnibo paradigmatu: snaj v souvislosti s tim zadaly

nové prozkoumané Sidrové hroby obsahovat \clké mnozstvi Stipané industrie
(Kovérovéa 2005).

V dobé bronzové (ale nikoliv jen tehdy) obsahuji tzv. zasobni hruskovité
jaffity Velmi ¢asto mandlovité valouny z fi¢niho Stérku, téZké az nékolik kilo-
gramd, které maji na velké Casti obvodu Stopy po opracovani (tlu¢enf). Funkce
téchto valounl (artefakt( vytvofenych izolaci) neni znama a archeologové je
jen velmi zfidka sbiraji: naprosta vétSina z nich je odhazovana bez povSimnuti.

Paradigmaticke ovlivnéni studia artefaktll je velmi zfetelné v celé oblasti
stfedoveké archeologie,, a to presto, Ze jeji paradigma je zatim obtizné popsat (je
vlak nepochybné, Ze je to zase urcita forma historizujicich teorii). V souvislosti
s tim historiCti archeologové rozsahle ignoruji svoje nejcastéjsi nalezy - zlomky
keramiky, které pou/ivaji 1émcF vylucné jako ramcovi chronologické ukazatele.
Na druhé slranépFecefujizltytky architektury, u nichZ se pfedpoklada: vétsi prav-
dépodobnost korelace s psanymi prameny. Jen malo praci chape stfedovékou
keramiku j inak (Machacek 2001).

4.2 VLASTNOSTI ARTEFAKTU

4.2,1 Vlastnosti,,nase“a,,jejich

Celou fadu vlastnosti artefaktl vytvareji archeologové v okamziku, kdy pfi-
stupuji k deskripci svych nalezl. Je otazka, zda minuli lidé by tyto vlastnosti
uznali za svoje, tj. za relevantni k jejich vlastni klasifikaci. Néktefi archeologové
se domnivaji, Ze bychom méli vychazet vyhradné z Jejich" vlastnosti, které
povazuji /a autenticko.

Toto FeSeni neni tak zfejmé, jak na prvni pohled vypada. Vezméme si tfebas
nazory modernich lidi na pi'/jvate host nepoZivatclnost béznych hub; vétSinu
jich povaZuji za nepoZivatelné. Néktefi mykologové {zejména ti amatérsti)
Nechci radit, jak by lidé méli v pfipadé po/ivatelnosti nebo nepoZivatelnosti
postupovat, jen konstatuji rozpornost ,,jejich® nazord.

V archeologii za¢indme analyzu kontextu seznamem vlastnosti artefaktu,
ktery odvozujeme z néjakého Modelu, ziskaného tfebas z publikaci Starsi
generace archeologll. Seznam vlastnosti ovéfujeme syntézou struktur a pak
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interpretaci, pravdépodobné na zakladé modelu v naSem soucasném paradig-
matu; tak dostaneme dalSi iteraci deskriptivnich vlastnosti (Neustupny 2007a
aj.). V podstaté usuzujeme, Ze néjaka vlastnost (deskriptor) je strukturujicf, jest-

lize vyznamné koreluje sjinymi a vytvari s nimi interpretovatelnou strukturu.
Tato zasada ma svoje problémy, ale najejim zakladé je ziejmé, Zze nemizeme
automaticky preferovat minéni minulych lidi, pokud se neshodne s tim, co Fika
archeologie. Je mnoho pfipadd, kdy lidé minulosti nerozuméli své vlastni dobg;
my hledame, jak& minulost byla, ajen sekundarng, co si o ni myslelijeji aktéfi.

4.2.2 Pocet vlastnosti

Veédomé vytvarenych vlastnosti artefaktli je kone¢ny pocet, aviak celkovy
pocet vlastnosti je do hloubky nevycerpatelny. Je to zpdsobeno pfedevsim tim,
Ze mezi né patfi také vlastnosti ekofaktové a pfirodni. Vlastnosti je nekonecné
mnozZstvi pfinejmensim v tom smyslu, Ze kjejich seznamu lze vZdy pfipojit dalsi
vlastnost, kterd je v daném pfipadé potencionalné relevantni, ale nebyla dopo-
sud uvaZzovéna.

Vzhledem k velkému poctu vlastnosti artefaktl se zde nebudeme pokouset
vyjmenovat vSechny; neni to ani mozné. To si néktefi archeologové neuvédo-
muji, kdyZ vytvéfeji deskriptivni systémy. Trvaji na tom, Ze do své deskripce
zaradili v8echno, nebo alespon vSechno vyznamné. Nékdy maji pravdu v tom
smyslu, Ze postihli to, co je vyznamné z hlediskajejich paradigmatu nebo z hle-
diska néjaké dil¢i rutinni otdzky v ramci paradigmatu.

Myslim, Ze je obtizné vyjmenovat i jen tfidy artefaktovych vlastnosti. Proto
se zde omezuji na roz€lenéni podle dvou kritérii. Prvni z nich je dano vznikem
artefaktl a rozpoznava vlastnosti formalni a prostorové. Druhym kritériem je
Gcel: zde je hlavnim podrozdélenim prakticka funkce a symbolicky smysl, ktery
vede k arbitrdmosti.

4.2.3 Vlastnostiformalni

Formalni vlastnosti artefaktd mbzeme nejspise vymezit vyCtem nebo
prikladem. Artefakty jsou potencialné uréeny svymi rozméry (v&etné vahy),
materialnim sloZenim, technologii vytvafeni (v€etné zpracovani povrchu),
barvou, tvarem, kombinaci dild i soudasti. Formalni vlastnosti je také
symbolické ztvarnéni artefaktu. Dale sem patfi mnoZstevni charakteristiky,
zejména u kombinovanych a slozenych artefaktl - napfiklad pocet kllovych
jamek v pldorysu domu, pocéet hrobd na pohfebisti, pocet stfepd s rytou
vyzdobou v nalezovém komplexu apod. U vSech charakteristik artefaktovych
archeologickych pramend musime brat v Gvahu pdsobeni transformaci, a to jak
kvalitativnich, tak zejména kvantitativnich.
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Nékteré vlastnosti artefaktl jsou artefaktové'. jsou intencionalné vytvofeny nebo
vybréany €lovékem. Sem patfi nejenom tvar hlinéného vyrobku, nybrz ijeho barva
nebo barevny odstin, pokud je zdmérny (napfiklad okrova barva nadob ve starsi
§ndrové keramice). Jiné vlastnosti jsou ekofaktové:jsou nezamémym disledkem
lidské artefaktové ¢innosti (v mnoha pfipadech barva keramiky). Velké ¢éast eko-
faktovych vlastnosti je nevédomych (neuvédomovanych), tj. lidé, ktefi artefakt
s takovou vlastnosti vytvareji, si nejsou viibec védomi disledku své ginnosti. PFi-
kladem je obsah stopovych prvk{ v kovovych materialech, mineralogické sloZeni
ostfidel v keramice nebo remanentni magnetismus v pravékych nadobéch.

Koneg&né nékteré vlastnosti artefakttijsou pFirodni, nezplsobené a neovlivnéné
¢lovékem. Je to nutny ddsledek faktu, Ze archeologické artefakty vznikly na bazi
néjakych pfirodnich pfedmétli a své pfirodnosti se nemohou zbavit. UZ tento
samotny fakt zaru€uje, Ze pfirodni védy maji v archeologii trvalé misto. Podil pfi-
rodnosti v artefaktech je obtiZzné néjak posuzovat, i kdyZ evolucionisticky postoj
nazna€uje, ze podil pfirody na velmi starych artefaktech je vysoky a pozdgji klesa:
v artefaktech vyrobenych z tzv. umélych hmotje pfiroda redukovana na zakladni
chemické slouceniny, viechno ostatnije lidského plvodu.

Védomé formalni vlastnosti jsou ureny Ucelem artefaktu; kromé praktické
funkce zde pfi jeho formovani plsobi také spoledensky vyznam a symbolicky
smysl. Znacnou roli hraje exprese, tj. védomi, jak ma artefakt v dané kultufe
vypadat.

Formalni vlastnosti artefaktl podléhaji cetnym transformacim, a to jak
po strance kvalitativni, tak i kvantitativni. Na tyto transformace musi brat arche-
ologie ohled; deskripce formy se tak stava velmi komplikovanou UGlohou, nebot
vSechny popisované vlastnosti se vlastné vyskytuji ve dvoji formé - jednak
formé zivé kultury, jednak formé archeologickych pramend.

Velmi dlouho si archeologie vS§imala pfedevsim formalnich vlastnosti arte-
faktl, a to jesté ne viech. Zejména ekofaktové a pfirodni vlastnosti, ale i nékteré
stranky artefaktové jako prostor zdstavaly nepovSimnuty (zvIasté vlastnosti
velmi malo zabyvala kvantitativnimi aspekty artefaktl a jednostranné precefio-
vala aspekty kvalitativni. Toto omezenf zajmu bylo nepochybné zpdsobeno para-
digmatickymi problémy, které archeologie FeSila. Pochopeni pro néco, co formu
prekracuje, je charakteristické az pro posledni tfetinu 20. stoleti, a to nikoliv
u v3ech archeologl (viz kapitolu o prostoru artefaktd).

4.2.4 Vlastnostiprostorové

Prostorové vlastnosti jsou polohové a vztahové. Poloha se udava ve tfech
dimenzich jako misto artefaktu na zemském povrchu. K tomu musime zvolit
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pocatek soufadnicového systému, osy a jednotku vzdalenosti. Vzdalenost je
mira fixujici polohu artefektu vzhledem k pocatku souradnic.

Neékteré jednoduché mnozinové relace udavaji prostorovy vztah k jinym
artefaktlm (identita artefaktd, jejich prekryvani, sousedstvi, obsahovani a inci-
dence; kvantitativnim ur€enim vztahu je prostorova korelace). Konstatujeme
napfiklad, Zze dvé osady spolu sousedily, zatimco tfeti byla od nich oddélena
nékolika sidelnimi arealy apod. Vyrobni areal v misti X se pfekryval se soudo-
bym obytnym arealem atd.

Vyznamnou vlastnosti artefaktd v prostoru je jejich shlukovani. Movité
artefakty a ekofakty vytvareji v prostoru shluky, které oznaujeme jako kom-
plexy, arealy aktivit, komunitni aredly a nadkomunitni arealy (v feci archeolo-
gickych pramend jsou to nalezové celky, komponenty, sidelni arealy a nadkomu-
nitni komponenty). Budou pfedmétem zajmu kapitoly 8. Nékteré shluky stoji ale
mimo tyto kategorie.

Prostorové vlastnosti artefaktl a ekofaktl studuje tzv. prostorova archeolo-
gie; neni to samostatnd stibdisciplina archeologie, nybrz ur€ity pohled naarche-
ologické prameny (jejich prostorovy aspekt). Toji nezabrafuje, aby byla velmi
produktivni.

Ackoliv kulturng historické paradigma sledovalo rozloZeni nalez(i v geo-
grafickém prostoru, aby na jeho zdkladé mohlo usuzovat na migrace etnik,
zajem o prostorova studia byl de facto velmi omezeny. K rozkvétu doslo teprve
v posledni tfetiné dvacatého stoleti v souvislosti s pfekonavanim kulturni histo-
rie teorii sidelnich areal( (Neustupny 1986b aj.).

4.2.5 Vlastttustipraktické

Vlastnosti artefaktu, které je odlisuj! od pfirodnich pfedmétl prostfednictvim
jejich Gcelu, jsou jednak praktické, jednak arbitrami. Je velmi dllezité tyto dvé
skupiny od Sebe oddélit.

Praktické vlastnosti navazuji pfedev$im na praktickou funkci artefakt(
danou jejich fyzickym vytvaienim a jejich intencionalnim plsobenim na jiné
fakty lidského svéta a pfirody. Ale nékteré praktické vlastnosti artefaktd mohou
bytjejich pFirodni vlastnosti, ktera nebyla vytvofena intencionalng; to je typické
pro tzv. izolaty, napfiklad neopracované valounové palice pouzivané v dolech
na kamennou surovinu.

Vytvéreni praktickych vlastnosti artefaktll souvisi s tim, Ze to mohou byt
nastroje (vaha kamennych palic), ale praktické vlastnosti mohou mit i arte-
fakty, které nastroji nejsou (zahloubena podlaha domd, okraj poharu, ost¥i seke-
romlatu). Velmi Gasto se pfedpokladalo, Ze tyto vlastnosti jsou pro roli artefaktd
v lidském svété rozhodujici, pokud ne jediné.
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Mezi praktické vlastnosti se lake zafazovaly takové, jejichz prakti¢nost as.
jen predpokladala. Tak napfiklad rozsifeni ostfi u nékterych ¢asné bronzovych
seker se vykladalo jako vyhoda dandjejich praktickou funkci, prodlouzeni bron-
zovych meél z bronzovych dyk jako vyhodné pfi jejich uziti y boji, nahrazeni
nadzemnich staveb zemnicemi jako opatfeni k tepelné izolaci obytného prostoru
atd. O praktinosti takovych artefaktl (nebo prevazujici prakti¢nosti) vétsinou
zapochybujeme.

4.2.6 Vlastnosti arbitrarni

Jiz v 19. stoleti se nékteré vlastnosti artefaktl vykladaly plsobenim rituall
a tudiz myslenkovym svétem. Tak napfiklad Zarové pohfby byly chapany jako
vlastnosti pohfebniho ritualu, které odrazely ndzory na posmrtny Zivot lidi.

ZdUraznéni arbitrarniho rozméru ve spolegenskych védach pfineslo zasadni
obrat, ktery se ale neprosadil ihned. Je zasluhou jazykovédného strukturalizmu
F. de Sausstira (Cesk\ 1996), odtud se tento pojena rozsifil do ostatnich disci-
plin. Archeologii zasdhl pomérné pozdé: teprve postprocesualizmus poukazal
na neobycejny vyznam symbolickych, a tudiz arbitrarnich systém@. Od 80. let se
archeologové zacali intenzivné zamyslet nad tim, co vSechno je v lidském svété
podminéno symbolizmem. Soucasni pochopili, Ze symbolicky smysl je nesen
vlastnostmi symbolickych systémd, které jsou arbiframi, tj. takovymi, které jsou
svou formou nepodobné tomu, co symbolizuji.

Dnes vime. Ze role arbitrarnich symbolickych systémdv archeologii ie obrov-
ska. Prakticky cokoliv, co ? archeologii uvaZzujeme, je néjak spojeno se symbo-
lickou sférou, Cisté praktické vlastnosti artefaktu se viibee-obtizné prokazuji. Jak

symbolickych (arbitrarnich) také vlastnosti praktické.

Velka ¢ast této knihy i archeologie vilbec je postavena na arbitrarnich vlast-
nostech artefaktd. Lidské tvoreni ma moznost formovat artefakty v nepraktic-
kém rozméru a skute¢né této moznosti vyuZiva. Nékteré artefakty, napfiklad Sti-
pané kamenné nastroje, poskytuji jen maly prostor pro symbolické formovani
(to je mozné jen volbou typu artefaktu nebo samotnym faktem jejich zpracovani

Mov. Oliva 1982, 1985), neklet é jsou ale v tomto sméru neobycejné prihodné.
Napfiklad pravéka keramika dava moznost rozmanitého formovani a zpracovani
povrchu (vyzdoba, malovéni aid.), ale v nékterych obdobich se v3ech téchto
mozZnosti nevyuziva.

4.2.7 Vlastnosti expresivni

Artefakty maji souCasné vlastnosti praktické, arbitrarni i expresivni. Expre-
sivni vlastnosti artefaktl vyjadfuji identitu lidi, ktefi je vytvéreji. Zachycuji
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obvyklé, ,spravné“ vlastnosti artefaktd v urité spolednosti. Jsou zaleZitosti
vytvareni artefaktl a nesouviseji proto pfili§ s jejich G¢elem. Pojem expresiv-
nich vlastnosti a artefaktl se teprve rozviji, ale slibuje, Ze nas povede k hlub3imu
pochopeni svétajinosti a zejména k pochopeni archeologickych kultur.

4.3 STUPNE INTENCIONALITY

Jak jsem jiz uvedl, artefaktje kazdy predmét, ktery lidé v pribéhu sociali-
zace zamérné (intencionalné) zformovali, aby slouZil néjakému Gcelu. To se tyka
jak vlastnosti praktickych, tak i arbitrdmich. Nutnou vlastnosti artefaktd je tudiz
jejich intencionalita (intence pfFijejich vytvareni), tj. schopnost pInit néjaky ucel.
Intencionalita neni vzdy zcela zfejméa a jednoznacné prokazatelna. Lze rozeznat
jeji rGzné stupng, které se kumulativné objevuji v riznych periodach; stupio-

vani intencionality pfinasf vySSi miru socializace aje proto smérovanou zménou,
kterda mlze periodizovat déjiny.

4.3.1 Izolace

Izolace je nejjednodudsi projev intencionality: pfirodni pfedmét se izoluje
od svého plivodniho prostiedi a aplikuje se v n&jakém jiném prostiedi, nékdy
dosti vzdaleném. Vznika tak izolat. Izolace je proto obvykle zménou polohy
v prostoru, nikoliv zménouformy. Formaini vlastnosti pfedmétu se pfi izolaci
neméni; vybér probiha podle formalnich vlastnosti izolatu, které jsou vSak dilem
pfirody, nejsou intenciondlné vytvofeny ¢lovékem, takZe neodpovidaji frankli-
novskému pojeti nastroje.

Prikladem izolace je pouziti kamene s pfirozené vzniklou ostrou hranou,
kterd umozniuje fezani; zpravidla probiha fezani v jiném misté nez kde kdmen
plvodng leZel, a proto je nutné jeho pfemisténi. Intence je zde pfitomna, ale
v rudimentarni formé, takze neni vzdy jasné, zda tyto pfipady mame povazo-
vat za artefakty. Podle evolucionistickych pfedpoklad( muselo existovat velmi
dlouhé obdobi, kdy pfedkové ¢lovéka ziskavali svoje nastroje vyhradné izolaci.
Lze si pfedstavit, Ze v principu lze takové chovani dokumentovat prostfednic-
tvim archeologickych metod, aleje to velmi obtizné.

Je zfejmé, Ze izolace neni omezena na obdobi vznikani ¢lovéka, objevuje
se az do moderni doby. V pozdéjsich obdobich je vZdy spojena s bazalnimi
praktickymi potfebami lidi. Viceméné procesem izolace se ziskavaji i jiné
pfedméty neZ potencionalni nastroje. Patfi sem sbér potravy (u ¢lovéka
charakteristicky jejim pfemisténim do obytného arealu), donaSka vody, shér
palivového dFivi, nikoliv vsak shér surovin, které maji slouzit k dalsi vyrobé
(takovy sbér je soucasti navazujiciho vyrobniho procesu).
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To mize souviset s faktem, Ze zéklady izolace existovaly uz v predlidském
stadiu Zivota (krmeni mladat apod.). V predlidském stadiu vSak nikdy nedoslo
v takovém meéfitku k izolaci predmétd, které slouzily zplsobem obdobnym poz-
déjsim nastrojtim.

4.3.2 PrizpUsobeni

Prizpdsobenf je proces, pfi némz se izolace pfirodniho predmétu dopliiuje
jednoduchou Upravou néjakéformalni vlastnosti predmétu (zpravidla vlastnosti
jediné). Je to intencionalni jednani, jehoZ cilem je uz vytvofeni jednoduchého
artefaktu.

Tak napf. na kamenném valounu se ziskava ostra hrana jednim nebo néko-
lika malo Gdery. Cilem zde neni ngjakaformajakoZto struktura formalnich arte-
faktovych vlastnosti (zamérné opakovana kombinace urcitych vlastnosti), nybrz
pouze urgita vlastnost pfirodniho pfedmétu. Prizplsobenim mdze byt napfiklad
zkraceni vétve tak, aby vznikla hll nebo kyj.

Zda se, Zze usmrceni zvitete pfi lovu je druhem pfizplsobeni (zvife se pfi-
zplsobuje k transportu a konzumaci). Opét, jako v pfipadé izolace, jsou zde
v takovych pfipadech vazby na predlidské stadium, av3ak pravidelnd modifi-
kace (pfizplsobeni) pfedmétl tak, aby se z nich staly artefakty, je ve zvifecim
svE&té nezndma.

PFizplisobeni je proces, jimZ vznikaji jednoduché formy oblazkové industrie
(tzv. ,pebble to o Ismozna i tzv. sekade). V pozdéjsich obdobich je vytvareni
artefaktl pfizplsobenim zcela bézné.

4.3.3 Formovani artefaktd

Formovani je opakované pfizplsobovani celé fady formalnich vlastnosti
predmétu (nejméné dvou), takze vznika forma neboli formalni struktura. Jde
o typicky lidskou intencionalitu, jaké& v pfirodé nema obdoby. Formovani se déje
podle urcitého (artefaktového) algoritmu: na rozdil od jednoduchého pfizpdso-
beni je zde cela sekvence krokd, které vedou ke skutegnému (nepochybnému)
artefaktu.

Zaklady formovani lze spatfovat ve star$im paleolitu (péstni kliny), k vyraz-
nému pokroku do$lo na konci star$iho paleolitu (levalloiska technika, pozdéji tech-
nika diskovitychjader), a pak na konci stfedniho paleolitu (technika cepelovd).

Vétsina jednoduchych artefaktd vznika procesem formovani podle néjakého
artefaktového algoritmu i pozdéji (az do moderni doby). Formovéanim lidé zpo-
¢atku tvofi jednoduchy (jednodilnyj artefakt, ktery zpravidla sestava z jediného
dilu (péstni klin, drasadlo-n(Z, pozdéji napfiklad keramicka nadoba). Formuji se
ale i dily a soucasti artefaktll kombinovanych a slozenych.
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4.3.4 Spojovani ¢asti (kombinace a skladani)

Jak se zda, dal3i vyvoj intencionality sméfoval ke vzniku artefaktl, sloZzenych
z nékolika dilii nebo sougasti (kombinované artefakty dvoudilné nebo vicedilng,
artefakty slozené). Doslo k tomu pravdépodobné na pocatku mladsiho paleolitu
(nejdFive asi na konci stfedniho paleolitu), kdy vznikly artefakty s drzadlem
(noZe s Cepeli nebo Cepelemi), s nasadami (oStépy s hroty) a nastroje slozitéji
kombinované (vrha¢ s ostépem, pozdéji luk s tétivou a se Sipy s hroty z tvrdého
materialu).

Teprve kombinované a slozené artefakty plné prekonavaji omezeni velikosti
a omezeni formy artefaktli, protoZe velikost a forma jednodilnych artefaktd je
pfece jen do znacné miry urCena materialem, napfiklad velikosti pazourkovych
jader. Vicedilné artefakty davaji vétsi moznost ristu a formalni variability (zejména
kombinaci rliznych materialdl - dfevéné artefakty s kamennymi nebo kovovymi
soucastmi, osady sestavajici z domd, sypek atd.). PIné uvolnéni velikosti a formy
artefakt(ije spojeno teprve sjejich skladanim ze soucasti (slozené artefakty).

Vznikplného lidské védomi v mladSim paleolituje vazan na tento druh inten-
cionality, nikoliv na jednoduché formovani, které bylo zndmo uz ve star$im
a stfednim paleolitu. Zda se, Ze myslenka kombinace nékolika dil(i do jednoho
celku s G&asti dvou nebo vice druhd materialu (kombinace) nebo skladani diléich
artefaktl do jednoho sloZzeného dovoluje teprve pIny rozvoj lidského mysleni.

Archeologie si zatim artefaktl sloZzenych z dild pfili§ nevsimala, nebot jed-
notlivé dily byly nejCastéji spojeny organickymi hmotami, které se nezacho-
valy (dfevo, kost, kiiZe a §lachy), takze zachované dily na prvni pohled vypadaji
jako jednodilné jednoduse formované artefakty. Takové zdani je typické tfebas
u mikrolitQ. Je zajimavé, Ze specifinost kombinovanych a sloZzenych artefaktd
byla poprvé podrobnéji naznaCena az pfi prilezitosti popisu jejich roz¢lenéni
na dily a sougasti (dismemberment: Neustupny 1998)

Artefaktové algoritmy, kterymi vznikaji artefakty kombinované z dild, jsou
uz dosti komplikované, protoZe ¢asto obsahuji postupy zpracovani nékolika riiz-
nych materialQ, ale komplikovanost neni jejich hlavni specifikou.

4.3.5 Péstovani rostlin a chov domécich zvirat

»Neoliticka revoluce* se ¢asto povaZuje za nejvétSi zménu v lidském svété
od vytvoreni prvnich artefaktd, protoZe v jejim prdb&hu lidé zacali vyrabét svou
potravu. Tato teze je velmi problematicka, protoZe v jednoduchych zemédél-
skych systémech (napfiklad Zarové zemédeélstvi) si toho lidé sotva byli védomi:
intenciondlIni podil ¢lovéka byl pomérné maly.

Vyznam zemédeélstvi byl predevSim ve schopnosti lidi vyprodukovat velké
mnoZzstvi energeticky bohaté stravy (na tkorjeji kvality) a tak umoZznit podstatné
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zvydeni hustoty obyvatelstva, a proto i hustoty socialnich vztahtl (Neustupny
1983). To vedlo k rychlému Sifeni neolitickych spole¢nosti, k rychlé kolonizaci
velkych Gzemi a tim i k etnické a genetické prestavbé celych kontinentl (pfiklad
Indoevropand).

4.3.6 Kombinace artefaktt se zvitecisilou

Intencionalita se dale vyviji tak, Ze dilem artefaktu se intencionélné stava
zvife - ve stfedni Evropé jsou to v eneolitu hovézi dobytcata tahnouci oradlo
nebo viz. Jde o velmi vyraznou zménu, kdy se zvife de facto stdva soucasti arte-
faktu. Do artefaktové sféry je zde vtaZzena Ziva pfiroda.

Podobné jako u pfedchozich fazi intencionality, i spojeni artefaktu se zviFeci
silou vyvolalo zmény ve specializaci ajejim prostfednictvim pak i dalsi hluboké
zmeény v socialnim svété.

4.3.7 Kombinace artefakt( s nezivou silou

K prvnimu spojeni artefaktl s nezivou p¥irodou doslo pfi zavodiiovani poli
prostiednictvim vody pFivadéné kandly, akvadukty jsou dal$im pfikladem. Jde
vlastné o vyvoj, k némuz dosSlo az v dobé historické, maximalné jde o samy
konec pravéku.

Teprve v 18. stoleti byly artefakty spojeny s motorem, pohanénym nezi-
vou silou (parou, pfedtim uz vodnim kolem). Parni stroj se stal dilem soustavy
artefakt(l, kterym dodaval energii. Pozdé&ji roli parniho stroje do znaéné miry
pfevzaly stroje vyrabéjici elektfinu a vybusné motory. VVSeobecné se pfedpo-
klada, ze ddsledkem spojeni artefaktll s nezivou pfirodni silou parniho stroje
byla tzv. primyslovéa revoluce, ktera vyvolala zna&né urychleni pohybu lid-
ského svéta.

Hlavni vyznam kombinace artefakt(i s nezivou pfirodni silou netkvi oviem
ve zvySeni produktivity préace, jak se béZzné predpokladd, nybrz v dopadu
na lidské mysleni, které zacalo rozvijet program plného zapojeni nezivé pfirody
do lidského svéta.

Uvedené stupné intencionality soucasné zachycuji podstatu smérovanych
zmén ve vyvoji artefaktl; proto koreluji s vyznamnymi zménami v pravéké
i pozdéjsi spolecnosti.

4.3.8 DalSi vyvoj intencionality

Jen strucné zminim dva dalSi stupné ve vyvoji intencionality, k nimz doSlo
v prib&hu mého Zivota. Je to vznik tzv. pocitacl, které zatim na velmi elemen-
tarni drovni zacaly prebirat Ulohu lidského mozku. Pfipomenme jen, Ze prvni
artefakty prebiraly tlohu lidskych fyzickych organd; nyni ¢lovék pfedava mimo
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svlj organizmus i funkce svého mozku. Je to zména, ktera nepochybné povede
v budoucnosti k nové fazi této Casti vesmiru; clovék bude pFekonan.

Ve velmi rudimentarnim stadiu je také po€atek zapojovani okolniho vesmiru
do lidského svéta a viechny jevy, které s nim souviseji.

4.4 ARTEFAKTY A LIDE

4.4.1 Artefakty a mysleni

Artefakty jsou organy c¢lovéka, oddélené od jeho téla, které vytvareji novy
typ dédiCnosti. Timto oddélenim, kterym ziskaly tolik vyhod oproti zvifecim
organdim, vsak artefakty neziskaly svdj vlastni Zivot; zlstaly vécmi, pfedméty.
Aktivnim dynamickym ¢€initelem (faktorem) je stale ¢lovék, artefakty nemaji
svou vlastni nezavislou dynamiku (hybnost v€etné jejiho Fizeni).

Tyto skutecnosti vytvareji relativni protiklad mezi ¢lovékem a artefakty
a davaji moZnost diskutovat napfiklad otazku, zda €lovék vytvofFil artefakty, nebo
zda tomu bylo naopak. Podle mého nézoru je tato otdzka nesmyslna: jde o ana-
logii zndmé otazky, zda napfed byla slepice nebo vejce. Clovék tvofi s artefakty
jeden celek, jehoz poly nemohou existovat oddélené. To pfesto, Ze fada ,,huma-
nitnich* oborti nema zdanlivé s artefakty nic spoleéného.

Kdysi panoval nazor, ze pfedkim lidi se zvétsil a zdokonalil mozek (napfi-
klad v ddsledku vzpFimeni postavy nebo nahrazenf vegetami stravy smisenou),
ti zaCali myslet a vynalezli artefakty. Tento nézorje typicky myslenkovy produkt
moderniho intelektudla, ktery pfecenuje roli vlastniho mozku.

Ve skute€nosti probihaly oba procesy sou€asné a vzajemné se podporo-
valy. Po miliony let, kdy jedinou formou intencionality byla izolace, docha-
zelo k postupné, velmi malé zméné lidského mozku, a tento proces vzajemného
ovliviiovani mozku a artefaktl pokracoval i nadale. Zatimco artefakty se prin-
cipialné mohly vyvinout skokem do velmi dokonalych forem, mozek, ktery se
neoddélil a zlistal prozatim sougasti lidského p¥irodniho téla, musel ¢ekat na to,
az se sam zdokonalipFirodnimi mechanismy dédicnosti.

Néktefi archeologové opravdu véfi na velmi rychly vyvoj artefaktd
na pocatku starSiho paleolitu a pak ve stfednim paleolitu, kdy uz predpokladaji
existenci velkého mnozstvi nejrdznéjsich druhl nastroji (Bordova typologie).
Ve skutecnosti se zirejme lidsky mozekplné vyvinul az na konci stfedniho paleo-
litu (asipFed 40 tisici lety) a tim byla splnénajedna z podminek pro pIny rozvoj
artefakt( a lidského svéta vilbec.

Jsou urcité doklady o tom, Ze vyvoj artefaktd a lidského mozku probihal
nerovnomérné, ale takové nerovnomeérnosti zfejmé nestaCily k tomu, aby se
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predlidské bytosti starSiho a stfedniho paleolitu dostaly lokalné na vyssi droven;
diference v tomto obdobi rostla mezi bytostmi sméfujicimi k lidstvi oproti
ostatni Zivé prirodé.

Zatim jsem pomérné abstraktné zdOrazfioval souvislost lidského mysleni
s artefakty. Jde o vyznamné téma, nebot velka ¢ast védy o spole¢nosti zd-
razfiuje roli mysleni v lidském svété a dokonce povazuje za samozfejmost, ze
Clovék se od pfirody odliSuje pravé svym myslenim. Je to teze velmi rozsi-
fena a zdanlivé nesporna, protoze znacna cast mysleni se skutec¢né odehrava
mimo dosah artefaktl. Dokonce se zda, Ze pravé ,vrcholky“ lidského mys-
leni, dokumentované filozofii, literaturou a nabozenstvim, jsou artefaktlim
vzdalené. To nechci popirat, ale sou¢asné tvrdim, Ze tyto vypravy lidského
myS$leni mimo oblast spojenou s artefakty jsou druhotné, odvozené a vyvo-
jové pozdni.

Pocatky lidského mysleni pfed revoluci mladého paleolitu (asi pred
40 000 léty) Ize jen obtizné uchopit, protoZe je to oblast, pro kterou neexistuje
7adny Zivy model. Zivou podobu lidského svéta tohoto obdobi si neumime
dobfe pFedstavit a zfejmé& nadm i unikaji nékteré jeho podstatné vlastnosti. Zde je
dobré si pfipomenout, Ze i v priib&hu mladsiho a pozdniho paleolitu stale jesté
mame problémy s vytvafenim interpretacnich modell pro vysvétleni struktur,
které zjisStujeme formalizovanymi metodami (Neustupny v Neustupny a Venci
1995). Presto mlizeme tudit pokrok pfedlidského mozku na cesté od izolace
aprizplsobeni k formovani artefaktd typu péstniho klinu a k levalloiské technice.
Zde jiz tusime pIné vyvinutou kauzalitu a jeji dynamicky projev, kterym je
artefaktovy algoritmus.

Obrovsky rozkvét lidského mysSleni nastal nahle na poc€atku mladsiho
paleolitu, kdy se po¢atky uméni, ndbozenstvi a dalSich lidskych aktivit objevuji
u vétdiny lidskych spolecenstvi spolecné a nardz a charakterizuji lidstvo
moderniho typu. Neni pfekvapujici, Ze s timto rozvojem se objevuje podstatna
zména ve formovani artefaktd, zatim archeology zfidka pozorovana a nijak
nezdliraziiovana: vytvafeni kombinovanych a slozenych artefaktd, obvykle
na bazi tzv. Cepelové techniky, ale i vyuzitim jinych materiald, nez je kamen
a v rozmérech presahujicich movité artefakty (pfibytky, hroby). Zda se, Ze je
k tomu zapotfebi podstatného pokroku v mysleni lidi takového, bez néhoz by
kultura sou€asného lidstva nemohla existovat.

4.4.2 Artefakty a lidsk& spolecnost

Ackoliv kazdy jednotlivy artefakt je produktem individudlniho tvdrce,
druh a typ artefaktu (jeho struktury) jsou produktem spolecnosti jako celku.
V tomto slova smyslujsou artefakty vlastnosti lidskych spolecenstvi, nikoliv jen
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izolovanych individui. Lidska spolecnost a jeji artefakty existuji proto jen jako
dva aspekty téhoz lidského svéta zaloZzeného na artefaktech.

Z tohoto dlivodu je neoddvodnéné fikat, Ze za archeologickymi prameny
musime vidét Clovéka, Ze lidé minulosti (tedy nikoliv artefakty) jsou naSim
cilem atd. V podstaté jsou to vyroky, které oddéluji ¢lovéka od jeho artefaktd.
Pokud se v takovych vyrocich ¢lovékem, ktery stoji za artefakty, rozumi lidsti
jedinci, dochazi jesté k jedné nepfesnosti. Jak uz jsem zminil, jedinci sice for-
muji artefakty jakoZto elementarni archeologické udalosti, aviak nevytvéreji
jejich strukturu. Struktura je déana ur€itou normou, a ta je zalezitosti spolecen-
ského uznani (akceptace). Z tohoto divodu je kazdy artefakt nejen produktem
néjakého jedince (jednotlivce), nybrz také produktem spolecnosti (nebo vznika-
jici spole¢nosti).

Vytvareni lidskych artefaktl vyZzaduje tedy nutné oba poly lidského svéta aje
proto pevnou vazhou, kterd v tomto svété lidi spojuje. Lidska spole¢nost, tfeba
pocinajici, nemlze bez artefaktd existovat, protozZe bez nich by to nebylo spole-
enstvi lidi; ale artefakty zase potfebuji spoletenské uznani své formy, kterého
bez existence lidskych spolecenstvi nemohou dosahnout.

Specializace ve vytvafeni, rozdélovani a pak uZzivani artefaktd, o jejimz
nastupu zatim archeologové malo uvazovali, formuje konkrétni rysy lidskych
spolecenstvi.

4.5 EKOFAKTY JAKO NEGATIVY ARTEFAKTU

4.5.1 Podstata ekofakt(

KdyzZ lidé tvorfi v intencionalnim procesu artefakty, nemohou se vyhnout
tomu, aby pdsobili na svoje okoli neintencionalné, tj. neimysing, a ¢asto i nevé-
domky. Plsobi pfitom tak, Ze jejich artefakty ale i pfirodni pfedméty ziskavaji
tzv. ekofaktové vlastnosti. Jde o vlastnosti, které jsou ddsledkem lidského ptso-
beni, avsak tyto vlastnosti lidé nezamysleli vyvolat.

Pozitivem, k némuz je zaméfena lidska intencionalni ¢innost, je néjaky arte-
fakt a na ekofakty, které pfi této ¢innosti vznikaji, mGZzeme pohliZetjako na nega-
tivy tohoto artefaktu; zfejmé je to pfi vzniku takovych ekofaktovych odpadkd,
jako jsou pazourkové UStépy vznikajici pfi vytvareni péstniho klinu. Negati-
vem ohné jsou uhliky v ohnisti. Ur€itym negativem (odrazem) vytvareni arte-
faktd (pozitivy) je lidské té&lo. V nékterych piipadech formulace dvojice pozitiv
- negativ vyZaduje zamysleni (domestikovana zvifata).

\% 60. letech (ale i pozdéji) se mluvilo o ekofaktech jako o pfedmétech,
které svou podstatou zlstavaji soucastmi p¥irody, ale maji nékteré vlastnosti
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neintencionalné zplsobené ¢lovékem. Toto pojeti ekofaktli je nepfesné, nebot
ekofaktové vlastnosti jsou vlastni i véem artefaktim. Lidé nejsou schopni tvofit
(tj. vytvaret artefakty), aniZ by sou€asné neprodukovali ekofaktové vlastnosti
svého okoli. Ekofakty tedy vzdy svédéi o néjakych artefaktech a to je privadi
zpét do tésného sousedstvi artefaktd.

Zatimco pfi vytvareni artefaktd pdsobi ¢lovék jako tvirce (demiurg), pfi vytva-
feni ekofaktd plsobi jako pFirodni ginitel. Lidé svou ekofaktovou ginnosti méni
pfirodni predméty nebo artefakty a pfitom jim davaji vlastnosti, které nezamys-
leji nebo o nich dokonce ani nevédi. Formy ekofaktl, ovlivnéné ¢lovékem, neplni
Zadny Gcel, Gcel ale maji ,,pozitivy“ ekofaktli, pokud je moZno je rozpoznat.

Napfiklad:

« pfi vyrobé keramiky davaji lidé nadobam, aniz by to chtéli a védéli, kromé
artefaktovych vlastnosti soucasné i vlastnosti ekofaktové, jako je obsah sto-
povych prvkd v hling, mnoZstvi termoluminiscenéni energie, urgité charakte-
ristiky remanentniho magnetismu apod.;

» prFivyrobéZeleza lidé Gerpaji okolni porosty (potieba dievéného uhli) a zane-
chavaji velkd mnozstvi Zzelezné strusky (ekofakty);

« pfFivyrobékamennych nastrojli vznikaj i obrovska mnozstvi od$tépki kamene;

« pFi chovu domécich zviFat lidé ovliviiuji téla doméacich zvifat domestikaci,
ale ne€ini tak intencionadlné  napf. v dobé bronzové lidé neméli zajem
na zmen$ovani domdcich zvifat, k némuz doslo. K ekofaktim patfi i télo
samotného Clovéka.

Clovék jako pFirodni bytost svym fyzickym Zivotem (bez prostiednictvi
artefaktd) rovnéz produkuje nékteré ekofaktové vlastnosti svého okoli, aniz
by $lo o doprovodny jev tvlri ¢innosti. Jde napt. o udupavani zemé, zanecha-
vani vykall aj. Je charakteristické, Ze se i tato ¢innost velmi rychle zapojuje
do ramce kulturniho chovani aje spojena s néjakymi artefakty (vySlapané cesty
mezi domy v osadé, mista vyhrazena k vyprazdiovani).

Neékteré ekofaktové vlastnosti maji na Clovéka nepfiznivy dopad. Je to
napf. produkce odpadu. O jeho nékterych rizicich lidé v podstaté ani nevi. Sem
napf. spada rozprasovani radioaktivnich prvkd do ovzdusi spalovanim tuhych
fosilnich paliv, zejména v nejademych elektrarnach. Proto je velmi naivni snaha
téch modernich lidi, ktefi v podstaté chtgji vyrabét artefakty, ale bez soucasné
produkce ,,Skodlivych" ekofaktovych vlastnosti.

Ekofakty jsou vyznamnym produktem a soucasti lidského svéta. Z teoretic-
kého i praktického hlediska je dllezité se touto kategorii zabyvat, aby je bylo
mozno oddélit od artefaktll, vyuzit jich k charakteristice téch artefaktd, jichz
jsou negativem, a aby bylo mozno definovat jejich plisobeni na lidsky svét.
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4.5.2 Systematika ekofaktd

VvV soucasné dobé je prakticky cely povrch Zemé pokryt néjakymi artefakty
nebo ekofakty. Zatimco artefakty nenf nesnadné tfidit do néjakych skupin (napfi-
klad podle jejich G&elu), systematika ekofaktl nebyla doposud pfedloZena a nej-
obvyklejsi je déleni podle pfirodniho pfedmétu, ktery byl ekofaktovymi vlast-
nostmi modifikovan (zvifeci kosti, lidské kosti, botanické zbytky, fyzikalni
a chemické vlastnosti pd, chemické sloZeni materiall apod.). Logické by bylo
roztfidit ekofakty podle artefaktd, jichZ jsou negativy; v fadé pfipadl by to bylo
nych kritérii.

BéZznymi ekofakty, nachdzenymi pFi archeologickych vyzkumech, jsou
zbytky potravy. Do prvni skupiny patfi zejména pozlstatky domécich zvifat
(zejménajejich kosti) a pozdstatky kulturnich rostlin. Obojf jsou pfirodni pted-
méty, které vSak maji velmi vyrazné ekofaktové vlastnosti. Zmeény pfFirodnich
vlastnosti jdou tak daleko, Ze u nékterych domaécich zvifat i u kulturnich plodin
nejsou dobfe znami jejich pfirodni predchldci. Pfesto se vSak nemlzeme domni-
vat, Ze lidé intencionalné formovali jejich vlastnosti: nejde tudiZz o vlastnosti
artefaktové. Teprve v nové dobé byly nékteré odrlidy zvitat i rostlin vyslechtény
tak, aby meély zcela urcité vlastnosti; v takovych pfipadech uz jde o artefakty.

PFi svém rozmnoZovani zanechavaji lidé ekofaktové stopy na molekularné
genetické drovni. V posledni dobé se molekularni biologie zacina pfiblizovat
k vyuziti téchto stop pro fe$eni riiznych archeologickych problém( (Cerny, Sie-
glova a Brdicka 1997, Pavelka a Smejda 2007 aj.).

Ekofaktové zbytky nezemédgélskych vyrobnich €innostijsou v archeologickych
néalezech také pomérné ¢astym jevem. Typicky jde o odpad z vyroby kamennych
nastroji (zvlasté odStépky), odpad z vyroby Zeleza (zejména kusy Zelezné
strusky) a ojedinéle o jiné vyroby (napf. zlomky sapropelitové suroviny,
z niz se v dobg laténské vyrabély naramky). Vyjmenované pfiklady odpadk(
jsou tzv. ekofakty s absolutni Cetnosti, tj. takové, které nepodléhaji snadno
redukéni transformaci; jsou proto obzvlast' cenné. Existuji ovSem také druhy
vyrobnich Cinnosti, které zanechavaji stopy podléhajici vice nebo méné rychlé
destrukci (napf. zpracovavani parohoviny) nebo takovych, které za normalnich
stfedoevropskych podminek nezanechéavaji témér zadné stopy (napf. vyrobky
zaloZené na dfevéné suroving).

Zvlastni kategorii ekofaktd tvofi stopy téZebni €innosti pfi ziskavani surovin,
at uz kamene nebo kovovych rud nebo jinych materiald. Vlastni diini dilajsou
sice artefaktové prameny, avsak téZzebni odpad ma charakter ekofaktd.

Mnozstvi ekofaktovych vlastnosti vyvolavaji tzv. pyrotechnologie, tj. pliso-
beni na materialy teplem (napf. vypalovani keramiky). Nékdy tyto procesy
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produkuji hmoty, jaké se bez jejich pdsobeni nevyskytuji (napf. bronz) a proces
jejich vytvareni je ireverzibilni. Pfiklady ekofaktovych vlastnosti, vyvolanych
pyrotechnologiemi, které maji archeologickou relevanci, je remanentni mag-
netismus a termoluminiscen¢ni energie nashromazdéna v predmétech, které
v minulosti proSly ohném.

Dalsi skupinu ekofaktovych vlastnosti tvori fyzikalni a chemické zmény,
které zanechava lidska ¢innost v pfirodnich pfedmétech nebo artefaktech. Nej-
znaméjsi jsou chemické ekofaktové vlastnosti artefaktd; jejich chemické sloZeni
se hojné studuje v pfipadé bronz(. Do oblasti jaderné chemie spada zjistovani
mnozstvi radioaktivniho izotopu uhliku za G¢elem datovani. Ve vétsiné pfipadd
se zkouma hmota pfirodnich predmétl (uhliky), které 1ze v mnoha pfipadech
oznacit jako ekofakty.

Je evidentni, Ze pocet chemickych a fyzikalnich ekofaktovych vlastnosti, stu-
dovanych archeologii, bude je3té dlouhou dobu nar(stat.

Velké mnozstvi ekofaktd souvisi se zemédélskou vyrobni €innosti. Kdyz
lidé vyrabéji z lesa pole jako typicky artefakt mladSiho pravéku i pozdgéjSich
obdobi, spoustéji erozni procesy, které maji velky vliv na krajinu. Nejen, Ze sva-
Zité terény se zbavuji huméznich vrstev a v dlsledku toho se méni jejich fyzi-
kalni a chemické vlastnosti (a proto ijejich Grodnost a také druh nekultumi p¥i-
rodni vegetace), nybrZ splaven& omice se od mlad$iho pravéku aZz do novovéku
uklada v adolich fek i mensich a malych potokd a tim se radikalné méni vzhled
Gdoli. 1 u malych potokd se vytvareji souvrstvi hluboka mnoho metr( a dna Gdoli
se zabahnuji. Jde o velmi charakteristické ekofaktové vlastnosti krajiny.

Stupei odlesnéni je ekofaktovou vlastnosti krajiny, kterd je v pravéku
vyvolana zejména vypalovanim (Zd'afenim) lesa pro ziskani poli a pastvou
domacich zvirat. Vypaleni lesa pro konkrétni pole je ovSem intencionalni €in-
nosti (vyslednym artefaktem je pole), ale odlesnéni celé krajiny neni intenci-
onalnim aktem, podobné jako dalSi lidské zasahy do krajiny. V tomto smyslu
je socialni krajina ekofaktem, i kdyz lidska sidlisté, pole a kulturni lesy maji
artefaktovy charakter.

Pfedméty (objekty) s ekofaktovymi vlastnostmi pokryvaji dnes prakticky cely
povrch Zemé. Velka ¢ast mofi je znecisténa lidskymi odpady, velehory odpadky
z horolezeckych vyprav ajiné ,,sportovni“ ginnosti, atmosféra (a v ddsledku toho
i v8echny Zivé organismy) kysli¢nikem uhli¢itym z fosilnich paliv, zmé&nou poméru
mezi C12 a C14 atd. Tyto vlivy zasahuji i tvorbu ledu v Arktidé a Antarktidé.

4.5.3 Studium ekofaktd

PFedchozi struény prehled ekofaktovych vlastnosti ukazuje, jak dilezité je
v archeologii jejich studium. PIného vyznamu miZe ovéem nabyt pouze tehdy,
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jestlize je chapano jako svédectvi o artefaktech, jichZ jsou ,,negativem". Stu-
dium ekofaktovych vlastnosti nem@ze nikdy nahradit studium vlastnich arte-
faktl; pokud zde nenf zachovan urgity pomér, ekofaktové vlastnosti vzaté samy
0 sobé nebudou adekvatnim poznanim minulého lidského svéta. V nékterych
zemich, kde soubézné s ekofakty nejsou studovany pfimérené i artefakty (Casto
proto, Ze artefakty nejsou v dostate€ném mnozstvi k dispozici), je vyzkumna
strategie prokazatelné malo efektivni; tento nedostatek nelze nahradit ani nad-
produkci teoretickych model(.

Velka vétsina ekofaktovych vlastnosti jsou pfirodni vlastnosti predmétd, at’
uZ pfirodnich nebo lidskych (artefaktovych), a uz z tohoto dlvodu musi byt stu-
dovany prirodovédci. To narazi na teoretické i praktické prekazky.

Teoretické prekazky spotivaji v tom, Ze vyzkum archeologickych ekofak-
tovych vlastnosti pfedmétli ve vétsing pFipadd nepatfi k teoretickym prioritam
prirodovédcl. Ti jsou proto obvykle ochotni zkoumat archeologické prameny
ukéazkové a v malém rozsahu, a to obvykle metodami, které maji v jejich vlast-
nim oboru rutinni charakter. Ekofaktové vlastnosti archeologickych pramen( by
viak obvykle vyZzadovaly systematickou pozornost a masové nasazeni, a velmi
gasto i vyvinuti specialnich postupd.

Mezi praktické pfekazky patfi skutecnost, Ze znacnéa ¢ast vyzkumu ekofakto-
vych vlastnosti archeologickych pramen( je nakladna, a to zejména pokud ma
byt aplikovana systematicky a masoveé, maji byt zkoumany pocetné reprezenta-
tivni vzorky, sledovana reprodukovatelnost méreni, vyvijeny nové metody atd.
Na néco takového nejsou odbornici pFipraveni.

V mnoha zemich se tyto problémy fesi tak, Ze ekofakty zkoumaji sami archeo-
logové, ktefi nékde ziskaji ¢astecné pouceni o pFirodnich védach. Toto Feseni
je neuspokojivé, nebot’ pfirodovédny pfistup pak neni dostatecné profesionalni
anema po teoretické a metodologické strance dostateCnou perspektivu; nékdy je

to diletantské priStipkareni.

V nékterych pfipadech nefunguje dobfe ani systém, kdy cely vyzkum je
ponechan pFirodovédclim. Ti maji totiZ tendenci prenaset do néj zajmy, které jsou
typické pro dany Usek pfirodovédy v daném obdobi. Velmi ¢asto pak archeolog
dostane jen ,,védecky““popis (napf. prvkové slozeni latky na zakladé chemické
analyzy) nebo taxonomické zafazeni (zejména u zoologického a botanického
materialu).

Kromé toho jsou ekofaktové vlastnosti dlisledkem néjaké lidské artefaktové
¢innosti; k jejich smysluplnému studiu je nutno o této ¢innosti néco védét. P¥i-
rodovédci Casto takové znalosti nemaji, a jsou-li ponechani sami sobé, ziskaji
obvykle néjaky teoreticky model takové ¢innosti na zakladé ,,zdravého rozumu*,
ktery byva odvozen z néjakého notné zastaralého archeologického paradigmatu;
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typicky sem patfi nazor o vétSim stafi pastevectvi nez zemédélstvi, odvozeny
z Bible a nékterych antickych autord.

Vedeni ekofaktového vyzkumu dobfe poucenym archeologem je tedy nut-
nosti, ktera se neda zpravidla obejit. Ekofakty jsou ,jen* negativy artefakt(, ale
uz to zvyrazfiujejejich artefaktovou podminénost. Teoretické (i praktické) FeSeni
téchto problémd neni jednoduché a jeho budouci obrysy nejsou dosud jasné.
Je vSak zfejmé, Ze urc€ita spoluprace mezi velmi dobfe pouc¢enym archeologem
a prirodovédcem bude v Fadé pripadl jedinym rozumnym vychodiskem.

4.5.4 Ekofakty aparadigmata

Pro tradiéni (historizujici) paradigma byl pojem ekofakt( nepotiebny, pro-
toze ekofakty nevypovidaly o jeho zakladnich otazk&ch: migracich etnickych
celkd nebo o diftzi (3ifeni) archeologickych typd.

Pojem ekofaktdl se objevil teprve v procesualni (,nové") archeologii
v 60. letech jako dUsledek jejiho zajmu o problémy adaptace kulturnich systémd
k pfirodnimu prostfedi: bylo zapotfebi poznavat toto prostfedi a to se dalo
predevsim prostfednictvim ekofaktl a pFirodnich pramend. Napfiklad vznik
zemédélstvi se povazoval za nefeSitelny bez vyzkumu takovych ekofaktd,
jako jsou zbytky kulturnich plodin, kosti domestikovanych zvifat, a bez Gdajd
k takovym problémim, jako jsou zmény klimatu (pfirodni pramen).

Rozsahlé studium ekofaktd se objevilo i mimo procesualni paradigma napfi-
klad v Anglii jako dlsledek celkové chudobnosti artefaktovych pramen( v situ-
aci, kdy naopak ekofaktové prameny byly snadnéji dostupné.

Postprocesudlni paradigma, které archeologii povaZzuje za ,Cetbu text(“
reprezentovanych archeologickymi prameny a klade dlraz na dlohu individua
a symbolické systémy, je tvari v tvar ekofaktlim bezradné. Je totiZ nesporné, ze
ekofakty nejsou symboly a malo (jestlize viibec) pfispivaji k poznani individui.
Kromé toho postprocesualisté podeziraji vyzkum ekofaktll z toho, Ze je navra-
tem k adaptacnim teoriim procesualni archeologie, kterou pravé za tyto teorie
kritizovaly.

\Y postprocesudlnim paradigmatu se proto ekofakty téméF nestuduji. To je
jeden z ddvodd, pro¢ postprocesualni paradigma nema velké 3ance na dlouhé
preziti: vyzkum ekofaktll je v soucasnosti jednim z nejdynamictéjsich vyvojo-
vych smérd moderni archeologie.
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5.
UCEL A EXPRESE ARTEFAKTU

5.1 UCEL ARTEFAKTU

5.1.1 Kategorie UCelu (funkce, vyznam, smysl)

Artefakty jsou spojeny se dvéma procesy: tvofenim (vytvarenim) a Gcelem.
To naznaCuje uz definice artefaktu, ktera se na oba tyto aspekty odvolava: arte-
fakty jsou néco, co Glovék vytvoril, aby mu to slouzilo k néjakému Gcelu. Vytva-
feni a Ucel proto generuji dvé témata v ramci teoretické archeologie. Tato kapi-
tola se zabyva pfedevsim ucelem.

Né&zory, které rozvedu v nasledujicim textu, se zakladaji na mé typolo-
gii Ucelu, kterou jsem uz nékolikrat vylozil (Neustupny 1986a, 1993a, 1995a,
2007a. etc.). Domnivam se, ze Gel je zdkladem struktury artefaktl. Ma tfi
aspekty: praktickou funkci, spole€ensky vyznam a symbolicky smysl.

Prakticka funkce artefaktll se vztahuje k jejich pFihodnosti ovlivnit nebo
zménit objekty nebo fyzické podminky vnéjSiho svéta; funkci domu je napfiklad
ochrana lidi pred klimatickymi faktory. Lidé Gcelné aplikuji artefakty, aby dosahli
svych praktickych cild. Prakticka funkce je ziejma u takovych artefaktd (nastrojl),
jako je sekera. Funkci domu je obstarat pFistresi pro pfipad Spatného pocasi apod.
Termin funkce budu pouZivat pouze pro praktickoufiinkci artefaktt. V této souvis-
losti znovu upozorhuji, Ze prakticka funkce (nebo funkce vSeobecng) neni totozna

Jingm druhem G&elu artefaktd je jejich spolecensky vyznam, neboli jejich
schopnost podporovat spolecenské vztahy mezi lidmi, a to v podstaté v procesu
specializace. Vyznamem domu (ve spolecnosti) je sidlo rodiny. Lidé pouZivaji
artefakty, a tim dosahuji socialnich vztah(.

Zatimco prakticka funkce a spole€ensky vyznam jsou uvédomovany témi,
kdo jich vyuzivaji, pfinejmensim nékteré socialni vztahy se realizuji mimo indi-
vidualni védomi. ProtoZe artefakty jsou véci, nevytvareji samy o sobé zadné
spolecenské vztahy, ale takové vztahy se nemohou bez nich vyvinout. Vyzna-
mem domu je vytvorit nebo posilit vztahy v roding, bojové zbrané znamenaji
ritualni valecnictvi, a obecné pfijimany spolecensky vyznam fortifikace je chra-
nit néjakou lidskou skupinu pfed Utokem jiné.
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Pfikladem vyznamu je vyjadreni specializaénich vztah(. Celkové lze fici, Ze
vyznam artefakt(l vyznacCuje objektivné existujici spoleenské skupiny tim, Ze
tyto artefakty umoZiiuji jednotlivclim stat se pFislusniky takovych skupin; nejsou
to jejich pouhé odznaky (napfiklad spolecensky vyznam sekery nebo oradla).
Vztah mezi formou artefaktu a jeho spoleenskym vyznamem neni arbitrami,
tj. nejde o symbol nebo znak.

Symbolicky smysl artefaktl z nich vytvéafi symboly (znaky, odznaky) pro
néjaké ideové konstrukce. Jakakoliv zbrari mdze byt nastrojem realizace objek-
tivnich spolegenskych vztahl prostfednictvim boje (to je jeji spolegensky
vyznam), ale mlze byt také pouhym odznakem ur€ité vrstvy muzd, zejména
pokud se ani k boji nehodi, jak je tomu u mnoha eneolitickych sekeromlatd,
bojovych palic, bronzovych meéd doby bronzové apod. Dlouhé jamy podél
stén neolitickych domu si Ize obtiZzné pfedstavit jako reprezentanty objektiv-
nich spolecenskych vztaht, ale mohou dobfe vyjadfovat smysl néjakych nabo-
enskych predstav. Veobecné plati, Ze symbolicky smysl artefaktl se nejcastgji
vaze k tomu, co se nazyva naboZenstvi nebo ritual, obecnéji feCeno k ideologic-
kym textdim. Vztah mezi formou artefaktu a jeho symbolickym smyslem byva
arbitrami.

Symbolicky smysl je schopnosti artefaktd komunikovat ideje. Lidé G&elné
aplikuji artefakty, aby komunikovali bud' sjinymi lidmi, nebo s bytostmi mimo
lidsky svét (mrtvi pfedkové, duchové, boZstva apod.), o nichZ pfedpokladaji,
Ze jsou s lidmi srovnatelné, a proto jsou moznymi subjekty komunikace. Poda-
vani zprav prostfednictvim symbolickych artefaktll je jednim z nejvyznam-
néjsich typl komunikace. Ddm mdZze napfiklad komunikovat ideu bohatstvi,
kompletni rodiny apod. Ohrazeni mdze informovat, Ze jeho vnitfek je posvatny
a/nebo chranén proti zlym duchtim: mdze duchlim sdélovat, Ze do ohrazeného
prostoru nesmi vchazet. NdboZenské obrady vSeobecné realizuji lidskou komu-
nikaci s nadpfirozenymi bytostmi a pfedméty nabozenskych kultli jsou proto
vzdycky vybaveny néjakym symbolickym smyslem.

Chtél bych upozornit, Ze spole€ensky vyznam a symbolicky smysl jsou dva
odlisné aspekty Ucelu. Rozdil mezi spoleenskym vyznamem a symbolickym
smyslem je nékdy velmi delikatni. Spoledensky vyznam artefaktll vyjadfuje
jejich objektivni Gcel, ktery nezévisi na néjakych ideologickych ,.textech*. Soci-
alni vztahy jsou autentické, faktické vazby ve spolecnosti, vytvorené speciali-
zaci v procesu vytvareni a uzivani artefakt, a to bez ohledu na to, zda tyto vazby
jsou sdélovany (vyjadfeny néjakym symbolickym systémem) nékomu jinému
nebo nikoliv.

Archeologové velmi Casto spoleCenské a ideové vztahy smésuji, a proto
ani od sebe neodliSuji spolecensky vyznam a symbolicky smysl. Naprosto
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bézné se setkavame s ndzorem, Ze pohfebni ritus obsahuje pfimo informace
0 spolecenské strukture dané doby. Ve skutecnosti jednotlivé prvky pohfebni ritu
vyjadfuji vétSinou pravéké nabozenstvi, a teprve jeho prostfednictvim pravékou
spolecnost (Neustupny 2008a, 25). Oddélit oboji mlze byt velmi obtizné.
NeuvaZzuje se skutecnost, Ze spoleCenska struktura je relativné dlouhodobou
charakteristikou komunit, zatimco jejich symbolika je relativné kratkodobd,
protoZe je arbitrarni. To ma zasadni vyznam pro pochopeni diskontinuity
v sekvencich archeologickych kultur: kultury, které reprezentuji tutéz populaci,
se mohou radikalné zménit ve svych symbolickych aspektech nékolikrat
za tisicileti, zatimco je obtizné pfedpokladat, Ze podobné radikalné by se mohla
zmeénit jejich spoleCenska struktura (a také jazyk). Jinym vyznamnym rysem
Ucelu je skute€nost, Ze jeho jednotlivé aspekty se obvykle kombinuji: artefakty
maji zaroven praktickou funkci, spoleéensky vyznam a symbolicky smysl.
Ohrazeni napfiklad mdzZe soucasné slouzit

« praktickému Gcelu neboli mit funkci (napfiklad kdyz nevpousti zvifata ani
dovnitf ani ven),

¢ spolecensky Ucel neboli vyznam (napfiklad tim, Ze znesnadnuje pfistup lid-
skych nepratel) a

« symbolicky Gcel neboli smysl (napfiklad tim, Ze vymezuje posvatny prostor).
Toje divod, pro¢ néktefi archeologové mohli absolutizovat funkci artefaktd

(coz je snadné, nebot’ néjaka prakticka funkce je témér vzdy pfitomna), zatimco

jini se domnivali, Ze artefakty nemaji jiny G€el nez symbolicky smysl (pro-

toze kazdy artefakt Ize pouzit k néjakému druhu komunikace). VSechny takové

nazory jsou jednostranné.

Protoze tfi aspekty Gcelu ve skute€ném Zivoté pravékych komunit vzdycky
pfichazeji soucasné, je velmi pravdépodobné, Zze pravéci lidé sami nebyli
Casto schopnije oddélit. Archeologové, ktefije nevycClenuji, zdstavaji de facto
na drovni pravékych lidi.

5.1.2 Praktickafunkce artefaktd

Praktickou funkci maji pfedevsim néstroje (sekera, motyka, pluh atd). Zde
obvkle nevznikaji Zadné problémy a obecné se uznavé, Ze nastroje mohou mit
soucasné také néjaky vyznam nebo i smysl. Praktickou funkci maji ovsem
1movité artefakty, které nelze oznacit jako nastroje, jako je odév nebo kera-
mika. Funkce je zde nepochybna u odévu, méné nesporna u nékterych special-
nich nadob, napfiklad u tzv. misek Lublafiskych blat ve stfednim eneolitu stfedni
Evropy. V téchto pfipadech se zd4, Ze prakticka funkce opravdu chybi.

Tim se dostdvame ke kategorii artefaktd, které praktickou funkci nemaji. Patfi
sem nejen vétsina ozdob a naradi k provadénf ritudlnich tkond (napF. eneolitické
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keramické bubny), nybrz také nejriiznéjsi symboly — napfiklad ,,slunecni
kotouge* v kultufe kulovitych amfor a kultufe se $rilirovou keramikou. Nedis-
kutuji zde artefakty, jejichZ prakticka funkce je vysoce problematické, napfiklad
u nedostatecné vypalené keramiky nachazené masoveé v tzv. knizecich hrobech

obdobi halstat C.

Velka ¢ast nemovitych artefaktl ma funkci. Pokud lidé buduji n&jaké ohra-
zeni, prisuzuji mu praktickou funkci. Jakykoliv druh iyzické pfekazky ma totiz
fadu praktickych vyhod, stejné jako nevyhod. Také v pfipadé ohrazeni a fortifi-
kaci, pokud jejich vnitfni €ast byla v pravéku obydlena, Ize pfedpokladat prak-
tické funkce. Ackoliv je Casto obtizné prokazat, Ze osidleni vnitfku je soucasné
s ohrazenim, je to v nékterych pfipadech alespori pravdépodobné.

Zivot v ohrazeném misté pfinasi vyhody omezeného prostoru. Malé déti
nemohou napfiklad odejit a ztratit se v lese, divoka zvifata se nemohou snadno
dostat dovnitf a domdci zvifata ven. Koncentrace lidi a jejich artefaktl uvnitf
ohrazeni ma také nevyhody, napfiklad v pfipadé ohné, déle tim, Ze prohlubuje
lokalni erozi apod.

Tojsou vSechno vedlejsi efekty ohrazeného prostoru. Neni mi znamo, Ze by
byl dobfe dokumentovany pfipad pravékého ohrazeni, pro néz by bylo mozno
predpokladat praktickou funkci jako jediny a rozhodujici (urCujici) druh Gcelu,
ackoliv néktefi archeologové to stale pfedpokladaji.

Funkci musime odliSovat od (praktického) uZiti. Funkce je strukturalni vlast-
nost artefaktu, néco, k cemu artefakt pravidelné slouzi, k ¢emuje urcen pfi svém
vytvareni (viz definici artefaktu). To nevylu€uje, aby v ojedinélém, jednotlivém
pFipadé byl artefakt uZit ke zcela odlisné Cinnosti. Tak napfiklad sekeraje uréena
k préci se dfevem. Jestlize ji nékdo uZije pro kopani zemé&, neni to rozsifenijeji
funkce, nybrZ individuélni uziti. Takové kopéni je udélost.

5.1.3 Spolecensky vyznam

Z movitych artefaktd maji spoledensky vyznam predevsim nastroje a zbrang.
To v pfipadé, Ze skute¢né slouZi jako prostfedky délby Cinnosti (specializace)
ve spolecnosti. Typicky sekery odlisuji tu vrstvu pfislusnikl pravékych komu-
nit (obvykle dospélé muze), kterd s nimi pracuje, a tak se realné odliSuje od Zen
a déti. Podobné je tomu se zbranémi.

Problém mnoha zbranije v tom, Ze jejich provedeni (material ale i zpracovani)
Casto neumoziuje, aby se s nimi efektivné bojovalo. Do této kategorie patfi napfi-
kad jak sekeromlaty kultury se $iirovou keramikou, tak médéné dyky kultury
zvoncovitych poharQ. Prvni proto, Zejsou vyrobeny z mékké a rozpadavé horniny,
druhé proto, Ze maji vétSinou velmi malé rozméry. To naznaluje, Zze bud mélo

ritudIni valeCnictvi eneolitu takovy charakter, Ze prakticka nepouzitelnost zbrani



nehrala velkou roli, nebo zbrané byly vesmés symboly a mély pfedevSim symbo-
licky smysl. To by znamenalo, Ze zbrané byly predevsim odznaky valeénikl. Tyto
Uvahy naznacuji, jak delikatni je nékdy rozhodnuti o tom, zda néjaky artefakt mél
spoleCensky vyznam, nebo symbolicky smysl (nebo oboji zaroven).

Podobng jako v pfipadé funkce, i u spoleGenského vyznamu miize jit o pouhé
pouziti néjakého artefaktu. PFi opravé néjakého artefaktu mohou lidé pouzitvhodny
kamen (izolat), aniz by takovy pfedmét ziskal spoleCensky vyznam. Podobné Ize
kamen nebo pFizpdsobenou vétev uzit k boji, aniz by tim kamen nebo vétev mély
ve spolecnosti vyznam. Pokud by se tak délo pravidelng, vyznam by vznikl.

Podobné nejistoty panuji nékdy v oblasti nemovitych artefaktd. V nasledu-
jicich odstavcich se zminim o dvou druzich spole€enského vyznamu pravékych
ohrazeni a fortifikaci, které jsou ¢asto uvadény jako mozné vysvétleni takovych
artefaktd: jejich obranna vojenska tloha ajejich role v pravékém obchodg.

Ve své obecnosti jsou vélka a nasili typické spoleCenské vztahy. Artefakty,
které obsluhuji valku a/nebo obranu maji proto spole€ensky vyznam. Bylo
to dokonce téméF vylugné vysvétleni pravékych fortifikaci a mnoha ohrazeni
(napf. Venci 1983, 1984,2000, 2002 etc.; k tomu Kuna 2002). V poloviné deva-
desatych letjsem to z mnoha ddvodd zpochybnil (Neustupny 1995a, 2006 aj.).
Argumenty Ize shrnout nasledujicim zpGsobem:

 Jakékoliv fortifikace mGze mit defenzivni (¢el, pouze kdyZ je sama branéna.
Ale mnoho pravékych fortifikaci je tak obrovskych, Ze malé stfedoevropskeé
komunity, sestavajici z nékolika rodin, je nemohly hlidat a branit.

* V mnoha pfipadech lezi pravéka opevnéni daleko od husté obydlenych
oblasti, ¢asto v mistech, kde v okoli je Fidké nebo Zadné soudobé osidleni.
To se zda byt pFipad laténskych oppid, ale béZzné je to i v jinych pfipadech.

e Ne&kterd pravéka opevnéni jsou vybudovana na vysokych horach, kam je
obtizné se dostat. Usili nutné k pFistupu kontrastuje s praktickymi aspekty
lidského Zivota.

» Je mnoho pfipadl takzvanych neuplnych fortifikaci, které nechavaji velkou
¢ast obrannych linii bez ochrany.

* V nékterych pfipadech jsou tzv. fortifikace dost problematické, protozejejich
¢asti jsou bud pfilis mélké (pfikopy), nebo nizké (valy).

« Pfikopy, zejména v dobé neolitu a eneolitu, maji ,,nepotfebné*“ mnozstvi
vstupl ( tzv. causewayed camps), které zeslabuji jejich obrannou funkci.

e Pokud v pravéku existovala néjaka vojenské taktika nad ramec ritualniho
valeCnictvi, byl to neocekavany pfepad vesnice (Shnirelman 1994). Velké
fortifikace, které malé pravéké komunity nemohly branit, pfedstavovaly
pochybnou obranu pfed takovymi pfepady.
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Ackoliv nelze vylougit, Ze tzv. opevnéni €as od Casu ochranovala lidi pfed
nepfateli, uvedené argumenty jasné demonstruji, Ze ochrana pfed lidskym nepfi-
telem nemohla byt jejich prvotnim Gcelem.

Jinym vysvétlenim fortifikaci a ohrazenije obchod. Obchod je socialni vztah
podporovany artefakty a ekofakty. Pravéké obchodovani archeologové dopo-
sud posuzovali hlavné z hlediska sméfovanych komodit ajejich pohybu prosto-
rem, zatimco studiu procesu smény a arealim, kde probihala, se vénovali zfidka
(srov. Sala¢ 2006).

Model, ktery se pfedpoklada pro pravéké obchodovani, ¢asto obsahuje pojem
cestujicich obchodnik, ktefi $li od vesnice k vesnici (nebo od jednoho opevnéni
k druhému), nebo je to model postupny, pfedpoklédajici obchod mezi soused-
nimi komunitami. Zfidka byl zkouman pfedpoklad, Ze by mohly existovat trhy
—zvI&stni mista ur€end ke sménég, kam €as od Casu pfichazeli lidé ze vzdalenych
mist. Pravéka opevnéni se oviem Casto povaZovala za mista, kde rovnéz pro-
bihal obchod; v tomto pfipadé se obchod obvykle objasfoval jako sekundarni
funkce opevnéni.

Jestlize ovSem pravéké fortifikace povazujeme za mista obchodovani, zis-
kavame platné vysvétleni. Nékteré body na seznamu proti obranné teorii budou
stale platit, ale vcelku ziskame mnohem méné zranitelné vysvétleni. Mlze byt
vysvétlena dokonce poloha nékterych opevnéni mimo husté osidlenou oblast,
nebot’ idea pFeneseni trziSté do vzdaleného, a tudiz neutralniho mista nepostrada
logiku. Je zfejmé, Ze vysvétleni opevnéni jako trzist zasluhuje vice pozornosti
archeologd.

Problémy urceni Gcelu ohrazeni (a nékterych dalSich artefaktl) mizi,
pokud pfedpokladame jejich mnohostranné pouZziti. Ohrazeni mdze podle
takového pojeti sou€asné byt pevnosti, GtoCistém, nabozenskym stfediskem,
spravnim stfediskem, mistem vojenské posadky, mocenskym centrem, vyrob-
nim stfediskem, mistem obchodovani atd. PFi dostate€ném mnozZstvi arche-
ologickych pramend se obvykle najde pro kazdy z téchto Gcell pfimy nebo
nepfimy doklad.

Ackoliv vicetcelovost nelze vibec vyloudit, pfece se v mnoha pfipadech
jedna jen o doklady jiz zminéného UZiti ohrazeni v protikladu k jeho Gcelu.
Kromé toho se nebere do Gvahy, Ze napfiklad samotné obyvani néjakého rezi-
den¢niho aredlu v rdmci ohrazeni vyvolava nutnost vyroby nékterych arte-
faktd (kamennych, bronzovych aj.), které jsou vytvareny se stejnou frekvenci
i mimo ohrazené arealy a nemohou byt proto povazovany za doklad jeho spe-
cifického ucelu.

Je signifikantni, Ze J. Machacek diskutuje pro ¢asné stfedovéké Pohansko
podrobnéji jen tfi Ucely: munitio, palatium a emporium (Machacek 2007).



5.1.4 Symbolicky smysl artefaktd

Vysvétlit ohrazeni a opevnéni vylu¢né nebo pFevdzné praktickou funkci
a/nebo spolecenskym smyslem (vale€nd hypotéza) se zdalo byt rozumnym
pfedpokladem, dokud se véfilo, Ze pravéké spolecnosti se fidily pfevazné nebo
vyluéné principy racionality - né¢im, co moderni lidé pfedpokladaji ve svém
vlastnim pfipadé (zatimco realitaje Casto odliSna). Takova vysvétleni se obvykle
spojovala s teoriemi, podle nichz se pravéké komunity skladaly z divochl bojuji-
cich o svdj holy Zivot s pfirodou ajinymi divochy. Sougasna archeologie a antro-
pologie (srov. Sahlins 1974, Boserup 1965) ovSem doklada, ze

« Zivot byl v pravéku snadny (atkoliv ne zcela bezpeény), nebot lov ajedno-
duché zemédélstvi poskytovalo dost potravy, a tudiZz ponechavalo prakticky
kazdému spoustu volného €asu, a

* rituélni valecnictvi, které se praktikovalo v mnoha obdobich pravéku, nebylo
jatkami, nebot boj obvykle probihal mezi jednotlivci a/nebo malymi skupi-
nami lidi (Shnirelman 1994) a priméarnim ucelem nebylo zabiti protivnika.

Ve svété, ktery se Fidil takovymi principy, neexistovalo pravidelné umirani
z hladu, nebylo mista pro rozsahly boj o pfeziti a pro hospodarstvi zamérené
na holé potfeby Zivota.

U7 z téchto dlivod( mnoho artefaktd mohlo byt vytvareno pro potfebu komu-
nikace s jinymi lidmi nebo bytostmi, které byly s lidmi srovnatelné. Dokonce
nastroje a jiné artefakty, o nichz se véfilo, Ze jsou velmi praktické z definice
(takové, jako jsou vrhace ostépl, sekery nebo domy) mély prokazatelné vlast-
nosti, které jasné slouzily ke komunikaci, tj. mély symbolicky smysl. Témér
kazdy lidsky vytvor té doby nesl néjaky druh symbolické vyzdoby, a mohl byt
pouZzit pfi kontaktu sjinymi lidmi nebo s nadpfirozenymi silami. VV tomto smyslu
se lidé prehistorickych dob tésili vétSi svobodé nez v pozdéjSich obdobich his-
torie, kdy artefakty takové jako keramika (ale také napfiklad mnoho nastrojd) se
produkovaly podle striktnich pozadavk( ekonomie.

Teorii, kterou jsem vylozil v pfedchozich odstavcich, budu nyni aplikovat
na imobhilni artefakty, konkrétné na ohrazeni a opevnéni. Pfedevsim budu dis-
kutovatprvniproblém: mame néjaky dlvod véfit, Ze ohrazeni a fortifikace slou-
Zily jako symboly ke komunikaci s lidmi nebo s nadpfirozenymi bytostmi? To
odpovida otazce, zda ohrazeni a fortifikace Ize plné vysvétlit jejich praktickou
funkci a/nebo spolecenskym vyznamem, cozZ jsem jiz diskutoval. DoSel jsem
k zavéru, Ze tyto druhy nemovitych artefaktli nemély Zadnou vyznamnou prak-
tickou funkci nebo spole€ensky vyznam v oblasti obrany proti lidskym neprate-
Iim, takovou, Ze by je byla schopna pIné vysvétlit.

Soucasné s tim se zda pravdépodobné, Ze mohly mit vyznam jako trhy (jiny
spole€ensky vyznam). Tento druh GCelu ovSem nevytvafi dostate€nou zakladnu
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pro kopéni a vrSeni takovych narocnych konstrukci, kteri pfedstavuje mnoho
ohrazeni a opevnéni. Trhy mohly snadno fungovat bez ohrazeni a pfipadné
mohly byt obklopeny jen lehkou ohradou, pokud to vilbec bylo nutné.

Existuji ovSem bohaté doklady, Ze pravéka ohrazeni a opevnéni byla uzivana
pro naboZenské ceremonialy (napfiklad Bertemes 1991), o nichz jsem uz uvedl,
Ze znamenaly komunikaci s nadpfirozenymi silami. Neni proto pochybnosti, ze
praSika otazéni a opevnéni méla rozsahly symbolicky vyznam.

Druha otazka spoc€iva v hledani obsahu sdéleni, tj. toho, jaky maji smysl; je
to vlastné rekonstrukce minulych sdéleni. Nutné zaciné hledanim pojmovych
kategorii, které mohou produkovat ohrazeni a fortifikace, véetné jejich jazyko-
vého vyznamu vyjadfeného v pfirozeném jazyce. Existoval v pravékém Zivoté
nijaky dllezity pojem, ktery vyZadoval komunikaci a mize byt néjak vzta-
Zen k takovym artefaktlim, jako jsou ohrazeni a fortifikace? Abychom odvo-
dili takové pojmové kategorie, musime /fejmé pouzit teoreticky model vhodné
oblasti minulosti, odvozeny z néjakych ,,zivych” dat..

Jiz dfive jsem uvedl, Zejednim z dilezitych pojmdminulosti byl pohyb ve ver-
tikaIni diinen/i (Neustupny 1995a). Byloto hlavné proto, Ze pravéci lidé Zili vice-
méné ye dvou dimenzich (v plote), coz €inilo pohyb ve tfeti dimenzi né¢im vzac-
nym, mimoradnym, a proto vhodnym kandidatem pro symbolicky smysl. Je to
v protikladu k nasemu modernimu Zivotu, v némz pohyb nahoru a dold je samo-
zfejmosti, kterd nevyvolavé Zadny pocit neobvyklosti Pravéci lidé &si nerealizo-
vali pohyb ve vertikalnim rozméru v abstraktni podobg, ale v fadé zvlastnich aktd
konanych pfi vytvareni nemovitych artefaktl. Nékteré komunity mozna (teore-
ticky) nepocitovaly takovy pohyb jako néco, coje zapotrebi oznacit symbolem,
ale mnohé tak €inily za pomoci vhodnych komunikagnich prostiedkd.

Tvoreni artefaktd ve vertikalni dimenzi je vhodnym vychozim pojmem pro
vzestup od abstraktniho ke konkrétnimu; druhym takovym pojmem je tvoreni arte-
faktd v fadi, v linii, a to zejména takové, ktera uzavira néjakou plochu. Z téchto
dvou pojmovych jader fee vybudovat velkou &ast teorie nemovitych artefaktd.

Kazda souvisla ¢ara (posloupnost bod(), ktera vymezuje ohrazeni, i kdyz je
pferusena, je totiz néco, co se neobjevuje samo o sobé v pfirodé: je to prvek,
kteiy vytvari pofadek, strukturu v lidském svété. Souvislé linie, které déli hori-
zontalni prostor a vymezuji ohrazeni, zejména pokud jsou uzaviené, musely
mit tudiZ konotaci poradku, pravdépodobné posvatného. Vybral jsem prave tyto
dva pojmy - pohyb ve vertikdlnim sméru a vytvareni souvislych linii - pro-
toZe vystavba ohrazeni a/nebo fortifikaci vytvarela artefakty, které zasahovaly
do vertikalni dimenze a soucasné vytvarely prostorové vymezené plochy.

PFi odvozovani pojmovychkategorii musime vzit do Gvahy fakt opozic, které
jsou vzdy pritomny v kazdém symbolickém systému. Hlavni opozice ke kopani
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pfikopd a budovani valu je v kazdodennim Zivoté reprezentovana ve dvou
dimenzich. Pfikopy a valy tvofily opozici k jinym symboldm spojenym s Zivo-
tem a smrti lidi v jinych sektorech socialniho Zivota.

Symboly a znaky nejsou oviem absolutné arbitrarni. Jednim ze zpdsobd, jak
je limitovana arbitramost symbold, je jejich shlukovani do hnizd: znamena to,
Ze formalné podobné symboly a znaky maji tendenci se vztahovat k podobnym
pojmGm. Takové shlukovani do hnizdje u symboll a znaki jednou z forem ome-
zenijejich arbitramosti.

Chtél bych pfipomenout, Zze horizonalni rovina je také poruSena kopanim
hrobu a vrsenim mohyly nad nim. Kromé toho pravéci lidé také casto podle této
logiky posuzovali stavéni dom@ (Hodder 1990). Jinak feeno: hroby, mohyly,
valy, pfikopy a nékdy i domy predstavuji hnizdo symbold. Nékteré kulturni sku-
piny byly tak fundamentalistické, Ze radgji zlstaly bez hloubeni jakychkoliv
dutin pod zemi s vyjimkou hrobd. Ve vétsing stfedoevropskych regiond to byla

xx0

napfiklad kultura se Sntrovou keramikou (Neustupny 1997b).

Z obdobnych dlvodl vymezeny areédl patfi do téhoZz hnizda jako kolo
a symbol slunce. To, Ze symbol patfi do téhoZ hnizda jeSté neznamena, Ze nese
stejnou zpravu, ale urgité to omezuje arbitramostjednotlivych symboll v hnizdé.

Pokud vyjdeme z dosti obecné definice posvatnosti, ktera vyplyva z pfed-
chozich odstavcl, mdZeme konstruovat dal$i pojmy a hledat jejich symboly.
Jak jdeme vzhiru touto cestou pochopeni nékdejsich symboll, musime davat
dobry pozor, abychom nezasli pfilis daleko. Podle mého nézoru nelze smysl sta-
rych symbold a znakd rekonstruovat jinak nez viceméné v obecnych obrysech.
To, co patfi témuZ hnizdu na zékladé formy, nemusi patfit ttmuZ hnizdu z hle-
diska smyslu.

Mnoho archeologdl, ktefi se snazi ur&it smysl pravékych symbold, se utika
k etnohistorickym analogiim, které obvykle vybavuji feseni jejich problém0
specifickym a velmi Zivym licenim. Jsem velmi skepticky vzhledem k této
metodologii, nebot’ takové analogie zavisi na priliS mnoha historickych okol-
nostech, které je obtizné od sebe oddélit. Metoda etnohistorickych analogii nam
proto nabizi velké mnozstvi FeSeni, z nichZ je nemoZzné vybratjedno nebo néko-
lik malo; to zplisobuje, Ze ve vétsing pFipadd metoda selhava, protoze fedenije
nezdivodnitelné. Pokud se analogie vyhledavaji systematicky, najde se obvykle
néjaka analogie pro jakékoliv pfedstavitelné feseni.

5.2 UCEL A OBVYKLOST (EXPRESE)

V  ramci tvoreni artefakt vznika jina logika nez pfi aplikaci nékteré katego-
rie Ugelu. Zddraziuji, Ze forma artefaktu musi mit nejen schopnost plnit néjaky
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Gcel, nybrz také musi byt akceptovatelna pro komunitu a spole€nost, v nichz
vytvareni atefaktu probiha. Akceptovatelnostje mirou obvyklosti, ,,spravnosti“
formy, je to exprese artefaktu. Exprese (vyjadieni) prostfednictvim artefaktd
produkuje identitu a vytvaFi proto strukturu, kteréje v podstaté totoZznda s archeo-
logickou kulturou. To odpovida tradi¢nim definicim archeologické kultury, ktera
ma byt opakovanym souborem typl nachazenych v nalezovych celcich téze
doby na ur¢itém uzemi (napf. Childe 1956, 16).

Z tohoto dlivodu musime k Géelu vytvofit uréitou protivahu, expresi. Je to
pojem velmi podobny Gcelu, ale pfece jen odliSny. Zatimco Ucel jedna s arte-
fakty jako s instrumenty, exprese je pojima jako vyjadfeni (néceho). Na rozdil
od komunikace neni exprese recipro¢ni vztah; vyjadfuje néjakou ideu navenek,
ale nepocita s pfijetim informace néjakym konkrétnim individuem.

Expresi budu vénovat zvlastni kapitolu. Zde jen poznamenam, Ze exprese
vyjadfuje, Ze artefakt m& nebo musi né¢im byt. Je zde odkaz na néjakou spo-
leCenskou normu. Exprese stoji za intuitivnim pojmem archeologické kultury
ajeji unosnost musi byt teprve prozkoumana.
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6.
STRUKTURY A UDALOSTI
V LIDSKEM ARTEFAKTOVEM
SVETE

6.1.1 Strukturalismus

Jazykovédny strukturalizmus Ferdinanda de Saussura se stal vychodiskem
vyspélé fa&ze mnoha spolecenskych véd v prvni poloviné 20. stoleti. Archeolo-
gie kupodivu mezi tyto védy nepatfila. PFi¢inou bylo zfejmé velmi silné rozvi-
nuté kulturné historické paradigma, které se zdalo dostate¢né vysvétlovat empi-
ricka fakta zjiStovana archeologifi; to presto, Zze kulturni historie méla teoreticky
velmi blizko k pfedstrukturalistické filologii.

Hlavni tézi de Saussura bylo rozdéleni jazykovédy na zkoumani vlastniho
jazyka a zkoumani promluvy (feci). Jazyk chapalajeho teorie jako systém pra-
videlnosti, promluvu jako souhrn projevi, pouZiti jazyka. V archeologii odpo-
vidaji jazyku (artefaktové) struktury a promluvam jednotlivé udalosti (arte-
fakty).

F.de Saussure uvedl do védy pojem opozice (uz predtim rozsahle napfiklad
G. W. F. Hegel a K. Marx ve formé protikladu) a vysvétlil, jak mlze pozitivné
budovat svét, nejen ho bofit ve formé revoluci. S existenci opozic ale souvisi
jeden vyznamny metodologicko-teoreticky detail. Matematika a logika zobec-
fiuje pojem mnoziny i na pfipady sjednim prvkem, strukturélni pojeti ale vyza-
duje soubory, které maji nejméné dva prvky: jinak by se mezi nimi nemohla
vytvofit opozice a nemohly by mit strukturu. Ddsledky této skuteGnosti jesté
véda nepromyslela, pfitom pro ni mohou mit zasadni dleZitost.

6.2 USPORADANI ELEMENTU LIDSKEHO SVETA

6.2.1 Usporéadani lidske kultury

Ziva lidska kultura je uspofadana v mnoha dimenzich, z nichZ nékteré jsou
dobfe znamy z kazdodenniho Zivota. Jenom naznacim, co mam na mysli, pro-
toze zde nemohu pfedkladat osnovu celého lidského svéta ajeho problémy.
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Prvnim okruhem problém0 je vytvéreni artefakt(l jakoZto adaptace vnéjsiho
svéta lidskym potfebam, jeho humanizace.

Druhy okruh vytvafi relace, které vznikaji v prlibéhu vytvareni a pouzivani
artefaktl mezi lidmi.

Tteti skupina , lidskych* problém( se dotyka komunikace, at’ uz pfirozenym
jazykem nebo prostfednictvim artefaktd. Je to nezbytna podminka konstituce
kompletniho lidského svéta, vyvoreni svéta duchovniho.

Ctvrta skupina problém( souvisi s vyjadfenim (expresi) lidské identity; je to
zaklad vytvareni lidskych spolecenstvi v nadkomunitnim svété.

Podrobngji se budu vénovat t¢émto Styfem okruh@m problém( v kapitolach
10, 11, 12 a 13.

6.2.2 Usporadani archeologickych prament

Archeologické prameny, které jsou transformovanou realitou Zivé minulosti,
jsou utfidény mnoha sméry, z nichz mnohé vytvareji hierarchie. Hlavni problém
archeologie spogiva v tom, jak lze pFejit od pravidelnosti (struktur) pramend
k pravidelnostem (strukturdm) entit minulého Zivého svéta.

V pramenech je zndma napfiklad hierarchie urcené Fadou
 artefakt—»nalezovy komplex—komponenta—»sidelni areal.

Jinou hierarchii, kterd méa v archeologii velky vyznam, napfiklad pfi studiu
keramiky, je

« vyzdobna technika—»vyzdobny prvek—»vyzdobny motiv.

Neéktera uspofadani nejsou jednosmérnou hierarchii, nybrz maji stromovou
strukturu a vyjadfuji se dendrogramy. P¥i konstrukci dendrogram@ je vétsinou
tfeba na archeologicka data trochu ,pfitlait“, aby takovou strukturu pfijala,
a pfitom dochazi ke ztraté informace.

Bé&znym usporadanim je seriace, ktera predpoklada, Ze dané elementy
lidského svétajsou sefazeny pouze v jednom rozméru, za ktery se obvykle pova-
7uje €as. Usp&sné seriace Ize dosahnout pouze tehdy, jestliZze vybereme ,,chrono-
logicky citlivé” deskriptory a informaci obsazenou v deskriptorech ostatnich tak
nevezmeme do Gvahy.

Existuji i dal$i matematické metody, které produkuji uspofadani kulturnich
prvkl. Jde o tzv. vektorovou syntézu, neboli metody z ,,rodiny* faktorové ana-
lyzy (Neustupny 1997c, 2007a). Tak napfiklad metoda hlavnich komponent
uspofadava pomoci faktorovych koeficientll (zatézi) archeologické prameny
laténského obdobi z oblasti Lodénického potoka takto (srov. Neustupny 1996a,
Neustupny a Venclova 1996, 1998, 2000):
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faktorové koeficienty

Faktor 1 2 3

keramika 0.68737 -0.0743 0.38479
sapropelitova kolecka 0.85588 0.06340 -0.09082
opracovany sapropelit 0.69719 0.51518 0.10173
neopracovany sapropelit 0.04151 0.95904 0.03106
Zelezna struska 0.06551 0.06173 0.95589

Faktor 1fadi velikosti svych faktorovych koeficientl prameny nasledujicim
zplisobem:

¢ sapropelitova koleCka—»opracovany sapropelit—>laténska keramika—»(z-
lezn& struska )—»(neopracovany sapropelit).

Pro kazdy prvek (artefakt nebo ekofakt) je dano Cislo (faktorovy koeficient),
které charakterizuje atlipeft jeho souvislosti g uspofadanim (faktorem 1) jako
celkem. Odtud napfiklad vyplyva, Ze neopracovany sapropelit a Zelezné struska
jsou pro dané usporadani prakticky nevyznamné (koeficienty jsou blizké nule).

Predchazejici priklad uvadi tfi faktory, tedy troji réizné sefazeni, tfi riizné hie-
rarchiep n BEESmnoZim element( Saského svéta. Toje néco, co se dfive viibec
neuvaZovalo. Jest& v soutasné dob& mnoho archeologli hleda jediné uspora-
dani archeologickych struktur, nejéastgji je to uspofadani v ¢ase (chronologie).
Je to typicky pfistup tradicni (kulturné historické) archeologie, ktera uznavala
pmkticfyjm Sefazeni-v Case. Oddvodiovalo se to tim, Ze takové sefazeni odpo-
vida histori¢nosli archeologickych pramend. Jina uspofadani byla povazovana
za prakticka pomocné schémata —napf. rozdéleni na hroby muzské a Zenské,
rozdéleni ,,nalezist* na Sidlisté, pohFebisté, depoty apod.

Skutecnost, Ze elementy lidského svéta (pfevazné artefakty, ale i ckofakty:
srov, sapropelit a struska v uvedeném pfikladé) je mozno ysfigMdat v néko-
lika dimenzich soucasng, vyplynula velmi zfetelné az z matematického zpra-
covani typu vektorové syntézy. Zda se, Ze praxe mnoha archeologu uchovavat
i pfi matematickém zpracovani pouze dva faktory (které se pak \ dvourozmér-
ném grafu slouci na jeden obraz v plose) vyplyva pravé z pocitu, Ze prameny
mohou byt smysluplné uspofadany pouze v jedné dimenzi. Odtud pravdépo-
dobné vyplyva také oblibenost tzv. korespondencni analy/y v archeologii.

Usporadani v nékolika dimenzich na zékladé empirického materialuje ovsem
zatizeno celou fadou chyb a nemUZe bytjednoznaéné. Je otazka, zda bychom se
jednoznacného uspofadani dopracovali na zékladé bezprostfednich informaci
od tvlrct artefaktovych systém(. Je vSak ziejmé, Ze takové uspofadani (sefa-
zenf) je vyznamnou vlastnosti artcfaktovych systém.
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Dalsi vyvoj v tomto sméru popsal Ladislav Smejda (2008; v tisku)* ktery
se pokusil tento postup zobecnit a v/tahnoul i na feeni problémd, které nejsou
striktné vazany na geograficky prostor. V jeho pojeti je vhodnymi metodami
(typicky pomoci kombinace vektorové syntézy, GIS a editord grafl),»»#*
vana variabilita obsazena v deskrrptivnich systémech bez ohledu na to, zda
jsou geograficky referencované ¢i nikoliv. Tak je kupfikladu moZzné vytvaret
»mapy. které zobrazuji v prvni fadé vztahy mezi udalostmi a strukturami;
jinymi slovy se zde sleduje distribuce udalosti v mnoharozrnémém vekto-
rovém prostoru, usporadaném podle extrahovanych faktorl. Zde pak nejsou
faktorova skére vynasena do sité geografickych soufadnic, nybrZz se jejich
hodnoty samy stavaji soufadnicemi pro zobrazeni objektl3k nimz se vazou.
Timto zplisobem mapovany prostor ma znacné abstraktni charakter, nicméné
umoZiuje podstatné rozsifeni formalizovaného pristupu k feSeni otazek uspo-
fadani.

6.2.3 Usporadaniv Case a vprostoru

Neni pochybnosti o tom, Ze minulé artefakty byl usporfddam v Case. Kromé
Gvah teoretickych nas k tomu vedou paralely s dneSnim svétem, kde artefakty
z doby nasich prarodicl se napadné odliduji od artefaktl naSich. Pfi tvahéach
0 minulém,gase musime mit stale na paméti, Ze ¢as minulosti nemGzeme pFimo
pozorovat na zakladé archeologickych pramend. To plati jak o ¢ase gramatic-
kém, tak o Case kalendarnim.

Cas gramaticky nevytvari zpravidla rozdily mezi artefakty tého druhu: je to
Cas, v némzZ jsou artefakty uzivany, takze maximalné vyjevuje rozdily v rdmci
uzivani téhoz artefaktu. Tento druh Casu je spojen s archeologickymi struktu-
rami, a proto napfiklad s Géelem artefakt(. Cas kalendaini odlisuje od sebe jed-
notlivi archeologické udalosti: je spojen s kalendafnimi daty vzniku nebo zaniku
urcitého konkrétniho artefaktu.

V  predchozich odstavcich jsem diskutoval prevazné mobilni artefakty cha-
rakterizované jejich formalnimi vlastnostmi. Prakticky kazdy artefakt, movity
nebo nemovity, je i vprostoru uspofadan mnohorozmérné, protoZe i geogra-
ficky prostor je roz¢lenén na mnoho mist, kterajej diferencuji. Kazdy artefaktje
rozdélen ns Casti, soucasti a dily aje jejich strukturovanym usporadanim.

Usporadani v prostoru vyvolava prolitém hranic.

6.2.4 Hranice v lidském svété

Usporadani se €asto chape jako postupny prechod v ramci jedné dimenze
(napfiklad Gas nebo prostor). Takové usporadani mize byt ale pferuseno hranici,
ktera tvofi v ramci dimenze diskontinuitu.
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Tradi€ni kulturné historicka archeologie viceméné pausalné pfedpokladala,
Ze v archeologickych pramenech existuji ostré hranice. Byl to disledek ana-
logického Gsudku, Ze archeologické kultury a dokonce i ur€ité typy reprezen-
tuji vzajemné odliSna etnika, u nichz se ostré ohraniceni zdalo byt samoziejmé.
Tento Gsudek byl odvozen z pozorovani novovékych etnik a z romantické his-
toriografie doby Fimské a stéhovani narodd. PFi nedostatku nalez( bylo obvykle
v obdobi kulturné historické archeologie snadné zdanlivé hranice mezi arche-
ologickymi skupinami vytyCit, zejména pokud se nékteré body mimo viceméng
uzaviené tzemi ignorovaly jako ,,vyjimky“. P¥i rGstu poGtu nalezd vsak vétsina
hranic ztraci ostré kontury.

Procesualni archeologie predpokladala naopak viceméné kontinualni rozsi-
feni kultury bez né&jakych ostrych hranic, a to zejména proto, Ze v jejim ramci
hral lokélni vyvoj mnohem zasadnéjsi roli.V podminkach adaptaéni role lidské
kultury se hranice objevily nejspiSe v mistech pfirodnich diskontinuit (napfiklad
ekologickych bariér). Néktefi procesualni archeologové (napf. Colin Renfrew)
zacGali viibec pochybovat o opravnénosti vyclenéni archeologickych kultur,
v prostoru vidéli jen kulturni kontinuum.

Kromé procesualni teorie zde nepochybné plsobila i omezena zku$enost
archeologli z nékterych zemi (jako je napf. Britanie,), ktefi lokalni variabilitu jen
obtizné ve svych zemich pozorovali: bylo tomu tak zpravidla pro chudobnost
nalezové zékladny, v cizich zemich (kde provadéli vyzkumy) k tomu pak docha-
zelo proto, ze pfevazné poznavali jen jednu lokalitu nebo nékolik malo lokalit
zpracovavanych v jednom projektu.

Tam, kdeje k dispozici velké mnoZstvi nalez(l, Ize hranice v mnohapfripadech
vymezit archeologickymi nalezy. Je to pfipad hranice mezi knovizskou kulturou
ve stfednich Cechéch a luZickou kulturou v Cechach severnich a vychodnich
(Bouzek a Koutecky 2000, Jirafi 2002); v pribéhu nékolika staleti, po ktera tyto
skupiny trvaji, dochazi zde oviem k mensim posuniim (fadové desitky kilome-
trd), takZe hranice vypada spiSe jako pas lokalit 3iroky desitky kilometr(.

\Y poslednich letech doSlo k neoCekdvanému vyvoji v poznani eneolitu
ve vychodni &asti Cech. Byla zde zjisténa pomérné &ista kultura bolerazského
typu (dfive zndmajen ze Slovenska a z Moravy: Zapotocky 2000a) a dale kera-
mika boSackého typu (rovnéz mistni a chronologicka skupina kultury badenské),
kterd byla dfive v tak Cistych projevech zndma jen ze Slovenska, jizniho Polska
a vychodni Moravy (Vokolek a Zapotocky 1990). Ve stfednich Cechach z té
doby zname salzmiindskou fazi kultury nalevkovitych pohard a kamyckou fazi
Ceské badenské keramiky. Ackoliv spektrum naleztl mezi stfednimi a vychod-
nimi Cechami neni doposud dostate¢ng znamo, je pFesto jasné, Ze takova hranice
existovala (Neustupny a Zapotocky 2008).
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stredni Cechy vychodni Cechy

kamycké faze bosacka faze
Ceské badenské kultury badenské kultury
salzmiindska faze bolerazska faze
kultury nalevkovitych pohard badenské kultury

6.2.5 Artefaktové systémy

V minulych odstavcich jsem vysvétlil, Ze z hlediska uspofadani je lidsky
svét multidimenzionalni, mnohorozmérny a vicedroviovy systém (srov. Neu-
stupny 2007a, 112). Casto se budu na tuto mnohorozmémost a vicedroviio-
vost odvolavat rozlisenim riiznych aspekt(l. Tak napfiklad miizeme u artefakt(
vzdy rozliSit jejich aspekt udalostni a strukturalni, aspekty funkce, vyznamu
a smyslu apod.

Mnozinu prvki lidského svéta, pro kterou lze definovat néjakou netrivialni
relaci, budeme nazyvat systém. Tak napfiklad na mnozing komponent sidelniho
aredlu Ize definovat relaci vzajemného prekryvani: prostor komponent reziden¢-
nich a vyrobnich se v ur€itych sidelnich arealech pIné nebo CasteCné prekryvaji
nebo se naopak prostorové vylucuji.

Teorie systémllje matematicka disciplina, ktera byla ve védé médni zejména
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Byla jednou z prvnich, ktera
dovedla pfiblizit velmi rozmanitou skute€nost vnéjSiho svéta jednotnymi for-
malnimi prostfedky. Terminy, jako je pozitivni a zpétnd vazba, subsystém,
homeostaze, vstupy a vystupy systému, multiplikaéni efekt, turbulence atd. zde
hraly vyznamnou roli (Machacek 2003).

Divod, pro¢ zde tyto metodologické problémy diskutujeme, je v tom, Ze
Uspéchy archeologické metody pfi uspofadavani artefaktl prokazuji, Ze arte-
fakty jsou opravdu (objektivné) usporadany, ze tvofi systém a ze ma tudiz smysl
jejich usporadani pfedpokladat a hledat.

V Sedesatych letech byl systémovy pristup k védeckym disciplindm velmi
rozSifeny. Jeho kritici poukazovali ¢asto na skutecnost, Ze stoupenci teorie
do slovniku této teorie, aniZ by zde dochazelo k néjakému vysvétleni; vSe se
odehravalo na formalni drovni. Systémovost lidského svéta byla jako samo-
zfejmost prijimana procesudlni archeologii, ale postprocesualisté ji Casto
odmitali.

Je tedy mozno konstatovat, Ze v principu lze uspofadani uchopit na zékladé
empirického materialu at’ Zivé, nebo nezivé kultury. Uspofadani artefaktl
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mizZeme také charakterizovat Cisté formalng. Zakladem je, Ze kazdému artefaktu
pfifadime mnoZinu jeho vlastnosti, jejichZ prostfednictvim pak mnozinu uspo-
fadavame. Existuje fada relaci a funkci, které dovedou mnoziny artefaktd uspo-
fadat.

6.2.6 Usporadani symbolU a znakd

Symboly a znaky se velmi odliSuji podle toho, zda jsou soucasti pfirozeného
jazyka, nebo zda funguji jen v ramci prostych artefaktovych soubord. Rozdil spo-
¢ivav tom, Zejazykové znaky jsou usporadany v ¢ase, i kdyZ je tojen €as ,,grama-
ticky“. Fonémy maji svou naslednost, jestlize maji vytvofit morfém atd. Obdobné
véta, pokud ma mit smysl, musi mit urcity slovosled, dany gramatikou (nedis-
kutuji zde vyjimky velmi jednoduchych vét v nékterych jazycich). Literarni dilo
musi mit ur€itou strukturu, aby mélo dobry smysl. V pismu se naslednost jazyko-
vych znakU prevadi do plochy (obecné prostoru) a stanovi se smér Cetby.

U symbolt na artefaktech je tomu jinak. Prostorové uspofadani symbold
na jednom artefaktu neni usporadanim v case, ackoliv se to néktefi archeolo-
gové snazili prokazat pro pfipad slozitych vyzdob na keramice. Existuje kore-
lace symbold (napfiklad v eneolitu urgitd vyzdoba na hrdle odpovida urcité
vyzdobé na podhrdli nadob), ale toto uspofadani nema smér a nelze ho proto
interpretovat jako priibéh Gasu.

Toje hlavni divod, pro¢ je moZno odmitnout postprocesualni teorie o arche-
ologickych pramenech jakoZto analogiich k psanym textlim, které staci precist.
»,Gramatika artefakt(l“, napfiklad domd kultury s volutovou keramikou (Neu-
stupny 1996¢), je na drovni korelaci, které nevypovidaji nic o ¢ase a proto ani
0 kauzalit8.

Systémy, jejichZ prvky jsou usporadany v €ase, maji mnohem pevnéjsi a sta-
bilngjsi existenci nez systémy s volnou ,,korelaéni* vazbou. Je to proto, Ze roz-
pojeni prvkl prvniho typu systémd (,lingvistickych®) vyZzaduje uvolnéni celé
sité prvkd, jejich nahrazeni novymi, a zapojeni tchto novych prvk( do starych
nebo novych struktur. V pfipadé druhého typu systém( (,,archeologickych“)jsou
prvky spojeny mnohem slabsimi vazbami, takZe jejich pfestavbaje snazsi. Proto
pfirozené jazyky maji mnohem vétsi stabilitu nez artefaktové symbolické sys-
témy archeologickych kultur, které se mohou snaze zménit.

Pfikladem jsou naSi vlastni pfedkové, ktefi nepochybné Zili na pocatku prv-
niho tisicileti po Kr. v néjaké kultufe doby Fimské a stéhovani narodd, pak v kul-
tufe prazského typu, pak v hradistni, posléze presli do kultury ,,gotické” a nako-
nec do novovéké kultury stfedoevropského typu. Po celou tuto dobu se jejich
jazyk ménil pomérné malo a pozvolna, zatimco zmény artefaktové kultury byly
témér revolucni.
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6.3 STRUKTURY

6.3.1 Pojem struktury

Usporadani artefaktl a jejich Gasti vede k formulaci pofadku, pravidelnosti,
zakonitosti: vyjevuje v artefaktech jejich strukturu. To je zakladni obsah pojmu
struktura.

V jiné formulaci nazveme strukturou lidského faktu (soucasti lidského svéta)
takovou sitjeho elementtl, bez niz byfakt bylfaktemjiného druhu', struktury tedy
odliguji tFidy lidskych fakt navzajem. Odtud vyplyva, Ze fada rGznych faktl ma
tutéZ strukturu. Pojem struktury umoziuje uspofadavat skutecnost hierarchicky.

Ackoliv se v archeologii bez struktur nelze obejit (vnucuji se pfi kazdém
konkrétnim vyzkumu), mnoho odborniki se domniva, Ze takovy pojem nepotfe-
buji, zejména pokud svou disciplinu chapou jako vypravéni udalosti, které jsou
jednotliviny. Jinf sice néco jako struktury pfipoustéji, ale domnivaji se, Ze pora-
dek vnasi do svych pramend archeologové. Piikladem je pojeti metod formalizo-
vané syntézy struktur (napfiklad hlavnich komponent) jako prostfedku redukce
rozmér(. Obvykle se pfi tom pocet rozmér( (které jsou pravé produktem struk-
tur) redukuje na dva, které je snadné zobrazit v roving; o tom, zda eventualné
existuji jeSté rozméry dalsi, se nepremysili.

V této praci budu vychazet z presvédceni, Ze strukturaje néco, coje objek-
tivné obsazeno v lidském svété, a proto i v archeologickych pramenech. Pocet
struktur, obsazenych v néjakém archeologickém kontextu, neni predem znam.

Jako priklad struktury si pfedstavme eneolitickou amforu kultury nalevkovi-
tych poharti, vyrazny typ pravéké keramiky. Reknéme, Ze tato amfora mé s prav-
dépodobnosti 50% na vyduti 4 ucha, s pravdépodobnosti 35% tfi ucha a s prav-
dépodobnosti 15% je bezucha. S pravdépodobnosti 40% ma valcovité hrdlo
a s pravdépodobnosti 30% procent hrdlo kénické. Tyto (simulované) definice
tvaru amfory jsou evidentné polytetické. Konkrétni individualni amfora ma
oproti tomu vzdy hrdlo bud nélevkovité, nebo vélcové a bud tfi ucha, nebo
Ctyfi. Toje rozdil mezi amforou jakozto strukturou a amforou jakozto archeolo-
gickou udalosti.

6.3.2 Struktury Zivé a mrtvé

Mluvim zde o strukturéach Zivychjevd, které jsem kdysi oznagil jako katego-
rie (Neustupny 1993a, 157). Tyto Zivé struktury implikuji jak urcitou artefakto-
vou (vécnou) strukturu, srovnatelnou se strukturou archeologickou, tak i urcity
Gcel tj. praktickou funkci, spoleensky vyznam, symbolicky smysl zachycené
v pojmu. Kromé toho mé kategorie nazev v néjakém pfirozeném jazyce.
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Ziva struktura je tudiz relativnim protikladem k archeologickym struktu-
ram, které samy o sobé (el neobsahuji, jsou mrtvé. Jak jsem vysvétlil ve své
praci o metodologii archeologie (Neustupny 2007a aj.), mrtvost archeologic-
kych struktur je ddsledkem zanikové transformace; metody analyzy archeo-
logickych kontextl a syntézy struktur dlsledky této transformace nijak neod-
strafiuji.

Archeologické struktury se ziskavaji na zakladé deskriptivniho systému;
pokud je dobfe konstruovan ze strukturujicich prvka, ziskanych na zakladé dob-
rého predbézného modeluje nadéje na ziskani ,,redlnych* struktur, které se blizi
strukturdm Zivym. Shodu s Zivymi strukturami lze vylepSit iterativnim pridava-
nim a ubiranim objekt( a deskriptord deskriptivniho systému na zakladé syntézy
a interpretace. V mnoha pripadech vSak docilena shoda nemusi byt dobra. Pak
se mrtvé a Zivé struktury rozchazeji.

To ma vyznam pfi interpretaci mrtvych struktur na bazi (Zivych) katego-
rii artefaktové kultury ziskanych z modeld, kde vlastné srovnani probiha podle
shody struktur. Archeologické struktury nejsou pak kompatibilni s ,jejich*
Zzivymi strukturami a interpretace nelze dosahnout nebo ji dosahujeme jen
s omezenou platnosti.

Jiz jsem naznacil, Ze problémy pfi srovnavani struktur Zivého svéta, ziska-
nych z néjakych model(, a struktur archeologickych, ziskanych syntézou struk-
tur pramen(, vyplyvaji z jejich rozdilného plivodu. Prvni jsou produktem arte-
faktovych algoritmd ajsou pro archeology nepozorovatelné, nebot’ se odehravaji
v Case, ktery je archeologim pfimo nepfistupny. Druhé jsou produktem syntézy
struktur na zakladé deskriptivnich systémd, které zase byly neznamy minulym
lidem, nebo alespoii nebyly v minulosti uvédomovany. Pfekonani tohoto rozporu
je jednim z hlavnich problémd archeologie.

6.3.3 Podobnostforem

Pro archeologa je podobnost forem zpravidla spojena s analyzou artefakt
na zakladé deskriptivniho systému; na tomto zakladé Ize podobnost i definovat
a kvantifikovat. V Zivé kultufe vSak takova analyza neni nutna; uz déti mladsi tfi
let dovedou klasifikovat pfedmeéty vnéjSiho svéta na zakladé jejich podobnosti,
aniz by provadély néjakou uvédomovanou analyzu. Je to bézny postup posuzo-
véani podobnosti i v naSem kazdodennim Zivoté. Ani tradi¢ni archeologové nijak
systematicky nepfemitali o podobnosti dvou artefaktt, kdyZ tuto podobnost pou-
Zivali pro klasifikaci.

Kdyby véci vnéjsiho svéta nebyly podobné nebo kdybychom tuto podobnost
nedovedli posoudit, nade orientace ve svété by byla nemozna. Z tohoto dlivodu
je zfejmé, Ze podobnostjsou schopna vnimat i zvifata v pfedlidském stadiu. Lidé
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ovSem pfi posuzovani podobnosti maji vyznamnou opora v normach, které pri-
marné pouzivaji v prlibéhu artefaktovych algoritmd a které jsou tudiz vlastni
Zivému lidskému svétu (srov. ¢ast 6.3.7 a 7.2.1).

V  Zivé kultufe se podobnost forem objevuje v pribéhu artefaktového algo-
ritmu a v pribéhu srovnavani vznikajicich artefaktld s normou. Pfi aplikaci
archeologické metody na mrtvou kulturu je podobnost generovana prostrednic-
tvim deskriptivnich systémU a zavriena syntézou struktur. Zdanlivé jsou to dva
dramaticky odlisné postupy, ale principy jsou velmi podobné: jak artefaktovy
algoritmus, tak i posuzovéani podobnosti v rdmci archeologické metody produ-
kuji principialné shodny vysledek: pravidelnosti, struktury.

Pfi studiu archeologickych pramend jsou pfi porovnavani artefaktd
na zakladé formalnich vlastnosti vychozimi koncepty podobnost a korelace,
které jsou v soucasné archeologii zaroven zakladnimi Ciselnymi charakteristi-
kami formy. Dlouhou dobu se v3ak podobnost nijak kvantitativné neposuzovala.
Presto archeologové najejim zakladé dosli ke klasifikaci archeologickych forem
do typU artefaktli, mnoha period a fazi i do archeologickych kultur.

6.3.4 Korelace a kauzalita artefaktovych vlastnosti

Jestlize mluvime o korelaci artefaktovych vlastnosti na obecné urovni,
mame na mysli jejich souvislost, nikoliv nutné korelaci ve statistickém slova
smyslu. Je oviem dobré védét, s jakou pravdépodobnosti miZzeme o souvis-
losti pfemyslet.

Korelace je symetricky vztah, a tim se odli3uje od kauzalni souvislosti, ktera
je asymetricka. Jestlize A je pFiCinou B, neplati, Ze B je pficinou A (plati, Ze B
je dlsledkem A). Kromé toho B mdze byt pFicinou C a A mliZe byt pfi¢inou B,
aniz by bylo pfi€inou C (tj. vztah neni tranzitivni). Pfitom A, B a C mohou mit
vzajemné vysoké korelace.

Je neuvéfitelné, jak Casto védci sméSuji korelaci s kauzalitou. Relativni
novost pojmu korelace v archeologii pravdépodobné pisobi, Ze takovych zamén
je v archeologii doposud maélo.

Pomérné hojné se vSak setkdvdme s predpokladem kauzalniho vztahu
na zékladé domnénky, Ze urCité archeologické jevy mohou vznikat pouze
v dlsledku uréitych pfirodnich jev(. Je to zplsobeno paradigmatickym pfe-
svédcenim, Ze lidsky svétje jednosmérné kauzalné spojen se svétem pfirodnim,
pfi€emz pfiroda je pFi€inou a kultura je nasledkem. Velmi €asto se napfiklad
soudi, Ze hustota obyvatelstva nebo zplsob obZivy jsou spojeny s klimatickymi
jevy, které jsou ovSem jen predpokladany, nikoliv doloZeny. Takovy Gsudek se
zaklada na paradigmatické domnénce, Ze ni¢im jinym hustota obyvatelstva nebo
zplsob obzivy nemohou byt zapFicinény.
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6.3.5 Synchronnia diachronnistruktury

Jsou struktury synchronni, kterymi se napt. zabyval Strukturalismus v jazy-
kovédé, a struktury diachronni. V archeologii je synchronni strukturou napfiklad
typicka vybava muzského hrobu v néjaké archeologické kultufe (takové struk-
tury hleda napfiklad procesuélni archeologie), diachronni struktury vytvarel pre-
devsim evolucionismus (perioda apod.).

Vlastni oblasti, kde se projevuje synchronni struktura faktu, je jeho apli-
kace k néjakému 0celu. Mluvime zde o synchronii, ackoliv je zfejmé, ze jde
0 abstrakci: ve vnéjsim svété nemUzZe existovat nic, co by nepodléhalo neu-
stalé zméné a pohybu: i synchronni struktury se proto realizuji v ase. Jde vSak
zfejmé o jiny €as nez ten, v némzZ se odehravaji udalosti (nazveme ho ¢asem
gramatickym).

Pro struktury diachronni se hodi oznaceni ,,procesy*, ackoliv proces se
vzdy takto nechape (srov. napf. Hodder 1991, 161). Strukturalismus o dia-
chronii védeél, ale ze strukturdlniho hlediskaji nestudoval; zda se, Ze ho pFili§
nezajimala. Pfikladem procesu je abstraktni typologicka fada (viz J. Neu-
stupny 1958), jinym pfikladem je vyvoj, v némz se realizuje pokrok, sméro-
vani lidské existence (nékdy zvany evolu¢ni proces). Patfi sem samotny vznik
¢lovéka, realizace promén socialniho svéta a vSeobecné to, co se nazyva evo-
luce. Je mozné, Ze strukturalni jazykovéda se vyhnula studiu procesu pravé
proto, Ze bylo obtiZzné rozhodnout, co vlastné v jazyce pfedstavuje smérované
zmeény, které jsou ,pokrokem® (srov. Skali¢ka 1960). Zmény v jazyce, které
popisovala historicka filologie, byly totiz zjevné na Grovni udalosti, nikoliv
struktur.

Diachronni struktury zavisi na charakteru synchronnich vazeb. Pokud syn-
chronni strukturalni vazby jsou charakteru pfirozeného jazyka, tedy silné, jsou
ldiachronni vazby silné: zménit v dalSim ¢asovém obdobijeden prvek struktury,
ktery je vazan na mnoho jinych prvkd pevnymi zavislostmi, je obtizné a to vede
k relativni stabilité takové struktury.

Na druhé strané strukturalni vazby v lidské kultufe jsou slabé, jakkoliv kore-
lace jednotlivych dvojic prvki kultury mdze byt silnd. Neexistuje fetézeni prvkd
do ¢asové urenych sekvenci, cozZ je podminka silnych vazeb.

6.3.6 Artefaktovy algoritmus

Budu se zabyvat problémem, jak vznikaji artefaktové struktury, pravidelnosti
v lidském svété. Je zfejmé, Ze k tomu dochazi v oblasti Zivého lidského svéta
na zakladé udalosti: artefaktovy algoritmus je proces, ktery pretvari udalosti
na struktury. KdyzZ tento proces pochopime, pfiblizime se i pochopenfi archeolo-
gickych struktur.
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\% Zivé kultufe jsou pro porozuméni vzniku struktur nezbytné dva pojmy:
artefaktovy algoritmus a artefaktové normy. Ob&ma se budu vénovat v oddéle-
nych kapitolkach, které nasleduji.

Pojem artefaktového algoritmu je do znané miry opozici syntézy struktur
znamé z archeologické metody (Neustupny 2007a). Syntéza struktur vychazi
z deskriptivniho systému (mnoZin objektd, deskriptor( ajejich zobrazeni) a z ngj
konstruuje v mrtvém svété urCité abstraktni objekty a soubory vlastnosti (fak-
tory), které povazuje za struktury, nebot’ splfiuji poZzadavek nenahodnosti. Zdan-
livou analogii je ,,skladani“ strojd a elektronickych objektt z diléich soucastek;
tak se problém moderni vyroby jevi ve zjednoduSené podobé.

Ve skute¢nosti probiha tvofeni artefaktl jinak, uréitou analogii dedukce
znamé z teorie poznani. Je to proces aplikace urgitého algoritmu (postupu), ktery
je néjak kodifikovan a odvolava se na néjaky vzor, dany normou. Kodifikace
algoritmu nemusi nutné mit psanou podobu, je pfedstavitelné jeho pfedavani
Gstné, nebo dokonce jen pFikladem z generace na generaci. Algoritmus mdze byt
také predavéan folklorem. Vyrobni linka ve strojirenské tovarné je materializaci
artefaktového algoritmu, ale instituce ucednikl, donedavna Ziv4, patfi rovnéz
k mechanizmim jeho fungovani. Pfiklady artefaktovych algoritmd:

DUdm se stavi tak, ze se podle zvyklosti, které mohou byt néjak vyjadreny
ve folkloru, uréi jeho misto a vymezi jeho pldorys; pak se vykopou sloupové
jamky, zasadi sloupy, prostor mezi nimi se vyplete proutim, to se omaze hlinou.
Uz predtim (nebo az potom?) se vzty€i stfecha a pokryje se slamou nebo do3ky.
Okenni a vstupni otvory se opatii krytem atd. VVzorem je vSeobecné znamy diim,
ktery pravdépodobné stoji nékde opodal v téZe vesnici.

Podobné vyroba nadoby byla nepochybné popsana postupem jeji vyroby:
vzala se hlina, do ni se pfimisila ostndla a smés se rozdélala vodou; pak se
z dobfe provlh¢ené smési vyvalel valecek a z néj se zaCaly stavét stény nadoby
atd. atd. Vzorem byla nadoba, ktera stala v témzZe nebo v sousednim domé; vzor
samozfejmeé spliioval néjakou normu.

6.3.7 Normy v lidském svété

Musime pfedpokladat, Ze pravéci lidé méli vzdy k dispozici pouze jedno
fesenf svych problém( (zavislé napfiklad na tzv. pFirodnich podminkach), nebo
miZeme naopak vyslovit pfedpoklad, Ze pro tentyZ problém méli rlizna Feseni
tak, jako je €asto maji jejich moderni potomci?

Extrémni vysvétleni tohoto problémového pfedpokladu jsou dvojiho typu. PFi-
kladem jednoho z nichje environmentalisticky determinismus, podle néhoZ se lidé
jen vice ¢i méné dokonale pFizplsobuji vngjsim podminkam (k tomuto feseni inkli-
nuje procesualismus). Druhy nazor je liberalisticky: fika, Ze lidé maji svobodnou
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vlli a mohou si vybrat; obvykle se rozumi, Ze vybrat si miize kazdy jedinec. Lidé
jsou aktivni v tom smyslu, Ze védomé, kognitivng, vytvareji svij svét. Toje zhruba
teze postprocesualismu. Domnivam se ovsem, Ze takto vyhranéné formulace jsou
vhodné spiSe pro ideologické souboje nez pro védecka vysvétleni.

Chtél bych oviem argumentovat, Ze obé& zminéna vysvétleni nejsou nutné
v nesmifitelném protikladu. Doba zaseti obilovin je opravdu pfirodné determi-
novéna a zavisi na zemeépisné poloze a nékterych dalSich pfirozenych okolnos-
tech; role svobodné vile je tu zanedbatelna. Reseni podléha urcité ,technické
norm tObecnéji feCeno, nékteré systémy vnéjsiho svéta determinuji vysle-
dek lidského chovani (i kdyz aktivita neni najejich strané): pokud jsou ve dvou
komunitach tyto systémy shodné, bude shodny i vysledek (doba zaseti). R{zné
komunity maji moznost rliznych fedeni jen potud, pokud nemaji stejné pod-
minky. Zde pochopitelné ponechavam stranou symbolickou formu, kterou setha
mohla mit a kterd podléhd jinym normam nez ,,technickym*.

Odlidna je situace v podsvété ideologickych ,textd“, zavislych na symbo-
lickych systémech. Zda néjak& komunita pohrbiva své mrtvé ve skréené nebo
v natazené poloze, neni nijak ,,0bjektivné“ nebo ,racionalné“ urceno - nezavisi
to ani na zptisobu hospodareni ani na spole¢enskych institucich. Tato nezavislost
nepochybné souvisi s arbitrdmosti symbol(; arbitrarnije i norma, ktera obvykle
jedno z fedeni v ur€ité komunité nebo spole€nosti predepisuje. Zde zase pone-
chavam stranou skutecnost, Ze pohfeb méa kromé symbolického aspektu i aspekt
spolecensky (vyrovnani s koncem individualniho Zivota pFislusnika téze komu-
nity), a dokonce i prakticky (vétSinou spocivajici v nemoznosti ponechat mrtvé
télo na misté amrti).

Kazdé rozhodnuti je pochopitelné individualni v tom smyslu, Ze musi projit
hlavou néjakého individua nebo skupiny individui. To ovSem neznamena, Ze
vysledek by byl svobodnym rozhodnutim individua ve smyslu jeho nezavis-
losti na socialnim svété ajeho normach. Svobodna ville je vlastnosti jednotlivce
a na Urovni jednotlivce (individualniho svéta) vzdy existuje, ale jeji role v soci-
alnim svété neni prostou kopii situace v individudlnim svété. Socialni svét je
svét jednotlivcem ijinymi lidmi akceptovany; protozZe je uznany, ma charakter
normy (artikulované Ci neartikulované). Kazdy jednotlivec vstupuje do social-
niho svéta vytvoreného predchozimi generacemi, které jej predavaji naslednym
generacim. Jednotlivec se tak dostava do svéta hotovych technickych, socialnich
a symbolickych norem a nezbyva mu nez tyto normy akceptovat. Nemusi byt pfi
tom pasivni, ale je jisté, Zze védomé nekonstituuje velkou €ast norem toho soci-
alniho svéta, ve kterém Zije.

Je ddlezité si uvédomit, Ze vSechny socialni a kulturni normy nemusely
byt konkrétné zformovany nebo vyslovné formulovéany (artikulovany); mnoho
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z nich bylo obsazeno v pravékém folkloru (srov. Neustupny 1995a, 1996a), ale
nikoliv nutné vSechny. Pravé vzhledem ke své relativni nezavislosti na indivi-
duich normy reprezentuji v socidlnim svété kontinuitu a nejsou proto pfedme-
tem neomezené svobodné vile v pfitomnosti. Normy jsou mechanizmem, ktery
zajistuje pohyb socialniho svéta od minulosti do sou€asnosti, a odtud vyplyva
jejich orientace smérem k minulosti.

Stupen svobody je tudiz v socialnim svété omezen normou: jen vjejim ramci
je €lovek pfi svém kulturnim chovani pIné svoboden. Pokud jednotlivec normu
porusi nebo jde za jeji ramec, stava se romantickym hrdinou, revolucionafem,
ktery mlze uspétjen tak, Ze svoji vili prosadi za novou normu.

Akceptovani v pfipadé praktického podsvéta znamena obeznamenost s nim;
chovani lidi probiha v souladu s technickymi normami, které mivaji ¢asto deter-
ministicky charakter. V p¥ipadé ideovych ,text(“ akceptovanost znamena exis-
tenci néjaké symbolické normy (podfizenost normé), nebot jenom takova norma,
tfebas neartikulovana, mize o pfijeti nebo odmitnuti rozhodnout. V praxi ale
byvaji technické, spole€enské a symbolické normy propleteny v normu jedinou,
a oddélenijednotlivych aspekt( je teprve vysledkem naSeho teoretického posou-
zeni. Toje nepochybné zaklad skute¢nosti, pro€ néktefi badatelé vzdy vidéli bud
pouze normy praktické (,,racionalni“) nebo naopak jen normy symbolické.

\Y této souvislosti se nebudu podrobnéji vénovat normam spoleCenskym,
které normuji vztahy individui a spole¢enskych skupin, a které se povazuji
za predchlidce pravnich norem, plng artikulovanych a ¢asto i zapsanych. Jsem
presvédcen, Ze i tyto normy je archeologie schopna poznéavat, a posuzovat tak
i v této oblasti miru lidské svobody. Soustfedim se na normy symbolické (,,kul-
turni“ v uz8im slova smyslu).

Existence néjaké symbolické normy je de facto uznanim potencionalni vari-
ability, protoZe kdyby takova variabilita neexistovala, normy by nebylo zapo-
tfebi. Tim spiSe, jestliZze existuje ijind norma, ktera fesi tutéZ nebo podobnou
situacijinak. Opozice dvou norem neni oviem pro existenci variability nezbytna:
staci, aby existovala norma jedina a vedle ni moznost jednat jinak, mimo tuto
normu. V tomto slova smyslu je existence symbolickych norem vyjadrenim svo-
body. Kazda skutecna (symbolickd) norma obsahuje prostor pro svobodné roz-
hodnuti individua. Casto je ovéem delikatni otazkou posoudit, zda volbaje ,,pIné
svobodné&“ nebo zdaje uréena néjakymi podnormami. Jakaje tedy mira svobody
v ideovém (,,textovém*) podsvété socialniho svéta?

Pfijetim néjaké normy se jednotlivec identifikuje s komunitou, které je tato
norma vlastni. Jde o vyjadfeni (expresi) jeho soundleZitosti, jeho identifikaci
s celkem. Jednotlivec se nechovajinak (ackoliv by to bylo mozné), ale tak, jak
to pfikazuje norma jeho komunity. Provéadi tudiZ urcitou volbu a projevuje tak
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svoji svobodnou vili: voli odlisné od moderniho ¢lovéka, ovlivnéného roman-
tickou tradici (kterd méa svoje urcité kofeny). Zpravidla zde dochazi k opozici
normy vigi ne-normé, nikoliv k opozici dvou réiznych norem. Problémem je, jak
se lidé dokazi zafazovat do riznych instituci, aby vyuZzili rlznych norem ke zvy-
Seni stupné své svobody. Jen okrajové poznamendvam, Ze norma dava jednot-
livei také pocitjistoty a bezpe€i', vede totiz k chovani, které je ovérené, vysle-
dek je pfedem znamy.

Chovani v souladu s normami neni tudiZ jen omezenim svobodné viile lidfi,
jak je vétdinou chapano, nybr? je sougasné projevem svobodné vlile: tam, kde
vysledek lidského chovani je néjak jednoznacné determinovan mimospolecen-
skymi faktory, nema norma smysl (proto napf. technické normy nejsou normami
v pIlném slova smyslu, pokud k nim neni zadna alternativa). Jestlize v pravéku
existuji rlizna feeni téhoz problému, jde oviem obvykle o jeho paralelni feseni
rliznymi komunitami, zpravidla v rliznych mistech a/nebo v riiznych ¢asovych
obdobich (zde dochdzi k opozici norma versus ne-norma).

6.3.8 Zmény struktur

Je zfejmé, Ze ke zméné struktur dochazi v oblasti Zivé skutecnosti; méni se
bud artefaktové algoritmy nebo normy (nebo oboji). Archeologie dlouho pfed-
pokladala, Ze zména je postupna a pomala, protoze ,,primitivni“ spole€nosti
jsou ,konzervativni“ a snazi se udrzet tradi¢ni formy. To se zdalo odpovidat
také postupnosti a pomalosti zmén v organickém svété, které si v obdobi evo-
lucionizmu archeologové brali jako vzor. Kulturni historie omezila takovy chod
zmeén organickym vyvojem jen na nevelkou oblast (G. Kossinna napfiklad jen
na oblast nordickou), viude jinde vidéla zménu jako dlsledek migrace a pfi-
padng nasledného miseni kultur. DGsledny procesualizmus, ktery povazoval kul-
turu za adaptaéni mechanizmus, nemohl vlastné pfedpokladat, Ze ke zméné struk-
tur lidské kultury dochazi jinak nez adaptaci k ménicim se podminkam lidské
existence - pfirodnim nebo kulturnim. Postprocesualizmus, v némzZ vyznamnou
roli hraji myslenky kulturniho pluralizmu a individuaIni konstituce kultury, by
vlastné zadné vyrazné pravidelnosti (struktury) nemél rozpoznavat; o zménach
by mél rozhodovat aktivni jednotlivec.

Kromé evolucionizmu vlastné vSechna paradigmata uvaZzovala vedle even-
tualni postupné zmény také o specifickych nahlych a hlubokych zménach (dis-
kontinuitach), ovéem vysvétlovalaje rlzné. Jen postprocesualizmus bral v roz-
sahlejsi mife ohled na zménu symbolickych systémd, ale to pfedevsim proto, Ze
na symboliku redukoval v3echny ostatni €asti lidského svéta.

UZ v padesatych a Sedesatych létech dvacatého stoletijsem se se svym otcem
snazil demonstrovat, Ze kontinita kulturnich zmén byla mnohem typict&jSim
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pripadem nez diskontinuita; naSe kritika sméfovala predevsim proti tehdy vlad-
noucimu kulturné historickému paradigmatu (Neustupny E. a J. 1960 a Cetné
dal3i prace). Popfeli jsme migraci kultury nalevkovitych pohard, kultur se $id-
rovou keramikou a zvoncovitych pohar(i, mohylové, knovizské, luzické a latén-
ské. Byl jsem proto oznafovan za autochthonistu.

Soucasné s tim mi bylo jasné, Ze ve vSech téchto pfipadech existuje nepo-
piratelna kulturni diskontinuita, ktera svéd¢i o zméné, Casto prakticky ve vSech
odvétvich kultury. Dnes je situace takova, Ze napfiklad v pfipadé skupin se $id-
rovou keramikou se k jakékoliv formé migrace na delSi vzdalenost nelze vratit,
ale vysvétlit proces zmény se zatim nedafi vylozit tak, aby byl obhajitelny. Jedno
je jisté: jde o zmény arbitramich symbolickych systémd; zmény jsou hluboké
a komplexni, pokryvajici prakticky celou kulturu (tématicky i teritorialné). Kon-
tinuita —napfiklad Gprava povrchu nadob sldmovanim, tunelovita Gska, eneo-
liticko-bronzovy keramicky komplex —je vlastné vyjimkou.

Z&dné dva artefakty, movité & nemovité, nejsou zcela identické a v pii-
padé struktur zde vystupuje fakt jejich polyteti€nosti. Zadny deskriptor nebo
¢ast nejsou pro definici struktury dostagujici a nutné; mlzeme dodat, Ze nutna
a dostacujici neni ani ur€itd kvantita deskriptoru. Rozdily tohoto typu existuji
zejména v prostoru a ¢ase. Do jaké miry mGzeme rozdilnost tolerovat, a od jaké
miry rozdilnosti mizeme uvaZovat o rozdilné struktufe? Existuje n&jaka objek-
tivni hranice rozdilnosti, nebo rozhodnuti o kritické rozdilnosti pIné spociva
na posouzeni archeologl?

Jestlize struktura je takovou siti elementd, bez niz by fakt byl faktem jiného
druhu, pak vznika otdzka, kolik prvkd je zapotfebi, aby néjaka struktura byla
dostate¢né uréena a identifikovana s jinou. Tuto otdzku nelze Fesit obecné a de
facto mi nenf zndmo, Ze by se ji nékdo zabyval.

6.3.9 Podminénost struktur

Na rozdil od udalosti, reprezentovanych v archeologii jednotlivymi arte-
fakty, jsou struktury obecné. Tato obecnost viak neni univerzalnosti. Takova
vyznamna struktura, jako je typ néjaké nadoby, napfiklad unéticky koflik, je
podminén geograficky (zhruba omezen na Cechy a Moravu) a chronologicky
(na mladsi Gnétickou kulturu). Dvojice malych nadobek v kultufe se $iilirovou
keramikou je v hrobech omezena na dospélé Zeny.

Archeologie si vzdy takovou podminénost svych struktur uvédomovala,
a proto nachdzime jen zfidka snahu vydavat je za univerzalni. Archeologicka
kultura vzdy znamenala urCitou partikularni lidskou kulturu, specifickou pro
ur€ity prostor a €as. Archeologové se proto nezapojovali do diskusi, co je to kul-
turajako univerzalni velidsky pojem.
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Relativné nejuniverzalnéjsi jsou nékteré artefaktové struktury stariho pale-
olitu, napfiklad péstni kliny, které jsou podminény jen chronologicky. V oka-
mziku, kdy artefakty ziskavaji symbolické vlastnosti (tj. v mladSim paleolitu),
vytvari se podminky pro rozsahlou podminénost artefaktovych struktur prosto-
rovou variabilitou.

Existuje ovSem i variabilita asova, kterou archeologové vzdy horlivé studo-
vali, ale ta byla vzhledem ke kratké dobé individualniho Zivota minulym lidem
vétsinou nepozorovatelna.

Kdyz studuji napfiklad pravékéa pohfebisté, archeologové objevuji rozsahlou
variabilitu, kterd je vyrazem mnoha jinych podminénosti lidského svéta, nez je
prostor a Cas. Nékteré z nich dovedeme rozsifrovat: je to zejména pohlavi a vék
(jde o spolecenské, nikoliv pfirodni kategorie). Ale i po odecteni této podmingé-
nosti z(stdva nenahodna variabilita, u niZ jsou archeologové na vahach. Nékdy
se ukaze, Ze jde prece jen o chronologii (pfipad nékterych faktord kultury se $id-
rovou keramikou: Neustupny 2008g, 143), ale mnoho z této variability zdstava
nevysvétleno. Jenom tusime, Ze jde o podminéni symbolickymi systémy, které
mohou byt vyrazem ngjakych institutd minulé spole¢nosti.

6.4 UDALOSTI

6.4.1 Pojem udalosti

Jak druhy a typy artefaktd, tak i komunitni arealy a svétjinosti jsou pojmy,
které strukturuji (uspofadavaji) svét, v némz lidé ziji. Existuje vSak néjaky jiny
aspekt lidského svéta, kteiy pfimo nenavozuje néjaky rad? Tuto otazku budeme
diskutovat v nasledujicich odstavcich. Budeme k tomu potfebovat dva klicové
pojmy: kromé archeologické struktury také archeologickou udalost.

v

Jako udalost ozna¢ime kazdou jednotlivou zménu vnéjsiho svéta, ktera vede
ke zménam okolnosti lidské existence (je tedy ,,lidska“). Jen pfedb&zné uvadim,
Ze toto vymezeni vede k pojiméani kaZzdého artefaktu jako udalosti.

Udélosti v pojeti této knihy jsou vzdy vazény na ¢lovéka: vylu€uji z Gvah
pfirodni udalosti, které na ¢lovéka nemaji Zadny dopad (takové pfirodni udalosti
nepochybné existuji, ale jsou prfedmétem p¥irodovédy). Podminky (okolnosti)
lidské existence jsou ekonomické, socialni, ideologické, biologické, geologicke,
klimatické ajiné pfirodni podminky. To v3e vede k rozsahlé diverzifikaci a indi-
vidualizaci pojmu udalost.

Vsimnéme si, Ze zatimco struktura je néco uvnitf uréitého elementu social-
niho svéta, je udalost spojena se vztahy takovych elementd zvenku a navenek,
s okolim (at' uZ je spojena s jinymi elementy socialniho svéta nebo s elementy
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prirody). Kromé toho je podle pfedchozi definice udéalost vzidy néjak vazana
na Clovéka: vyluduji tudiz takové pFirodni udalosti, které na ¢lovéka nemaji vliv.
Vnéjsi svét v tomto pojeti obsahuje podsvét artefaktovy, spolecensky i symbo-
licky; sestava nejen z artefaktovych pfedmétd, instituci a ,,textd“, nybrZ i z eko-
faktll a z takovych pFirodnich pfedmétd, které mohou ¢lovéka ovlivnit (k témto
pojmdm srov. Neustupny 1995a a 2007a).

Nejsou takové udalosti, které by nemély ur€itou strukturu; kdyby ji totiz
nemély, nemohli bychom takovou udalost oznacitjinak nez osobnim jménem,
tj. neméla by jméno druhové a v dlsledku toho bychom se jich nemohli
pojmové zmocnit. Na druhé strané struktury existuji pouze prostfednictvim
jednotlivych udalosti, neexistuji samy o sobé. Jinak fegeno, udalosti jsou
,»Subjekty struktur (k subjektim archeologickych struktur srov. Neustupny
1993a, 77, 80 a 2007). V pfedchozich vétach mam ovSem na mysli struktury
objektivni, které existuji bez ohledu na to, zda si je lidé uvédomuji. Kromé
toho ovSem existuji i struktury uvédomované, kognitivni. Pozd&ji bych chtél
argumentovat, ze uvédomovani minulosti je pravé pfifazovani jednotlivych
udalosti jejich kognitivnim strukturam.

Existuji i udalosti diachronické, napriklad lidské Cinnosti, které maji urcité
trvani a pro které se snad hodi nazev akce (tento nazev také podtrhava aktivni
Gcast konkrétnich lidi); v priibéhu akci je jim vlastni ur¢ita Casova a prosto-
rova trajektorie. Piikladem je Zivotjednotlivce, vale¢né tazeni, pohiebni obrady.
Akce byly doposud v archeologii velmi malo studovany, zfejmé proto, Ze tra-
jektorie predpokladaji znalost asu (€asu udalosti) ajsou proto obtizné zachyti-
telné. Kazda akce je ovSem charakterizovana svym pocatkem a koncem (vzni-
kem a zanikem) a tyto krajni body (nebo alespon jeden z nich - napf. smrt ¢lo-
véka) jsou Casto archeologicky identifikovatelné nebo alespon je mozno je spojit
s urcitou archaeologickou udalosti (napf. s pohfbem). Rozdil mezi statickou
udalosti a dynamickou akci je relativni, je to otdzka pohledu. Kazda ,,udalost*
ma néjaké trvani a rozlohu v prostoru a z tohoto hlediska je akci; kazda akce
mdZe byt representovana jednim okamzikem ajednim bodem jeji trajektorie.

Aktivnim elementem spolecenského svéta je €lovék nebo skupina lidi, ktefi
produkuji udalosti prostiednictvim svého chovani (nejasnosti mohou vzniknout
tim, Ze i realizace UCelu, tedy strukturélni zaleZitost, byva nékdy oznacovana
jako chovéni systému).

6.4.2 Protiklad struktury a udalosti

V  pripadé archeologické udalosti a struktury je zfejmé, Ze jde o stejnou dvo-
jici pojmd, jaké predstavuje promluva (fe¢, parole) a lingvisticka struktura
(jazyk, langue) ve strukturalni lingvistice (de Saussure 1996). Dichotomie mezi
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strukturou a udalosti ma zakladni vyznam pro archeologii, podobné jako pro
mnoho jinych spoledenskych véd. Zavisi ovéem na tom, jak se tento par pojmi
v archeologii aplikuje. Proto nerozebiram takova pouziti téchto dvou termin(,
ktera se neshoduji s tim, jak jsou chapany v této kapitole. Snazil jsem se vysvét-
lit svou koncepci struktury v pracich o archeologické metodé (Neustupny 1993a,

1997a). V téchto pojmovych souvislostech maji nasledujici odstavce smysl.

Nékteré pfirozené jazyky maji prostfedky, které pomahaji odlisit struktury
od udalosti: témito prostfedky jsou neurcité a urcité ¢leny. Neurgity &len spo-
jeny s ndzvem artefaktu signalizuje, Ze jde o néjakou strukturu, zatimco ur€ity
¢len signalizuje jednotlivinu a tudiz udalost.

Anglické a table oznacuje tiidu artefaktli, které jsou jiné nez obrazy, Zidle,
domy atd. Tato tfida (pojem) ma urcité vlastnosti, které Ize vycislit a charak-
terizovat jejich frekvenci (napfiklad ,,stll ma Gastgji &tyfi nohy neZ tfi nohy*).
A table nema Zadného vyrobce, misto nebo &as vyroby, a nelze ho vyfotografo-
vat (fotografie archeologického typu je ukazka jednoho konkrétniho prfedmétu,
tedy udalosti). The table se oproti tomu vztahuje ke konkrétnimu stolu, ktery je
jiny neZ ostatni stoly a u kterého neméa smysl vyrok ,tento stiil ma Casté&ji &tyfi
nohy nez t¥i nohy*, zato ale takovy stlil ma truhlafe, ktery ho vyrobil, ma dilnu
nebo tovarnu, kde vznikl a dobu, kdy byl vytvoren; konkrétni stll Ize vyobrazit.

Pojem udalosti ma archeologie spole¢ny s historii podavanou na zékladé
pisemnych zprav. Zajem o udalosti v3ak v historii Casto vedl k jejich nepfi-
métenému zjednodusovani. Uzké pojimani historie jako narace politickych
udalosti bylo v historiografii pravem kritizovano (srov. Topolski 1983). Takova
koncepce historie nebyla nikdy pfilis vlivna v archeologii, nebot je sotva kom-
patibilni s archeologickymi prameny: udalosti, pojimané jako svobodna vile
panovnikd, nelze empiricky uchopit, ale, jak jsem jiz upozornil, paralely exis-
tovaly. Ve své archeologické interpretaci ovSem logika ,historickych* udalosti
vytvofila tzv. kulturné historické paradigma s jeho migracemi a diflzi. Historie
Uzce chéapanych udalosti je neuspokojiva nejen proto, Ze je redukuje do omeze-
ného poctu kategorii, ale také proto, ze pFecefiuje Ulohu individui (a individual-
nich faktor(l vlibec) v historii.

Pouze se zminim, Ze postprocesualni zasada divat se na minulost z hle-
diska individui vede k tomu, Ze se tato minulost pojiméjako série udalosti (pfi-
padné epizod), zatimco procesudlni posedlost ,,zakony* produkuje minulostjako
soubor struktur. Odtud vyplyva, ze kontroverze procesualismu a postprocesua-
lizmuje zaloZena najednostrannosti, které - jak se domnivam - se Ize vyhnout.
V minulosti existovaly jak udalosti, tak struktury (pravidelnosti), jedno nem(ze
existovat bez druhého.
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Spravné pochopeni termind struktura a udélost je evidentné vyznamné,
nebot’, zvIasté v pfipadé struktury, jde o znacné obecné diftzni pojmy. Pokusim
seje vymezit v nasledujicich odstavcich.

Oddéleni procesil od pFibéhtl, které jsou Fetézcem udalosti, je oviem &asto
problematické, ale zpravidla je mozné. P¥ikladem archeologického pfibéhu je
stavebni historie stfedovékého domu, pfisluSnym procesem jsou vyvojové ten-
dence ve stavhé domu. V typologii jsou procesem tzv. abstraktni typologické
Fady, které kombinuji vyvoj néjakého druhu artefaktu na zakladé archeologic-
kych nalezli z mnoha nesouvisejicich prostfedi (J. Neustupny 1958). Pfibé-
hem v uvedeném slova smyslu jsou tzv. konkrétni typologické Fady, kde zmény
probihaly u jednoho konkrétniho vyrobce nebo u skupiny néslednych vyrobcl
v jednom misté. Rekonstruovat konkrétni typologické fady je velmi obtizné
(néznak napf. v pfipadé depotu ze Zaluzi u Roudnice: Neustupny 1965b).

Studium udalosti a struktur se vzajemné podmifuje: struktury nelze syn-
tetizovat bez znalosti individualnich udalosti, a udalosti nelze vhodné popsat
a u€initje pfedmétem narace bez toho, abychom predpokladali néjaké struktury.
Na prvni pohled se prvni ¢ast tohoto tvrzeni zda byt bezproblémova. Néktefi
archeologové se vSak pfesto domnivaji, Ze struktury jsou zfejmé, ze jsou dany
zdravym rozumem moznajednou provzdy ajejich plivod je irelevantni. O druhé
Casti tvrzeni se Casto pochybuje na zakladé empirické metodologie pFirodnich
véd: archeologové Véri, Ze popis musi byt osvobozen od jakychkoliv pfedpo-
kladd, aby se nevytvarel bludny kruh mezi empirickymi fakty a teorii.

Zatimco metodologie syntézy struktur se dockala pozornosti (srov. Ned-
stupny 1993a, 2007a), metodologie studia udalosti, pokud je mi znamo,
nebyla zatim detailné posuzovana na zékladé sou¢asné védy. Mnoho archeo-
logd, a to nikoliv jen postprocesualnich, véfi, Ze vypravéni udalosti je jedno-
ducha metoda, kterd nepotfebuje vice nez fadnou kritiku pramend, kterou se
zpravidla rozumi posouzeni jejich spolehlivosti. Casto ale berou archeologové
za samoziejmost, Ze adekvatni naraci udalosti je popis jejich nalez, vysper-
kovany jednoduchym spojenim s etnohistorickymi analogiemi nebo parale-
lizmem s vypravénim historickych zprav. To ale nesta¢i pro obnoveni ddvéry
ve vyznam udalosti v archeologii.

6.4.3 Proces a historie

Jak jsem jiz uvedl, Casové zmény struktur mGzeme oznacitjako procesy. Jde
0 smérované zmény, jejichz typickym pfikladem je tzv. vyvoj. Existuji mySlen-
kové sméry, které jednostranné zddraziuji procesy (napfiklad marxismus) a his-
torie jakozto pfibéh pro né prakticky neméa smysl. Na druhé strané je mnoho
proudd, které se zajimaji vyhradné o udalosti (nikoliv nutné udalosti v mém
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Slova smyslu) ajsou proto historické v uz§im slova smyslu. V archeologii sem
patfi tzv. historizujici paradigmata, at' je to paradigma migracionistické (ICossfc-
aova ,,sidelni archeologie's) nebo diluzionistlekd

Na rozdil od procest jsou pFibéhy souhrnem udalosti, které nasleduji v Gase;
pribéhy jsou soucasti historie. Archeologicky pfibéh abstrahuje od Struktur arte-
faktd, jejich pravidelnosti, a soustfeduje se najejich individualni stranku. Proto
ma pribéh blizko k popisu. Proccsualisté \\¢itali €asto kulturnim historikdim,
le jejich prace jsou prevazné popisné (v archeologii nékterych komunit trva
popisnost ai dodnes) a navrhovali, aby se §lo dale smérem k vysvétleni (inter-
pretaci ). Jde o typicko paradigmatickc nedorozuméni: kulturni historici nesli
daleko za popis, protoze to povazovali za zbyte¢né nebo Skodlivé: domnivali se,
Ze popisem dostatecné zachytili udalosti. Pozdéji uvidime, Ze bez souc¢asného
studia struktur neni popis adekvatnim vyjadfenim pribéhu.

Udalosti nelze chapatjen jako udalostipolitické historie, které zavisi na v(li
vladcd. Na prvni pohled se zda, fe archeologie ma k takovému pojeti uda-
losti daleko, nebot’ jednotlivé vladce mdzZe jen sotva identifikovat, tim méng
jejich vili. Ve skutecnosti viak pojeti nékterych udalosti v kulturné historic-
kém paradigmatu méa k takové ,,udalostni historii“ blizko (napf. nezddvodnéné
migrace, dalkova difuze pfes oceany, zbofeni pevnosti apod.). Zavadim proto
jiny pojem archO(ile>gické udalosti, ktera zhruba odpovida aktu lidského tvoFeni
ajeho ddsledklm pro ljdsky Ziyot Toto pojeti udalosti ovéem ponékud rozsifuje
vyznam tohoto terminu, nez jak je b&zné pfijiman.

6.4.4 Stridaniparadigmat a udalostni archeologie

Jestlize sledujeme pohyb mysSleni v archeologii, pak vidime, Ze historizujici
a strukturalni paradigmata, preferujici bud udalostni, nebo strukturélni pristup,
se v priibéhu Gasu Stiidaji. Vyjadfuje to nasledujici tabulka:

paradigma orientace
romantické historizujici
evolucionistické strukturalni
kulturné historické historizujici
procesualni strukturalni
postprocesualni prvky historizmu

Kulturné historické (tradicni, typologické) paradigma, které vznikalo
kolem r. 1900 (Gustav Kossinna) bylo historizujici, tj. orientované na udalosti.
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Procesudlni archeologie se do velké miry soustfedovala na hledani struktur
(pofadku, pravidelnosti nebo z&konitosti), aniz by vénovala pozornost udalos-
tem. Postprocesudlni archeologie se vice pFibliZilapochopeni udalosti (zejména
svou relativizaci struktur a zdQlraznénim individuality), ale zlstala v zajeti
kognitivity jako determinantu socidlniho svéta; nevytvofila proto koherentni
teorii udalosti.

Ovsem praveé tradi¢ni historizujici paradigma zprofanovalo historické studia
v archeologii tim, Ze udalosti v archeologii chapalo velmi Gzce jako migrace
nebo difdzi a zcela je oddélilo od studia pravidelnosti (pokud vibec pravidel-
nosti byly pfedmétem archeologie). Udalosti se staly né€im vyjimec¢nym, fidce
rozlozenym v &ase; €as mezi nimi byl vyplnén bezvyznamnymi epizodami
(Kuna 1997a).

Tak se stalo, Ze nejen procesualni, nybrz ani postprocesualni archeologie se
k udalostem nevratila. Tuto situaci povazuji za velmi nezdravou: archeologie
musi obnovit zajem o studium udalosti. Domnivam se, ze pFisti paradigma se
vy€leni (mimojiné) pravé nazakladé zajmu o archeologické udalosti, nebude to
v8ak na zékladé restituce tradi¢niho kulturné historického paradigmatu v jaké-
koliv podobé.

Rozdil mezi udalosti a strukturou socialnich jevid se objevuje, kdyZ se lidé
mentalné zmochuji socialnich faktl. Struktury a udalosti existuji jako oddé-
lené entity pouze ve svété pojmd, nikoliv realné. Strukturalni a nestrukturalni
aspekt redlného svéta (v naSem pfipadé socialniho svéta) nejsou hmotné oddé-
leny. Jejich oddéleni v procesu lidského poznani je ovSem tak produktivni, Ze
sougasna véda bez ngj stézi mize existovat.

Udalosti ovSem nelze patficné pochopit bez vytvofeni protikladného pojmu
(archeologické) struktury. K tomu, aby se vytvofila udalostni archeologie, je
zapotfebi roz§ifit definici archeologické udalosti tak, aby udalosti pokryvaly
minulost kontinualné, a propojit studium udalosti se studiem struktur.

Takova udalostni archeologie uz nebude jen o udalostech.

6.4.5 Udalosti v archeologii

Vznikéa otdzka, zda (a jak) mGZeme archeologickymi prostfedky postihnout
udalosti jiné neZ migrace, diflze a katastrofy. Nejde o to, Ze uvedené pfipady by
nebyly archeologickymi udalostmi, ale teoretickad konfrontace udalosti se struktu-
rami ukazuje sama o sobg, Ze vyznam udalosti pro lidstvo je mnohem rozsahlejsi.

Kli¢em k pochopeni vyznamu archeologickych udéalostije definice, podle niz
udalosti jsou zmény vnéjSiho svéta, které vedou ke zménam podminek lidské
existence (viz odst. 6.4.1). Podle ni musime také pfijmout, Ze vytvorenijakého-
koliv artefaktu (v irokém slova smyslu) stejnéjako objeveni nového ekofakt(i

114



riiZe fyyt Tntetprétovanojako udalost. Je io vécné forma artefaktu, nikoliv jeho
formalni struktura, co mGzZe byt povaZovano za udalost. Vécnou formu artefaktu
Ize analyticky vyjadfit pomoci deskripce. Artefakt pojimany jako udalost ma
na urovnx strukturalniho acelu jen UZiti. Jak uz jsem poznamenal, akce (tj. dia-
chronické udalosti) maji svou trajektorii, kterd nemusi byt bezprostfedné pozo-
rovatelnd, jejimz vysledkem \ sak jsou stavy artefaktu a/nebo ekofaktu, najejichz
zakladé Ize trajektorii rozpoznat.

Stava se zfejmym, Ze udalosti Ize charakterizoval souborem pojmd, které. $e
MSf od pojmC apMkawttefrtych nastruktwy a procesy. Ukazky takovych pojmu
jsou v nasledujici tabulce:

Groven udalosti Groven struktur
vytvoreni a zanik artefaktu aplikace artefaktu k ucelu
materialni forma formalni struktura
uziti acel

narace formulace zakonitosti
deskriptiv»! systém ortogonalni faktory
deskriptory strukturujici prvky
trajektorie, genealogie evoluce, difuze

akce proces

polygony aredly

subjekty struktur struktury

Jestlize vytvofeni nebo uziti Zivého artefaktu je udalosti, pak mrtvy, arche
ologicky’ artefakt svédci, o udalosti. Tato teze: je vychozim bodem rozpoznani
minulych udalosti na zakladé archeologickych prament.

Variabilita udalosti je samozifejmé mnohem vét§i nez variabilita struktur. Jest-
lize ii,zopakujeme definici, jeden z dlivodu se nAm hned stane jasnym: udalosti
nejsou omezeny na artefakty, kterakoliv ekofaktova vlastnost pfirody rovnéz
svédeél o néjaké udalosti a v nékterych pfipadech i zmény pfirody se mohou stat
udalostmi. Hlavnim dlvodem je v8ak fakt. Ze kazda struktura je abstrakce fady
individualnich udalosti a musi bytproto méneé cetnd; struktury nemaji individu-
alni vlastnosti.

V  kazdodennim jazyce se udalost povaZzuje za néco momentalniho bez trvani,
lakové pojeti udalosti je prFilis uzké, ale pFesto je jasné, ze $ urCitou toleranci
mUzZe byt kazda udalostreprezentovana bodem na Gasové ose, tj. mizeji byt pfi-
fazen okamzik. Jestlize udalostje nazirana jako akce,je reprezentovana nejméné
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dvéma body na Casové ose. Za predpokladu, Ze ¢asova osa ma pocatek (kalen-
darni nulu) a jednotky méreni, je rovnéz mozno urcit datum udalosti jako €islo
nebo interval ¢isel. Nulovy bod osy« ktery umoziuje méfit casové vzdalenosti,
je zvolen arbitramé a identifikovan s néjakou minulou udalosti Jednotky méfeni
jsou v moderni dobé odvezeny z astronomickych period (roky atd. ).

Casova 6sa, chapana jako soubor realnych &isel, neni nikdy zaplnéna diskrét-
nimi udalostmi bez preruseni. Teoreticky je nepravdépodobné, Ze dvé rdzné uda-
losti by byly umistém ve stejném bodé Casové osy, ale v praxi se to ¢asto stavé
vzhledem k omezené rozlisitelnosti Casovych Usekd. Také se stava, Ze dvé nebo
vice udalosti se navzajem prekryvaji. To zfejméneni anitak spojeno s.vymezenim
konkrétnich udalosti jako se skute¢nosti Ze asova osa, ktera v praktickych apli-
kacich je podmnozinou reéalnych Cisel, je uréena krokem Casového méfitka. Kon-
krétni spolecnosti by nepochybné mohly byt charakterizovany hustotou a tfidami
svych udalosti, ale pokud vim, empiricky vyzkum natomto poli chybi.

Kalendami udalosti se v archeologii méfi rdznymi radiometrickymi
metodami, dendroohronologicky, pomoci psanych pramen( apod. Je zajimavé
poznamenat, Ze vSechny tyto metody mohou byt pouzity be/ vztahu ke struk-
turdlnim studiim. Sefadit soubor udalosti na zakladé jejich formalnich vlast-
nosti, napfiklad automatickou seriad, nelze ovSem pflovéat bez malosti struk-
tury (strukturujicich prvka).

Poznamenejme na tomto miste, Ze prostorové rozdéleni udalosti je reflek-
tovano geografickym prostorem, jehoz objekty jsou polygony (sro\. Neu-
stupny 1996a). Nemusi to nutné byt vektorizovany geograficky prostor s nulo-
vym bodem, soufadnicemi a metrikou. Zda se, Ze tzv. relani nebo obecny geo-
graficky prostor je dostateCnou zékladnou pro prostorovou specifikaci udalosti.
Geograficky prostor nepracuje spojmem G&elu, ale vérné odrazi holé udalosti.

Teorie udélosti je ur€ena k identifikaci jednotlivych Udalosti, k ureni jejich
data, polohy, formy, jejich asové genealogie (historie) a prostorové trajektorie,
jejich pdvodu a zaniku. Tento seznam témat, kterd by méla byt studovana arche-
ologii udalosti, pfipomind program tradicni archeologie. Principialni rozdil je
v tom, Ze podle mého nazoru se:udalosti nemizeme patfi¢né zmocnit bez sou-
Casného studia jejich struktur.

6.4.6Individualita udalosti

Zakladni vlastnosti udélosti je jejich individualita. Zadny fakt nem@Ze byt
realizovan jinak nez s individualnimi tysy, a jeho tuircé je individualni osoba
nebo skupina takovych osob, které tvofi svobodné, nebot nikdy nemohou byt
plni determinovany; kromé toho mohou mit zvI&stni motivaci k tomu. aby uda-
lostem dali specifické vlastnosti.
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Zjedné strany je individualila dvou faktd, vytvofenych y rliznych okamzi-
cich, zajisténa arteiaktovym algoritmem tvorbv: lidé néjagjtschopni vytvorit dva
zcela identickeé artefakty. To ma za nasledek rliznost. Ha druhé strané se indiv i-
dualni osoby snazi vytvofit: fakty tak, aby byly soeidlnépfFijaty. tj. snazi seji»
dat socialné akceptovatelnou formu (strukturu). To vede k ur€ité mife stability
forem. Udalostijsou tudiz nositeli variability a individuality, individualni moti-
yacej zatimco siimktwy-nesou stabilitu a sociélni ahcetabititu. Jestlize je néjaka
nadéje na zachyceni individuality na zakladé archeologickych pramend, jsou to
udéalosti, které oteviraji cestu k jejimu rozpoznani.

Udalosti jsou vzdy spojeny s individualnimi lidskymi bytostmi (nebo s defi-
novatelnou a dobfe ohranicitelnou skupinou individui), zatimco struktury jsou
vazany na socialni svét. Kdyz individualni lidska bytostformuje svoje prostfedi,
produkuje akci (dynamickou udalost)»

6.4.7 Udalostijako subjekty struktur

Z predchozich odstavcl vyplyva, Ze struktura ngjaké udalosti je neplatny
pojem, protoZe udalost je jedine¢na a nemizZe byt zadnou pravidelnosti. Pfesto
zde urcity vztahje. Struktura se projevuje v konkrétnich udalostech a neexistuje
jako samostatnd entita. Udalosti jsou podfizeny néjaké strukture; Fikdme, Ze jsou
sti*8ktem struktury.

Pokud tedy chceme najit néco, jako ,,strukturu udalosti“, hleddme néjakou
strukturu, jejimz subjektem je dana udalost. Takovych struktur bude ovsem
vice. Ve formalizovéanych tlohach, kde objektlim odpovidaji jednotlivé udalosti
(napfiklad hroby), odpovidaji strukturam faktory jejich deskriptoru (napfiklad
typy hrobovi vybavy). Faktorova skére potom indikuji, do jaké miry jsou jed-
flOtitve hroby subjekty zjistértytinfaktord (tj. struktur), V praxi ¢asto uzavirame
na existenci subjektu v pfipadech, kdy faktorové skére ft)a abSolutii hodnotu
vétsi nez jedna (podrobnéji Ncustupny 2007a, 191).

~s vevs

Pojem udalosti byl vZdy spojovan: s néjakym indidudlnim jedine¢nym
jevem, ktery se neopakuje, &to bez ohledu na to, zda tento jev byl vysledkem
néjaké nahody nebo néjakych ,,zakond“.

Marxismus

MkrxislieM historie ¢asto predpokladala, ie historické udalostijsou vysled-
kem zakonitosti v historickychspolegnastech a -udalosti byly vtomto smysluplné
determinovany zakomiosttnL V tomto pltpaaS byly vlastné udalosti svého druhu
zakonitostmi. V souvislosti s tim se de facto udalosti v historii ani nevykladaly.

117



byly nahrazovam sociologickymi schématy o tfidnim boji apod. Skute¢né uda-
losti se sfayalvjéit ilustracetfii sociologickych MEEmat.

\Y archeologii bylo obtizné udalosti (artefakty) potlacit a proto se ,,marxis-
tické“ prace skladaly z obvyklého popisu nalez(i, po nichZ nasledovala kratka
.Spoleensko-ekonomicka interpretace”: diskuse pasazi z praci klasik( mar-
xismu, o nichZ Se pfedpokladalo, Ze se k danému tématu néjak vztahuji.

Kulturné historické pamdigma

Kazdé archeologické paradigma, pokud §f vibec udalostmi v néjaké tnife
zabyva, zdlraziuje svoje vlastni udalosti. Tradicni kulturné historické (typolo-
gické) paradigma uvazovalo pomérné omezeny soubor udalosti. Pfedevsim to
byly migrace, které zpravidla mely mit formu, kterou jsem popsal jako expanze
(Neustupny 1983a, b). O takovych migracich se véfilo, Ze jejich koFeny tmi
tnimo socialni svét, byly prostym dlsledkem ,,pfirodniho jevu*jako jc nekon-
trolovatelny demograficky riist. DGvod migraci mimo migrujici spoleénosti ff
Casto hledal i v ,tlaku jinych populacim, ktery mohl vzniknout v ddsledku rtiz-
nych pfirodnich udalosti (sucha apod.). Casto pfedpokladana ,destrukce nale-
liSt™ se téméF vzdy spojovali s migraci cizi etnické skupiny.

Objeveninového typu artefaktu, pokud nebylo disledkem migrace, se spojo-
valo s tzv. diflzi, ktera zlsta\ ala nejasné definovanym pojmem. Jednotlivé uda-
losti difuze jsou vétSinou v Opozici se strukturovanim lidské kultury (a \Seo-
becné sjeji systematikou), nebot’ difundujiei kulturni elementy jsou povaZovéany
za nezavislé na jinycfe kulturnich prvcich. To je logicky ddsledek chapani p¥i-
padl difaze jako jednotlivych udalosti.

Jak uz jsem poznamenal, klimatické ajiné pfirodni udalosti byly v tradi€nim
paradigmatu vysoce cenény jako pficiny, nebot je bylo mozno pouzitk vysvét-
leni socialnich jevd bez pouZiti néjakych sodalnieh pravidelnosti nebo zakond.

Za neopakovatelné udalosti, které nemaji pfi¢inu v Zadné zékonitosti (maxi-
malné prameni v néjaké jiné nevysvétlené udalosti), se v tradicnich (Imkumg,
historickych) paradigmatech povazoval pomérné maly a dosti okruhjevd:

¢ migrace, kterd méla za nasledek vyménu kultury nebo silné ovlivnéni kulte;
« znigeni celych osad, opevnéni nebo domd nepratelskym vpadem;
e pfirodni katastrofy, zejména:
- vybuch sopky nebo zemétfesent,
- rozséahlé zaplavy a povodnég,
nahlé sucho,

- premnozeni (obvykle povazované také za pfirodni udalost: neovlivni-
tctay dlsledek lidské sexudlni aktivity).
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PFiCiny takto pojatych udalosti se hledaly vesmés mimo lidskou spole¢nmi
v pfirodé nebo v nahodé. | v pfipadé zdanlivé spoledenskych faktord (migrace,
vpady nepfatel) stadly v pozadi udalosti pfirodni. PFi¢iny difaze se nehledaly
vlbec.

Za archeologické doklady uvedenych udalosti se napfiklad povaZzovalo:

»N&hla" kulturni zména, zejména:

- objeveni nebo zanik archeologické kultury, ale ¢asto

— objev eni nového typl néjakych artefaktd, jejich vyzdoby apod. (zejména
u Gustava Kossinny a jeho nasledovnikl - typicky formy spon doby
fimské nebo stéhovani narodd);

» nahla /ména fyzickych forem Closcka;

e ..neobvyklé" kulturni jevy, za né/ se pocitaly zejména stopy pozaru (obvykle
staCily doklady ohné, ,,popelovité vrstvy“juhliky apod,);

¢ stopy zni€eni (,,pobofené* hradby nebo domy, neritualné ulozena téla v pfi-
kopech, jamach a domech, vybava domu zachovana m silti apod.):

« vyrazny pokles ,hustoty obyvatelstva", zpravidla signalizovany podstatnym
snizenim poctu nalezist;;

« vrstvy sopecného popele nebo vrstvy bahna nad archeologickymi nalezy.

Procesudlniparadigma

Procesualni paradigma nevénovalo udalostem mnoho pozornosti: bylo to
typické strukturalni paradigma, které preferovalo hledani pravidelnosti. Mnoho
Lhistorickych® udalosti se V ramci procesualniho paradigmatu stavalo epizo-
dami, reagujicimi na rtizné demografické nebo pfirodni (ekologické) udalosti
cestou adaptaci. To nebyl pevny zaklatl pro studium archeologickych udéalosti.
Procesualiii paradigma ovsem podstatné pFispéla k vypmclvani archeologické
teorie studiem MifuktMralilUo ctspéktU kultury: to vytvofilo moznost postavil
do épozice archeologickou strukturu a archeéiogick&U udalost.

PUStpF& cesfiélnipar<$digita

Situace v tzv. posiprocesuatnim hnuti pfedpoklada detailngjsi analyzu, ktera
dosud nebyla provedena. HivrZenci tohoto paradigmatu, ktefi chtéji oponovat
proeesualni archeologii, zd@razfiuji histori¢nost, roli individualnich lidskych
bytosti, variabilitu pfistupd k pramenlim a dal$i pojmy (Hodder 1991,1993 aj.).
Postprocesudlni teorie oviem nezavadi zddnéjasné vymezeni udalosti a struktur.
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7.
FORMA (MOBILNICH)
ARTEFAKTU

V  nésledujicich tfech kapitolach se budeme zabyvat formalnim, prostorovym
a Casovym aspektem artefaktl. Forma, prostor a as jsou tfi zakladni rozméry,
v nichZ artefakty ajejich struktury vznikaji a zanikaji, méni se a pohybuji; prvni
dva z nich jsou také pfimo po/oro\ atcIné na zakladé archeologickych pramend.

7.1.1 Forma apfizpUsobeni artefakt(

Formaje obvykle vysledkem intencioiialniho formovani artefaktd v Zivé kul-
tufe, tj. intencionalniho pfidavani vlastnosti pfedmétlim tak, Ze vznikéa artefak-
tova struktura. PFidani jedné vlastnosti oznagime jako pfizplsobeni a pro vlastni
formovani uZijeme korelaci dvou viasteiosti (viz 6.3.4). Je to proto, ze u formy
pozadujeme, aby jeji vlastnosti mély n&jakou Stoiktard, coZ j# u jediné vlastnosti
na artefaktu problematické. V této kapitole \ >ak nebudeme pfi/usobeni a vlastni
formu odliSovat.

Formovani se provadi zménou fyzikéalnich, chemickych nebo biologickych
vlastnosti néjakého pfirodniho pfedmétu nebo artefaktu, nebo zm¢noti jeho pro-
storového uspofadani.

Jiz jsem uvedl, Ze tzv, izolatv nevytvareji formu. Pouzivanim i/otatu. napfi-
klad \ alounosé palice. \ $ak na ném mohou vzniknout ekofakttn é formalni vlast-
nosti (opotfebeni), které bézné archeologovi studuji. Lze dokonce Fici, Ze izolat.
na némz nelze formalni vlastnosti urcit, lze obtizné rozpoznat.

Je znadmo, Ze ijiné formalni vlastnosti jsoil disledkem ékofaktoylho plso-
beni na pFirodni (i nepfirodni) pfedméty. Téla domestikovanych zvifat a napfi-
klad plody kulturnich plodin, jakkoliv to nejsou artefakty, lze rozpoznatjako pro-
dukty domestikacepravé proto, Ze jsou formalné pozménény oprotinedomestiko-
vanym predmétlim. Kdyby lomu tak nebylo, jejich klasifikace jakozto dlsledkd
lidské Cinnosti, by byla velmi obtizna.

7.1.2 FormovatelnGst artefakt(l a nastroje

Predmétem, ktery lidé formuji, miZe byt pFirodni objekt, ekofakt nebo arte-
fakt, pfipadné néjaka jejich kombinace. Rlzné latky kladou formovani riizny
odpor a jsou rGzné pfihodné pro vytvar&ni specifickych forem. Tak napfiklad
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z keramické masy se snadno vyrobi jakykoliv tvar, zejména kulovity, ale pFili$
dlouhé nebo tenké pfedméty se deformuji dfive, nez se hlina vysusi. Z médi
a bronzu lze naopak vytvarovat drat a plech, coz se nepodafi v jinych (nekovo-
vych) materidlech.Vétsina druhl kamene se opracovava pomeérné snadno (feza-
nim, brouSenim), ale mnozstvi forem, které se z nich vyrobi, je velmi omezené.

Jen maly pocet artefaktli 1ze vyrobit pouhou rukou (napfiklad jednoduchou
keramiku) :jinde j e nutny néjaky nastroj. Toje znamy problém $tipanych kamen-
nych artefaktli, k jejichZz vyrobé potiebujeme néjaky dal$i pfedmét - nastroj
z kamene, kosti nebo dostate¢né tvrdého dfeva; tyto pfedméty, nastroje, nemusi
byt artefakty ziskané pfizplisobenim nebo formovanim, tj. nemusi byt intenci-
onélné upraveny —byvaji to nékdy izolaty. UZ v pozdéjsich obdobich pravéku
tvofi ovsem vétsinu nastroji artefakty (typicky sekera nebo parohovy kopag),
ale i pak se hojné vyskytuji izolaty: napfiklad valounové palice v dolech z doby
kamenné i bronzové.

Nastrojdim, ziskanym izolaci, se zatim v archeologii vénovalo velmi malo
pozornosti. Naproti tomu jsou pomérné dobfe zndmy nastroje typu nozd a rydel,
Sidel, seker apod., které jséu néjak zformovany.

V ramci racionalistického pFistupu k teorii lidského svéta se nastroje dlouho
povazovaly za uréujici druh artefaktd, které rozhoduji o schopnosti lidi prezit
v boji s pfirodou ajinymi lidmi, a v disledku toho se pfedpokladalo, Ze maji roz-
hodujici tlohu pfi vytvareni mezilidskych vztahd. Sem spada nejen pojeti mar-
xistické, ale i nékteré jiné materialistické teorie lidské spole€nosti. Jsou to pfed-
stavy, které stoji za procesualnim a (neo)evolucionistickym pojetim a které jsou
tudiz stale jeSté zivym problémem soucasné archeologie.

V okamziku, kdy lidskou spoleénost pojmeme jako disledek lidského tvofeni
artefaktového svéta, stanou se nastroje pouze jednim z druhl artefaktll (nékteré
z(stanou mimo oblast artefakt(i) a mizeme pak uvaZzovat o jejich realné roli.

7.1.3 Specificnostformy

To, ze forma artefaktl je specificka pro uréitou dobu, misto, socialni pro-
stfedi apod. je vSeobecné zndmo. AZ donedavna mohl kazdy pozorovat, Ze
vybava domacnosti jeho prarodi¢d se formalné odlisuje od vybavy domac-
nosti rodi¢d a od toho, &im si domov zafizuji jeho soucasnici. Teprve v posled-
nich desitiletich je takové pozorovani znesnadnéno kratsi zivotnosti artefaktd
a moznosti zafizovat si domacnost dvakrat nebo vicekrat za Zivot. Podobné
jsou artefakty proménlivé podle mista a socidlniho postaveni jejich vlast-
nik. Nékteré artefakty mizeji (sekaky na homolovy cukr) a nékteré pfiby-
vaji (automatické pracky).
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Za takovou proménlivosti stoji nejen exprese artefaktd (jejich schopnost
néco vyjadfovat, napfiklad to, co |e obvyklé nebo vhodné, co je médni), nybrz
takéjejich ucel - prakticka funkce, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl.

Nejvétsi vyznam pro formalni diferenciaci artefaktd ma jejich symbolicky
smysl, schopnost komunikovat néco o jejich tvdrci a jejich uzivateli (vlastni-
kovi). PFipominam, Ze takova komunikace neprobihdjen sjinymi lidmi, ale také
(a mozn4 pfedev §im) s nadpfirozenymi silami.

Symbolicky smysl artefaktli se projevuje jejich arbitérnim ztvarnénim
a tedy principialni vhodnosti jakékoliv formy pro komunikaci jakychkoli mys-
lenek. Proto také pozorujeme od mladSiho paleolitu nebyvaly rozvoj formalnich
specifik artefcktovych forem, ktery se tyka hlavné vyrobkl z postupné zavadé-
nych novych materiald, jaké dovoluji lepsi formovatelfiost. Jak uz jsem uvedl,
je lo predevsim keramika, ale také kovy (zlato, stfibro, bronz, Zelezo). ¢astecné
sklo a kost nebo parohovina. Neni nahodou, Ze archeologické klasifikacni sys-
témy se zakladaji pfevazné na artefaktech z lakovych materiald.

7.2 FORMALNI STRUKTURY

7.2.1 Kognitivninormy mobilnich arteflttd

Pro pochopeni norem mobilnich artefaktl a pro jejich studium prostfednic-
tvim archeologickych strukturje dobr# si uvédomit tzv. dvoji hermeneutiku sym-
bolickych systémd (Hodder 1993). Existuji pojmy, které byly vlastni samotnym
minulym lidem (,jejichl pojmx )a takové, které vytvareji moderni archeologové
(..nade" pojmy). ¥ pFedchozim odstavcijsme konstatovali, Ze ,,naSe“, archeolo-
gické poznani struktur jejich syntézou a ,.jejich® formovani struktur artefakto-
vym algoritmem s pouZzitim norem jo souméfitelny proces.

Logickasoubéznostprocest zivé amrtvé kulturyjde vSak dale. Normy nejsou
nécim, co musime pro pravékjen pfedpokladat, protoze existence norem je pfi-
stupna archeologickému poznani: normy se projevujijako pravidelnosti, struk-
Qtry lidské kultury. Kognitivni normy, které hledame pro rekonstrukci minulého
lidského svéta, jsou oviem jen ty struktury, které odpovidaji .jejich” pojmdm,
nikoliv ,nasim“ pojmdm. Kognitivni struktury vytvafi intencionalita, ktera defi-
nuje artefakt: ta ale nepfimo vytvari také jiné struktury. Pfitom pdsobf podobné
jako v pFipadé ekofaktovych struktur.

Zdaleka nikoliv vSechny archeologické struktury jsou kognitivnimi nor-
mami. PfedevSim odpadaji vSechny struktury typu T i>ro\. Neustupny 1996b),
kde strukturovanostje disledkem transformacnich procesl. Ze struktur typu B,
které jsou dlsledkem chovani, pravékych lidi, sich odpovida .jejich* pojmdm jen
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Cast. Na zakladé pouhé syntézy struktur nelze ovSem urcit, které z nich to jsou:
to lze rozpoznat az v prdbéhu jejich interpretace, vysvétleni.

Struktury typu B, které se v priibéhu interpretace ukazi byt,jejich® struk-
turami (tj. strukturami minulymi), Ize mit za kognitivni struktury takové, které
byly generovany védomymi normami, jaké ale nemusely byt pIné artikulovany.
Patfi sem napfiklad typy vyzdoby, uloZeni mrtvych v hrobech, umisténi obyt-
ného arealu v socialni krajiné apod., oviem nikoliv v kaZzdém pfipadé: i tako-
véto struktury mohou byt ,,nade“, tj. archeologické. Jen jako komplementarni
vysvétleni na tomto misté udavam, ze ,,nase*, klasifikaCni struktury jsou napfi-
klad chronologické typy, chronologické faze a jakékoliv jiné klasifikace, které
tvori opozice, jaké pravéci lidé nemohli znat (chronologické rozdily, mistni roz-
dily na velké vzdalenosti apod.). Je myslim zbytecné zdlrazfiovat, jak velky
vyznam pro archeologii maji klasifikacni struktury; o vyznamu struktur kogni-
tivnich asi nikdo nepochybuje.

Kognitivni normy, které lidé pouzivaji pfi vytvafeni svych artefaktd, jsou
charakterizovany existenci néjakého vzoru, ktery mize mit rliznou podobu. Pri-
marné je to pfedmét, ke kterému se vytvor ma bliZit, je to vzor exprese. Takové
vzory musime predpokladat uz od starSiho paleolitu; jinak by nebylo mozné
vytvéaret formalné shodné péstni kliny. Soucasné je to doklad, Ze uz v tomto
obdobi existovala exprese.

7.2.2 Z&kladni tfidyformalnich struktur

Zéakladnimi tfidami formalnich struktur mobilnich artefaktd jsou na nej-

typu je acheulsky péstni klin, mlade¢sky hrot, (neolitickd) bombovita nadoba,
nalevkovity pohar, (8rilirovy) pohar ¢eského typu, fasetovany sekeromlat, (né-
ticky koflik, sekeromlat kfténovského typu, jeniSovicky koflik, duchcovska
spona, spona s ocky, hrnec prazského typu. U mnoha typl si nemdzeme byt
jisti, zda reprezentuji vice nez mrtvou strukturu, jejiz existence si minuli lidé
nebyli védomi. To zejména tehdy, kdyZ jde o typy chronologické. Druh je kate-
gorie artefaktu, o niz se domnivame, Ze reprezentuje néjaky pojem minulych
lidi. Druhem artefaktu je dzbanek, zasobnice, dyka, nahrdelnik, ndramek, tepana
nadoba, mince; pfitom nazev druhu pfedjeho interpretci nemusi odpovidat Gcelu
druhu v nékdejsi mrtvé kultufe (Neustupny 2007a,111). Celou fadu druhd Ize
»podrozdélit“ do typl (Buchvaldek 1986).

Vzhledem k problémdm spojenym s kognitivnimi strukturami si ¢asto nejsme
jisti, ktera struktura je ,nade“ a ktera ,jejich*; mlze platit oboji. Typy mohou
nést symboly uréené ke komunikaci a mohou byt proto také,jejich* strukturami.
Podobné to, co povazujeme za chronologicky nebo lokalni deskriptor, m(ize byt
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zéaroven prostiedkem exprese, a tudiz velmi dllezitym prostfedkem pro pozna-
vani jejich“kultury. Naopak mnoho druhl keramiky je ve svém vyskytu ¢asové
omezeno, a proto indikuje (také) €as.

Dalsi tfidou struktur mobilnich artefaktd jefadze nebo stupen. Faze je soubor
chronologickych typu aje tedy typicky ,naSi*“ strukturou. Faze pFitom repre-
zentuje nejkratSi rozumné rozpoznatelny Usek ¢asu; jako stupen se pak chape
souhrn nékolika naslednych fazi RozSifeni faze byva lokalné omezeno, ale pro-
stor nehraje pfi jeji definici zadnou roli.

Faze vznika, jestlize pfi syntéze struktur, napfiklad pfi seriaei nebo vekto-
rové syntéze, pouzijeme jako vychodisko vesmés typy s chronologickou infor-
maci. Pokud pouzijeme druhy artefaktdl, vzniknou jiné struktury nez faze; zatim
nemaji v archeologii souhrnné jméno. Okazal jsem na zakladé vektorové syn-
tézy hrobii (Neustupny 1973a a Cetné dalsi). Zze pfi zahrnuti takovych deskrip-
tor(l, jako jsou zejména druhy zbrani, nastrojd, ozdob a nékterych druhl kera-
miky odpovidaji vysledné struktury vybavé hrobd podle pohlavi a véku zemfe-
lych.

Kulturu nebo kulturni skupina je jednotka exprese; je to soubor typt, druhd,
fazi a dalSich struktur, charakterizujicich néjaké izemiv urcité dobé. Odtudje uz
zfejmé, Ze pfFijeji definici nepostacuji mobilni artefakty, je nutno Zapojit i pro-
storovou informaci. Archeologické kultury se doposud definovaly na zakladé
smési typd a druh(, tedy bez ohledu na dvoji hermeneutiku archeologickych
pramend. Bylo by jisté zajimavé pokusit se zahrnout pouze druhy artefaktl a tak
ziskat néco jako kognitivni kultury. S tim je spojena fada probléma.

7.2.3 Formalnizmény artefakt(

Forma artefaktl téhoZ GCelu se méni v zavislosti na Case, prostoru, uéelu
a expresi. Casové a prostorové zmény sleduje po metodologické strance pre-
devSim chronologie a prostorova archeologie; tyto metodologické discipliny se
vlak nezaby\aji problémem, proC ajak k formalnim zménam dochazi. Témto
otazkam se vlbec archeologie doposud velmi malo vénovala a pfedpokladala,
le maji trivialni FeSeni.

Artefakty podléhaji nékterym typdm zmén, které souvisi s jejich Gcelem.
Pokud se méni jejich prakticka funkce, mlze dojit k velmi rychlé, téméF oka-
mzité zméné. Pfikladem jsou ritmé intypologické zwiénv. jako je prechod
od sekerek s tulejkou k sekerkdm s obuchem.

Hlavni téelové zméiiyjsou vSak spojeny’se symbolickym smyslem artefakt(.
Mohou se ménit jednotlivé symbolické aspekty (napfiklad yyzdobné motivy
na keramice nebo kostrovy ritus na zZarovy), ale mohou se také radikalné zménit
celéSymbolické systémy, a to Vi velmi kratké dobé (nap¥, vznik a zanik kultury
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se Snurovou keramikou). Takové zmény jsou zatim malo prostudovany, nehot
dfive St pau$alné predpokladalo, Ze jsou zpdsobeny vyménou obyvatelstva
(tj. pFedpokladalo se, Ze jde o zmény historické, o udalosti).

Jednotlivé symboly (symbolické aspekty artefaktd) jsou soucasti slozitych sys-
témd, které slouzi ke komunikaci v rdmci spolegnosti. V tomto sméru je symbo-
licky aspekt kultury podobny pFirozenému jazyku. To afe znamena, ze nemiZzeme
predpokladat vzajemnou nezavislostjednotlivych symbold v systému: byly nepo-
chybné provazany slozitymi pravidly a zména nékterych symbold proto automa-
ticky vyvolavala zménu jinych. Takové pravidelnosti typu gramatiky” midzeme
pfedpokladat, ale doposudjsou velmi mélo probadany. V tomto sméru ale existuji
podstatné rozdily mezi pfirozenym jazykem a kulturou,

Lidské artefakty byly &asto prirovnavany k pfirozenym organismdim; véfilo
se, 7e se vyvijeji evoluénimi procesy (Nils Aberg), Takové nazory byly sou-
¢asti evolucionistického paradigmatu, které viibec predpokladalo rozsahly para-
lelismus mezi vyvojem kultury a vyvojem pfirody. Protoze takovy »vyvoj“ byl
viceméné automatismem, nehledaly se viibec mechanismy, které by byly zodpo-
védné za zmény artefakt.

Pozdgji se za pFicinu zmén vydavalo pdsobenim vlivd" z blizsiho nebo vzda-
lengjsi okoli nebo migrace etnik, po které dochazelo k ovliviiovani (Varianty kul-
turné historického paradigmatu ). V nejlepSim pfipadé se prfedpokladala adaptace
jakozto pfizplsobeni vnéjsim podminkam (procesualni paradigma).

7.2.4 Proces tvoreni

Artefakty jako vécné entity lidského svéta jsou spojeny se dvéma procesy;
* jejich tvofenim a
+ jejich ESiEffn (pouzitim),

Oba tyto procesy jsou pro charakteristiku artefaktu podstatné: pfedmét, ktery
méa v lidském svété EEel, ale nebyl vytvoFen (napf. pFirodni ovoce, utrzené ze
stromu, téla zvifat) neni artefaktem. Podobné je tomu s pfedméty, které jsou sice
lidmi zplsobeny, ale nemaji G&el (nap¥. ohlodana kost a viibec viechny ekofakty).

Vytvéareni kazdého artefaktu je individualni akt, pfi némz konkrétni vyrobce
dava artefaktu individualni vlastnosti; v tomto smyslu je vytvofeni artefaktu uda-
losti (Neustupny 1997,2007a). Sougasné stim vSak vyrobce ma snahu vytvofitarte-
fakt tak, aby byl spoleensky akceptovan; dava mu proto urgitou strukturu, ktera je
charakteristicka pro druh nebo typ artefaktu ve zcela ur€ité komunité a spole¢nosti.

ProtoZe struktura artefaktu sc v archeologické metodologii ziskava syntézou
na zékladé deskriptor( (ziskanych analyzou), vznikau mnoha archeologd dojem,
Ze struktura artefaktu je vlastné sloZena nebo sesia“ema z téchto deskriptord.
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Tentt» dojem jeSté zvySil opravnény pozadavek Svédského archeologa Matse,
Malmeta (1962), ab\ se totiz pojmy v archeologii vzdy slovné definovaly,
tj. aby jejich yyziiffiaa se neodvozoval z mnohoznagnych obrazk(. Pfedpoklada
Se, Ze vyrobce ma k dispozici urCitou zasobu deskriptoru, které kombinuje lak,
aby vznikl Z&douci produkt. Takova pFfedstava také odpo\ ida ,modernimu" pojeti
industrialniho vyrobku, ktery' se montuje z jednotliv ych soucastek.

Kdyz lidé tvofijednotlivé artefakty, produkuji sougasné udalosti. Algoritmus
tvoFenije proto dilezitou sougasti metodologie udalosti. Kratce jsem toto téma
uved! pod hlav i¢koa artefaktovy (materialni ) algoritmus (Neustupny 1993a. 97).
PFi vytvareni artefakt(l jde o dvoji problém:

e jak zajistxtkontinuitu potlaenim nezadouci variability, a
e jak zavést zmény tam. kde je jich zapotrebi.

Variabilita je Zadouci, pokud odpovida rozriiznéni praktickych funkci, potie-
bam komunikace prostfednictvim symbolickych systém( a pokud odpovida
potfebam spolegenskych vztahd. V tomto pojeti variabilita odliSuje struktury.

Nadmérna variabilita pfinasi chaos a v oblasti lidské komunikace by v krajnim
pfipadé Vedla k nemoznosti pfedav at informace,

Na druhé strané byxiedostaiskvariability neumolfioval realizaci t¢eli a sou-
Casné by neumoziknal zménu (zména Casto vychazi z nahodné nebo latentni
variability ). K diftzi by napfiklad nikdy nemohlo dojit, kdyby jedinym princi-
pem byla kontinuita.

Zatimco individualni tvQréi akt je zdrojem individuality udalosti, jakmile
tento akt zacneme chapat jako proces, jde o struktury. Domnivam se, Ze arte-
fakt vznika aplikaci artefaktového algoritmu, tj. postupem operaci, které vedou
ke kyzenému vysledku vyjadfenému néjakou normou. Takovad norma nemusi byt
vyjadiena slovy, vétsinou existuje jen jako vécnapredloha (vzor). Opét zde tedy
mame dva aspekty, které jsou navzajem Gzce propojeny:

« artefaktovy algoritmus je prosta naslednost krok( bez néjakého logického
zddvodnéni,

e normaje struktura, pravidelnost, zakonitost (ato i tehdy, kdyZ je reprezento-
vanajednim individudInim artefaktem - vzorem).

Artefaktovy' algoritmus neni pozorovatelny archeologickymi metodami, je
nutno ho rekonstruovat a formulovat jako teoreticky model. Jeho smyslem je
vytvofit artefakt se strukturou tak, aby artefakt plnil Gcel, ke kterému je urcen.

7.2.5 Siteniformalnich zmén prostorem

Prostorové zmény artefaktd, jejich pohyb prostorem, se mohou odehravat
na Grovni archeologickych udalosti (pak jde /pravidla o importy) nebo na Grovni
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struktur. V tomto druhém pfipadé se pfedava znalost artefaktovych algoritm,
které produkujijejich acel; v ramci algoritm{ jde zejména o vzory dané nor-
mami.

V  nasledujicich odstavcich budu mit na mysli SiFeni znalosti o jejich for-
mach. Jinak feceno,jde o otazku, pro¢ se formalné stejné artefakty (a tudiz jejich
struktury) nachéazeji /pravidla na velkém Gzemi.

Vedouci teorii o pri¢inach rozsifeni téhoz ,,typu* artefaktu na vétSim tzemi
byl v historizujicim paradigmatu opét pmdpoM&4& migrace nebo difhe. a to
prakticky u vsech archeologl, ktefi si viibec tuto otazku pfipustili. Pfedpokla-
dalo se napfiklad, Ze ur€ité tvary keramiky a jejich vyzdobu pfineslo migrujici
etnikum, nebo Zc tyto tvary a vyzdoba se rozsifily v d@sledku ,,vlivd* z okolf -
méné Ci vice vzdaleného.

Relativné méné propracovan) zdstaly teorie o uréeni lokalnich variant arte-
faktl spoleénymi potiebami lidi Zijicimi ve stejném prostfedi nebo kultute, coz
by mélo byt vysvétleni procesualistioké.

Je nepochybné, ze jak migrace, tak difize mohou byt Y urCitych konkrét-
nich pfipadech povaZovany za uréité \ \ svétleni podobnosti artefaktd na rozsah-
lejSim Gzemi. Migrace je vSak v pravéku (i pozdéji) feSeni vyjimecné a teorie
difize (pokud je néjaka teorie vibec uvaZzovana) je velice formalni a netyka
se pri€in; ve skuteCnosti tedy vysvétluje velmi mélo. Procesualni argumentace
mdZe vysvétlit pouziti mis v néjaké konkrétni kultufe, ale je uz bezradna pfi
vykladu forem jejich okraji nebo vyzdoby.

Podobné jako pfi zménach v Case, i na néjakém Sir§im Gzemi Ize pfedpokla-
dat existerm oh'ajpvych (magiMUlnich) viminosii artefaktd, ktéri v nékterych
lokalitdch (podoblastech) jsou vzacné —casto na hranici archeologické pozoro-
vatelnosti, zatimco jinde se stanou dominantni.

Musime také predpokladat existenci skutecnych lokélnich specifik, které se
jinde nevyskytuji. Ani zde neni diivodu, pro¢ bychom nemohli p¥ijmout lokalni
tvlrgi aktivitu. Velké nebezpeéi hrozi pfi povrchnim posuzovani lokalnich spe-
cifik, které bylo ve 20. stoleti uritou médou. Zejména regionalni archeologové
povalovali velkou &ast variability svyeh nalezii za WitiabiMu lokalni, nebot pro
né neshledavali pfesné analogie jinde. Zpravidlase takové regionalni zvlastnosti
rozplyvaji v okamziku, kdy se zvétsi mnoZstvi nalez(i v sousednich oblastech
a typy, plivodné povazované za regionalni zvlastnosti, se tam objevi také. Velmi
Casta je zaména chronologickych specifik za mistni (regionalni) zvlastnosti,

Uvahy v pfedchozich odstavcich demonstruji, Ze kazda podobnost formy,
pozorovana archeology, nemusi byt dokladem migrace nebo vlivu. To sc ale tyka
relativné menSich Gzemi v souviSejicih sférach jinosti. U podobnosti na velkych

vxo

plochéach, jak je tomu napfiklad v kultufe se $filirovou keramikou nebo kultufe
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/voncovitych pohar(, je logické pfedpokladat* Z®artefakty stejnych ionnalnich
struktur vznikly v omezeném poctu oblasti a do jinych mist se odtud jejich /mi-
lost rozsifila. Zde uz lze aplikovat termin difuze,

7.2.6 Vlivy a difuze

Tyto odstavce jsou jen prvnim pfiblizenim k nékterym tradi€nim tématiku
na pojmovém zakladé vylozeném v této knize. Pojem diflize, pozdéji reduko-
vany na kultumlvifly, ovladal archeologii po vétsi ¢ast dvacatého stoleti. Pokud
zrnénu artefaktd nepfinesla pfimo migrace etnika, byla to urgiti difze nebo kul-
turni vliv. V druhé poloviné stoleti se staly vlivy velmi obecnym FeSenim.

Jako ovliviiovam oznacuji pfenos formalnich vlastnosti artefaktu z jed-
noho mista do jiného. VIiw. kterym obvykle, ale nikoliv nutné pfedchazela
migrace, se povazovaly za hlavniho plvodce formalnich zmén minulych arte-
faktl. T/\. ,ylivologie“ byla hlavni formou, kterou kulturné historické para-
iligna vysvétlovalo zménu archeologickych forem, protoze rozsahly migraci
onizmus se stal po druhé svétové valce ideologicky nednosny. PFiCiny difaze
nebo vlivli se obvykle detailngji nevysvétlovaly: vieobecné se predpokla-
dalo. Ze v neolitu a eneolitu stfedni Evropy pfichazely vlivy z jihovychodu
proto, Ze to bylo prostfedi vyvojové mnohem vyspélejsi. Pfi Gsudcich o vyvi-
nutosli se stfedni a jihovychodni Evropa srovnavala prostfednictvim arbitrar-
nich symbolickych systém(, u nichz je problém progresivnosti nefesitelny,
takZe takové nazory jsou vice nez pochybné. Plivodné se oviem pod vlivem
G. Kossinny pfedpokladaly vlivy ze severu nebo pod vlivem O. Montelia
zjihu, pak z jihovychodu. Toje také v dneSnim pojeti stfedoevropského neo-
litu vedouci teorie.

Presto je existence néCeho jako dituze zfejméa. Bylo by obtizné uvéfit, Ze
stejna forma symbold, artefaktl nebo technologii vznikla na velkych prostorach
archeologickych kultur ndhodné a nezavisle. Jak uvidime, vznik novych arte-
faktl je dilem jednotlivc nebo malych skupin lidi aje proto nutno jej pfedpo-
kladat na mensim Gzemi a,pak rozsifeni novych forem do Sirokého okoli.

Zatimco pojem ovliviiovani, jak jsem ho vysvétlil v pfedchozich odstav-
cich, neni v rozporu s principem individuality tvorby, pojem difuze je posta-
vén najiném.zékladé. Diflze je zpravidla chapana jako proud (VIna) formalnich
znaku (obvykle néjak spojctiych ),které se pohybuji prostorem. Ackoliv se nékdy
mluVi vagni o souvislosti difuziliho proudu s obchodem, na néjaké vysvétleni
se neklade dura/. V pfipadé difuze se neuvazuje o individualnim tvdrci/tvircicijj
ani o jejim strukturdlnim podminéni, proces probiha ,,automaticky“ a vétSinou
i nepodminéné. P¥ikladem difze je Sifeni metalurgie médi nebo Zeleza, $ifeni
»megalitické“ ideje.
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Podle toho, co dnes vime o dobfe doloZenych pfipadech vlivli nebo diftze,
jde o procesy, které probihaji velmi rychle: neni mi znam pfipad postupného
Sifeni néjaké artefaktové formy tak, aby toto Sifeni bylo sledovatelné na zakladé
archeologické chronologie. Nékteré difluze, o nichz se dfive jako samozfejmost
pfedpokladalo postupné Sifeni prostorem v fadu tisicileti, ukazala radiokarbo-
nova chronologie jako sérii viceméné soucasnych jevd. Jde napfiklad o metalur-
gii médi, kterad se podle nékdejsich difuzionistd méla §ifit z Pfedniho Vychodu
do Evropy. Dnes se ale zd4, Ze na Balkané a v Karpatské kotliné (pfinejmensim)
je stejné stardjako v Mezopotamii (Renftew[973).

V  nékterych pfipadech se opravdu zd4, Ze Ize zachytit plvodni tzemi, odkud
se urcita forma artefaktu rozsifila. Je to pfipad kultury se $filirovou keramikou,
v niz se $ilrové pohary pradvépodobné Sifily ze severovychodniho kvadrantu
stfedni Evropy, kde maji typologické predlohy (nikoliv identity) v kultufe kulo-
vitych amfor. Podobné amfory nejstarsich fazi fiCirové keramiky navazuji tva-
rové i vyzdobou na pozdné badenské z jihovychodniho kvadrantu (Neustupny

1972a).

Ponékud se zdrahdm pouzit analogie z obdobi stfedovéku, kdy spoleCenské
mechanizmy pro §ifeni difGze jsou pfece jen ponékud odlisné. Pro pravék lze
predpokladat Sifeni prostfednitvim artefaktového algoritmu. Urcité neni nahoda,
Ze velkéa ¢ast formalnich ryst artefaktli je expresivnich.

Mdzeme predpokladat dva modely:

* Prvniznichje pohyb (pfemisténi) vzoru, podle néhoZ pakjinde probiha arte-
faktovy algoritmus. Takové pfemisténi mGze byt vysledkem obchodu, ale
mUzZe se také pFemistit pfestéhovanim svého majitele (napf. prestéhovanim
manzelského partnera pfi sfatku). V tomto pfipadé mé vznik nové struk-
tury plivod v ngjaké udalosti. Migrace je zfejmé zvlastnim pFipadem tohoto
mechanizmu.

» Druhy model difaze pfedpoklada $ifeni forem artefaktd postupnym pohybem
(od vesnice k vesnici, pfipadné i na delsi vzdalenost), tedy vpodstaté napo-
dobovanim vzoru. V tomto pfipadé zdstane vzor (pfedloha) na svém mistg,
k jeho napodobeni dojde tfebas v sousedni osadé nebo ve velmi vzdaleném
prostiedi; pohybuje se zde nikoliv pfedmét, ale tvdrce.

Nedovedu si pFedstavit, Ze difuze by mohla probihatjinak nez prostfednic-
tvim vzoru (pfedlohy) pfi aplikaci artefaktového algoritmu. Teoretické objas-
néni difuze konkrétnimi mechanismy je nutné; bez ného se budeme stale pohy-
bovat na Urovni tradi¢niho, zcela formalniho difusionismu.

Podobnost artefaktli na velkych (nékdy az obrovskych) plochach zlstava i tak
v nékterych pripadech nedostate¢né vysvétlena. PFikladem je tvar nadob tzv. cir-
kumpoladmi doby kamenné; maji charakteristicky esovity profil s vyhnutym
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nebo nalevkovitym hrdlem a zaoblenym nebo zaSpicatélym dnem. V posledni
dobé byly takové nadoby nalezeny v mnoha kulturach s nejstarsi pfedneolitic-
kou keramikou, napf. v kultufe Jdmon v Japonsku nebo La Hoguette v zapadni
a stfedni Evropé. Neni mi zndmo, Ze by tyto globalni formalni podobnosti byly
uspokojivym zplsobem objasnény.

Archeologie se musi snazit studovat difGzi a problém vlivd na zékladé
empirického materialu i s vyuzitim archeologické teorie. Pfitom se musi dbat
zejména na detailni chronologii a spolehlivd pozorovani prostoru; u obojiho
musime brat ohled na mozné archeologické transformace. Zda se mi, Ze pfi-
klady, které zndme z kulturné historického obdobi, nejsou k pochopeni této
problematiky dostacujici.

7.2.7 Diskontinuitaformalnich vlastnosti artefaktd

Zatimco typologicka variabilita, vyplyvajici z artefaktového algoritmu, vede
v podminkach vysoké korelace typl ke kontinuité, intencionalni variabilita ¢asto
vede k uréité diskontinuité nebo ke zménam, které maji stupfiovity pribéh. Dis-
kontinuita tudiz ¢asto indikuje zménu struktury.

Pocgatek vétsiny kulturnich stupiid (a pochopitelné i jejich konec) znamena
ur€itou diskontinuitu v €ase. Ve skute€nosti je tomu €asto tak, Ze archeologové
kladou pocatek ¢i konec kulturnich stupiid (a kulturnich skupin) pravé do obdobi
diskontinuit, které zjisti nebo které pfedpokladaji; to je dalSi pFiina diskontinuity.

Nékteré kontinuity a diskontinuity jsou ,na3e“, tj. jsou to struktury, které
archeologové vytycuji v archeologickych pramenech, zatimcojinéjsou,jejich*,
tj. objektivné existovaly v minulosti.

Neékteré diskontinuityjsoujen zdanlivé', jsou vysledkem nedostateénych zna-
losti archeologie, pfitomnych nebo nékdejSich. Nejsou to tedy diskontinuity
v minulé skutecnosti, existujipouze v disledku nedostateénosti nasich pramen(
a po Case se zaplfiuji. Takovou diskontinuitou se napfiklad zdal byt pfechod
mezi starSi a stfedni dobou bronzovou v Cechéch. Z obdobi pfechodu bylo jesté
v poloving 20. stoleti zndAmo tak malo nalez(, Ze témé&f vsichni archeologové
véfili na pfichod nového etnika ve stfedni dobé bronzové v obdobi mohylové
kultury. Pak byla objevena kultura vétefovska, ktera zaplnila samy konec strasi
doby bronzové, a z druhé strany skupiny stfedni doby bronzové, které pred-
chazely dobfe znAmym nalezm z mohyl. Agkoliv ani dnes neni je$té mezera
mezi starSi a stfedni dobou bronzovou beze zbytku zaplnéna, diskontinuita se uz
nejevi tak frapantni. V souvislosti s tim se uz ve stfedni Evropé té doby nepfed-
pokladaji Zadné rozsahlé migrace.

Zdanlivé (nebo i skutecné) diskontinuity meély velky pozitivni vyznam
v pocatcich archeologie, nebot dovolily rozdélit archeologické nalezy do skupin
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a chronologickych stupiifl. Kdyby v pravéku (i pozdgji) existovalo dokonalé
kontinuum a to bylo od pocatku archeologie dokonale znamo, byla by asi perio-
jesté charakterizoval archeologii na konci 19. a na pocatku 20. stoleti zptso-
bil, Ze i pfechodnych nalez( mezi archeologickymi skupinami bylo malo a tyto
skupiny se proto jevily jako mnohem vyraznéjsi celky. Lze tvrdit, Ze kdyby v té
dob& méli archeologové dne$ni mnoZstvi nalez(, patrné by se sotva odvazili
vypracovat kulturni skupiny. Tak napfiklad k oddéleni volutové a vypichané
keramiky by mozna nikdy nedoSlo.

Jako periodickou diskontinutu oznacuji pfipady, kdy se nékteré archeolo-
gické jevy objevuji s ur€itymi ¢asovymi pfervami. Archeologové si takovych
jevl davno v3imli a hledali vysvétleni v renesanci starych forem asi takové, jako
byla evropska renesance antickych vzor(.

Problém je v tom, Ze pfi jakékoliv takové renesanci musi mit novy tvirce
bezprostfedni kontakt se starym vzorem: zatimco pfi renezanci antické kultury
byly takové vzory umélcdm k dispozici, je jisté, Ze tomu tak nebylo v mnoha
pfipadech v pravéku. Tak napfiklad je nemyslitelné, Ze by v mladsi dobé Fimské
méli vzory misovité keramiky z mladsi doby halstatské.

Neékteré jevy tohoto druhu jsou velmi obtizné vysvétlitelné. Jsou to napfiklad
kruhové prikopy typu rondeld, které se vyskytuji témé&F po cely pravék s dlou-
hymi ¢asovymi pfervami. Zda se byt velmi nepravdépodobné, Ze by pokazdé Slo
o zcela novy ,,vynélez“, ale kontinuitaje zde neprokazatelna (Podhorsky 1992).

Nelze totiz pfedpokladat, Ze by rondely byly dlouhodobé oteviené a fungo-
valy po mnoho staleti. Je také obtizné pfedpokladat, Ze podobné kruhy existovaly
po cely pravék, ale my je nenachazime v disledku nedostate¢nosti vyzkumu.
Neobstoji ani pfedpoklad, Ze v dobé, kdy u nds podobné kruhy nezndme, exis-
tovaly v blizSim nebo vzdalenéjSim sousedstvi a byly k nam po nékolika stale-
tich znovu pfeneseny.

Nékdy jsou ovsem diskontinuity v kultufe skutecné a neostrafiuje je ani dlou-
hodoby detailni vyzkum. Tak napfiklad u eneolitické kultury se 3iidrovou kera-
mikou ve stfedni Evropé se po celé 20. stoleti mamé cekalo, Ze jeji napadny
rozdil oproti pfedchozim (a ¢aste€né i naslednym) kulturnim skupinam se podafi
odstranit tim, Ze bude nalezena pfechodna faze * nékteré starsi kulturni skupiny.

Novy stupefi diskontinuitni kultury byva zahajen tim, Ze se objevi néjaky novy
(emergentni) prvek, ktery doposud v kultufe nebyl. Nové prvky maji obvykle ten-
denci se shlukovat, pFicemz mezi nimi existuji zavislosti (jeden z prvk( muze
»Spoustét” vznik nebo zménu dalSich); jinak Fe€eno, kulturni prvky tvofi struk-
turu, systém s relacemi mezijeho prvky. Mlize se tak stat, Ze se objevi cela ple-
jada novych emergentnich prvkd, kterou pak archeologové oznaéi jako novou
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archeologickou kulturu. Toje pfFi slabych kulturnich korelacich pravdépodobnéjsi,
nez u silnych korelaci v pfirozeném jazyce (viz odstavec 6.2.6).

7.2.8 Stupnovitost ve vyvoji artefaktd

Stupnovité se ovSem vyvijeji nejen celé kulturni faze a skupiny, nybrz ijed-
notlivé artefakty. | u téchto artefaktd se objevuji emergentni vlastnosti, které
zde dfive nebyly. Prokazatelng dochdzi i k obdobim relativné rychlych (pfi-
padné okamZitych) zmén, které nékdy nasleduji po velmi dlouhé dobg inerce.
V pfipadé kamennych sekerek doslo napfiklad k takové velmi rychlé zméné
na pocatku eneolitu (zavedeni sekerek se symetrickym ostfim misto neolitic-
kych tesel s ostfim asymetrickym). Pak velmi dlouho nedo$lo k Zadnym pod-
stathnym zménam, a v dobé bronzové byly kamenné sekerky nahrazeny bronzo-
vymi. Castecng, ale vzdy dogasng, dochazelo k nahrazovani kamennych seke-
rek kovovymi (médénymi) uz v nékterych obdobich eneolitu. V dobé bronzové
opét nastoupila velmi dlouhd perioda inerce; teprve ve stfedni dobé bronzové
(ale masové az v mladSi dobé bronzové) vznikaji sekerky s tulejkou, které pak
pokracuji i do laténské doby Zelezné.

Stupné ve vyvoji artefaktll, zejména nastrojd, se jasné ukazuji pfi nékterych
smérovanych zmeénach*, které se ¢asto oznacuji jako ,,vyvoj“ ajejich objeveni
v lidskych déjinach se povazuje za ,,pokrok* (viz 10.3.1). Takové zmény lze
oznacit jako procesy a jsou to tedy diachronické struktury. Podrobnéji o nich
budu mluvit v souvislosti s adaptacni roli lidské kultury (napfiklad vznik poli
jako artefaktl, pouziti oradla a tazné sily dobyt¢at vilbec).

Néktefi archeologové nechtgji zmény tohoto typu uznat. Tak napfiklad
S. Venci (1984) popira, Ze by v eneolitu doslo k nové fazi vale€nictvi, ktera se
projevuje tim, Ze se objevuji prvni artefakty (sekeromlaty a dyky), které jsou
vyluéné zbranémi, nikoliv soucasné i nastroji. Néktefi archeologové popiraji
vznik artefaktové paméti ve stfedoevropském eneolitu, ktera se projevila prvnimi
zfetelnymi artefakty, o nichZ bylo na prvni pohled zfejmé, Ze je nevytvofili sou-
¢asnici (dlouhé mohyly). Kritici pojmu artefaktové paméti zdGraziuji, Ze minu-
lost byla zndma vZdy, a Ze to dokazuji odvolavky na minulé udalosti ve folkldru
populaci, které do sou€asné doby pfezily napFiklad na drovni mezolitu.

7.3 UDALOSTI VE SVETE FOREM

7.3.1 Rolejednotlivcd

Role jednotliveG pfi vytvafeni minulych forem je jednou ze z&kladnich
otazek soucasné archeologie. Nebyla nijak rozsahle diskutovana pied obdobim

132



postprocesualismu, protoZe se véfilo, Ze je archeologickymi prostfedky neposti-
Zitelna. Skutecné Teseni role individui na zakladé archeologickych pramend se
otvira teprve chapanim artefaktdjako udalosti. Dokud jsou artefakty chapéany jako
typy (tj. jako struktury), individualita jejich tv@rc( neni uchopitelna.

Je zfejmé, Ze ve spolecnosti se nemlZe realizovat nic, co neprojde védomim
alesporijednoho individua. Stejné tak je jasné, Ze jednotlivci nemohou rozho-
dovat pouze na zakladé své ,svobodné vile*, aniz by brali zfetel, védomé nebo
vidua bez zminky o systémovych (strukturalnich) podminkach jeho Zivota je
stejné tak jednostranné jako mluvit o systému bez zminky o individuu.

Studium aktivnirole individuamasv(j metodologicky aspekt, jehoZ podstatou
je extrémni nesnadnost zmocnit se ho pouze na zéakladé archeologickych
pramend. Aktivitu individua Ize rozpoznat jen postfednictvim variability
archeologickych pramen(, kterdje vSak urcena celou fadu faktord, které nelze
vyjmenovat pfedem.

Zakladni pficiny variability jsou historické (zavislost pramenl na misté
a Casu), ale existuji i dalsi faktory, jako je prakticka funkce, spolecensky vyznam
nebo smysl v oblasti ideologickych siti (hlavné symbolickych). Dil variability je
fixovan expresi. Nékteré ¢asti celkové variability Ize vysvétlit pravidly nebo pra-
videlnostmi (obecnéji archeologickymi strukturami bez ohledu na jejich inter-
pretaci), ale nékteré mozna odrazeji individualitu tvircd artefaktl. Abychomji
rozpoznali, musime od celkové variability odeCist pravidelnost (a variabilitu
nahodnou). Neni jina cesta, jak bychom mohli postihnout kreativitu individua.

Existuji drobné pficiny variability, které je obtizné rozpoznat na zékladé arche-
ologickych pramen(, jako jsou mensi geografické a chronologické variace arte-
faktd, rozdily mezi geneticky a geograficky blizkymi spolegenstvimi, rozdilna
poloha v sitich exprese apod. Mnoho archeologdl vén, Ze jsou schopni tako-
vou variabilitu rozliSit a vysvétlit, ale v praxi se €asto ukazuje, Ze jde o rozdily
ndhodné. Jindy se zaménuji individualni rozdily za chronologické nebo lokalni. To
se obtizné prokazuje, nebot'v archeologii se vSechno vyskytuje v malych poctech,
které vyplyvaji z velmi silné redukce pramend; jde obvykle o nereparovatelny
faktor. Chtél bych ovdem zd(raznit, Ze vize individualni variability je pro archeo-
logii vysoce vyznamné a problém nesmi byt odloZenjen proto, Ze v sou¢asné dobé
je spojen s metodologickymi problémy, jakkoliv komplikovanymi.

7.3.2 Rozpoznani individuality artefaktd
Individualnost forem artefaktd mdZeme chapat dvojim zplisobem:

¢ bud jako individualitu jednoho konkrétniho artefaktu, vytvofeného konkrét-
nim tvircem,
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» nebo jako pravidelnost urgitého souboru pfiznak(, které na artefaktech téhoz
druhu (napfiklad na keramice) produkuje urcity jednotlivy vyrobce.

Teorie artciaktox \ cli algoritmd nam zarucuje, Ze jednotlivé artefakty jsou
individualni \ >tvory v tom smyslu, Ze obsahuji ndhodnévlastnosMi Neni nutné,
aby kazdy individualni artefakt mél jiny soubor ndhodnych viastnosti (dokonce
by to ani nebylo mozné).

Mezi témito ndhodnymi vlastnostmi zaujimaji vyznamné misto vlastnosti
ekofaktové. ale nejsou jediné. Ekofaktové pfiznaky mohou vyznacovat indivi-
dualitu artefaktl predevsim proto, Ze jsou neintencionalni a vznikaji mimo vali
i¢asto i mimo védomfi) jejich tvdrcd.

Rozpoznani individuality artefaktl ma dva aspekty. Jednak jde o rozpoznani
individuality pfFisluSniky minulych komunit; jednak rozpoznéni modernimi
archeology. Prvni Gloha neni zfejmé realizovatelna na zakladé nahodnych vlast-
nosti artefaktd, o nichz minuli lidé ani nevédéli. Zda se, Ze pro minulé lidi byly
\ Sechny artefakty vyrobené timtéZ artefaktovym algoritmem viceméné totozné.

Archeologové ov3em neposuzuji minulé artefakty z hlediska algoritmu,
kterym byly vytvofeny a ktery nemohou pozorovat, nybrz z hlediska vlastnosti,
které vyclenili pfi své analyze. Proto mohou €asto rozpoznat individualitu jed-
notlivych artefaktd 1épe neZ jejich tvlrci (mohou napfiklad posuzovat i ekofak-
tové vlastnosti, jako je obsah stopovych prvkl v bronzové suroving, a ndhodnou
variabilitu artefaktovych vlastnostf).

7.3.3 Individualita tvorbyforem

Vytvoreni kazdého artefaktuje individualni udalost, kterdje spjata snéjakym
jednotlivym tvircem nebo konkrétni skupinou jednotlivych tvirci. Odtud ale
vyplyva, Ze novy artefakt mohl byt poprvé vytvoren jen na néjakém omezeném
misté, kde se jeho plvodce pohyboval. Z tohoto mista, které mGze byt jakko-
liv veliké nebo jakkoliv malé, se znalost artefaktu mohla teprve rozsifit do dal-
§ich mist.

Jisté je mozné, Ze ke vzniku nového artefaktu doslo soub&zné, konvergentné
(a mozna i soucasné) na celé fadé mist, mozna i ncsousedicich, to ale na prin-
cipu individuality nic neméni. Bylo by nepochopitelné anevysvétlitelné, kdyby
novy artefakt vznikal sou€asné a nezavisle na ro/sdhlém ti/emi, napf. na celém
teritoriu néjaké archeologické kultury.

Tyto teoretické pfedpoklady neznamenaji, Ze budeme schopni na zakladé
archeologickych pramen( rozpoznat prvniho tvliree a pak sledovat, jak se zna-
lost nového artefaktu iFi prostorem a Oasem, Hlavni pfekazkou je zde kvanti-
tativni nereprezentativnost archeologickych nalezil (jejich silna redukce) a také
naSe naprosto nedostatecna chronologicka diskriminace. Za obdobi 50-100 let,
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které dovedeme na zakladé archeologickych pramend vyélenit, se prakticky
kazda novinka mohla rozSifit po celém Gzemi archeologické kultury i do soused-
nich oblasti ajeji vyskyt se proto mdze zdat byt soucasny.Predpoklad, Ze novy
typ se z urcitého centra rozsifi na néjaké Uzemi ve fazi 1 a ve fazi 2 postoupi
o desitky nebo stovky kilometr( dale a pak ve fazi 3 zaujme jesté $irsi Gzemi,
se dfive zdal byt samozfejmy, ale ve skutecnosti faze 1-3 probéhly tak rychle
za sebou, Ze je neni mozno archeologicky prokazat.

Individualita vzniku artefaktu je teoreticky postulat, ale v archeologii obtizné
naplnitelny konkrétnimi doklady. Teprve po vzniku artefaktu, ale z hlediska
archeologické chronologie sou¢asn&, miZe nastoupit to, co archeologové zpra-
vidla oznaduji jako ovliviiovani dal3ich artefaktd.

7.3.4,,Rukopis “ individualnich vyrobc(

Velmi mnoho archeologl se pokouselo najit ve svych nalezech individualni
,.rukopis ““néjakého konkrétniho vyrobce.

Kdyby se nam takovy rukopis podafilo objevit, méli bychom ovSem pred
sebou problém struktury, nikolivproblém rozpoznani udalosti. Individuum, kte-
rému by rukopis nalezel, by zlstalo individuem, ale rukopis by byl strukturou
s jedinym subjektem. P¥ikladem pokusu o rozpoznani individualniho rukopisu
tvlrce na stfedovéké keramice je ¢lanek Petra Meduny (1998); k tomu srov. sta-
novisko Karla Novacka (1999). Vétsina pokust tohoto druhuje &istym subjek-
tivizmem.

Po metodologické strance maji takové pokusy pravdépodobné vzor v klasi-
fikaci Feckych figuralnich vaz (6. az 4. stoleti pfed Kr.), kde klasicti archeolo-
gové rozpoznavaji jednotlivé vazové malife a datuji pak na tomto zakladé s pres-
nosti na nékolik let. V pfipadé téchto vaz (respektive scén na vazach) vsak exis-
tuje ve srovnani s pravékym materiadlem obrovské mnozstvi deskriptord, z nichz
kazdy mize nabyvat velmi mnoha forem. Alespoii potencionalné je zde tudiz
urcita rozliSovaci moznost, jaka na bézném archeologickém materiale neexis-
tuje. Kromé toho je zde nutné spojeni s psanymi prameny.

7.3.5 Sledovani nepravidelnosti

Individualitu tviirce mizeme demonstrovat také na nepravidelnostech v pri-
béhu tviréiho algoritmu. Mam na mysli takové nepravidelnosti, na nichz lidem
minulosti nezaleZelo, nikoliv nepravidelnosti zplisobené neschopnosti pFesné
reprodukovat vzor. Takové ,lezérni“ nepravidelnosti maji zcela nahodny cha-
rakter, nikoliv vSak lezémost sama.

Pfikladem je rysovani trojihelnikd na nékterych typech eneolitické keramiky
(schussenriedska, bemburska, $iilirova - v nékterych fazich).
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Velmi €asto se setkavame s ndzorem, Ze formalni variabilita archeologickych
artefakti musi byt v daleko v&t$i mi¥e zp(isobena individualitou tviirce, a to spe-
cialnéjeho momentalnim napadem. Jde o pfimou analogii tzv. udalostni historie,
kterd se domnivala, Ze pro déjiny jsou rozhodujici momentalni napady vladcd
a vynikajicich osobnosti. Zejména laikové tvrdi, Ze nékteré vlastnosti konkrét-
niho artefaktu mohou byt takové, jaké jsou, prosté proto, Ze to pravékého ¢lo-
véka pravé tak napadlo.

U modernich laickych vyrobcl je variabilita jejich produktd urcena jejich
individualnim experimentovanim, a to zejména v téch bodech artefaktového
algoritmu, kde bylo tfeba preklenout néjakou znalostni mezeru.

Je pozoruhodné, Ze tyto typy variability nejsme schopni v minulosti spoleh-
livé pozorovat, zda se, Ze lidé pfilis neexperimentovali (a také Ze produkovali
pomérné malo ,nepodafenych* artefaktd). Tyto zavéry se v3ak neopiraji o zadna
empirické pozorovani, ta by bylo tfeba doplnit.

Zde jde nikoliv o lezémost artefaktového algoritmu (chybéni snahy provést
néco ,precizné*), nybrz o neschopnost napodobit vzor, tedy o principialni nesi-
kovnost.

K tomuto problému lze také pFistupovat na zakladé experimentalni arche-
ologie. Tak napf. pravéka keramika, kterou vyrabély odrostlé déti z krouzku
Mamuti, se vzdy markantné odliSovala od pravéké keramiky z vyzkuma. Jsem
presvédcen, Ze napodobovani véstonické VenuSe ndhodné vybranymi moder-
nimi lidmi by dopadlo je$té mnohem hdre.

Je mozné, Ze je to jen prvni zdani, ale v nékterych pfipadech se opravdu
nezda byt misto pro individualni odchylky od normy. Zda se, Ze pravéka kera-
mika (napfiklad volutova nebo zvoncovité pohary) je vSechna stejné profesio-
nalni a totéz plati napfiklad o neolitickych kopytovitych sekerkach a artefaktech
doby bronzové. Mame k dispozici jen velmi malo opravdu nepovedenych arte-
fakti. Dila neSikovnych ucednik(i nebo samoukl se zdaji téméF UpIné chybét,
a to presto, ze témér vSechny pravéké artefakty byly produktem prostych zemé-
délct z malych vesnicek. Toje velmi zajimava okolnost, které si zatim archeo-
logové nepovsimli.

Existuje nékolik moznych vysvétleni, ale Zadné z nich neni zcela uspokojivé.

» Artefakty vyrabéli specialisté, ktefi zmetky neprodukovali. Pro tento nazor
by svédcCily nékteré etnografické analogie (artefakty, v€etné keramiky, vyra-
béli stafi lidé, a to zfejmé nikoliv vSichni);

« vSichni vyrobci méli mimoradné schopnosti, jaké moderni populace nemaji;

e naSe pozorovani nejsou presnd, zmetky pfece jen existuji, ale my k nim
nejsme dostate¢né citlivi.
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7.3.6 Ovliviovani

Lze pfedpokladat, Zze vytvofeni nové vlastnosti, ktera je jako kazda udalost
dilem néjakého jednotlivce, probéhne pouze najednom misté a do okolnich mist se
jeho znalost rozsifi. V téchto odstavcich mame na mysli Sifenijako udalost, niko-
livjeho strukturalni aspekty (viz ¢ast 7.3.3); obojije ovSem obtizné zcela oddélit.

\Y kulturné historickém paradigmatu se pfedpokladalo, ze miSenim dvou
etnik po migraci vznikala ,,smiSend" kultura a v jejim ramci formalni atributy
jedné skupiny mohly pfechazet na skupinu druhou nebo vytvaret novou kulturu
»Vvysledného* etnika. Tato mySlenka se ale nijak zvIast neanalyzovala, spiSe se
vlivy jen konstatovaly (popisovaly).

Pfikladem takového ,vlivu“ byla $filirova vyzdoba na nadobach nejriiz-
néjSich eneolitickych skupin pocinaje nalevkovitymi pohary €asného eneolitu
a konCe kulturami stfedni doby bronzové.Takova vyzdoba se pausalné pfici-
tala na vrub kultufe se $ritirovou keramikou, ktera se je$té v poloving 20. stoleti
povaZovala za sou€asnou témér se viemi neolitickymi, eneolitickymi a ¢asné
bronzovymi kulturami. Teprve detailni chronologie 2. poloviny 20. stoleti pro-

kazala, Ze nékteré ,,ovlivnéné“ skupiny se s kulturou se Sfiturovou keramikou
nemohly ani potkat a k ovlivnéni proto dojit nemohlo.

Ackoliv kulturné historické paradigma pojem ovliviiovani do znacné miry
zdiskreditovalo, nelze ho v archeologii zcela odmitnout. MyS$lenka o nezavis-
lém vzniku rozsahle shodnych forem narozlehlém souvislém Gzemije absurdni.
Ovlivnéni je nutno napfed konstatovat (poznéni na drovni udalosti) a teprve
potom vysvétlit (v ramci néjakych struktur). Pokud pfijmeme tuto logiku, dosta-
neme se blizko tradi€nimu pojeti.

7.3.7Sitenijednotlivych artefakt(

Pfedmétem nasledujicich odstavcl je Sifeni jednotlivych predmétl prosto-
rem, tedy nikoliv Sifeni znalosti, jak dané pfedméty vytvofit. Tyto dvé dlohyjsou
principialné odliSné, ale v praxi je Casto rozliSeni obtiZné.

To platilo zejména v dobé, kdy se pfedméty vzdaleného pdvodu (obvykle tzv.
importy) rozpoznavaly téméf vyhradné na zékladé jejich ,,cizi“ formy. V situ-
aci, kdy formalni bohatstvi archeologickych nalezt nebylo jesté dobfe znamo, to
obvykle vedlo k precefovani ,,cizosti*. Tak napfiklad plivodné byly za ,,import“
povazovény vSechny kovové pfedméty v eneolitu, podobné se uvaZovalo o tuli-
panovitych poharech michelsberské kultury a sadach erpackl ceské badenské
keramiky.

Jinym pfipadem neuspokojivych zavérd je pfipad nejistych nalezovych
celkl, v nichZ nezvyklé nalezy pdsobily dostate¢né cize, aby se u nich uvazo-
valo o cizim plvodu.
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Nicméngé uz velmi zahy byl u nékterych pfedmétd spravné uréen jejich vzda-
leny pdvod na zakladé formalnich znaki. Byly to napfiklad nalezy keramiky
terra sigillata v kontextech doby Fimské na nasem Gzemi.

Teprve posuzovani materidlu, ze kterého byly pfedméty vytvoreny, pfi-
neslo zlom. Material je totiz nezavisly na ostatnich forméalnich charakteristikach
a posouzenf jeho cizosti v ndlezovém prostfedi se ¢asto zda byt nesporné. Presto
i zde dochéazelo k omylim. Dobfe znamy je pfipad segmentovanych fajansovych
perel star$i doby bronzové, u nichZ se egyptsky pdvod zdal byt neotfesitelny.
Pfesto C.Renfrew prokazal, Ze byly vyrabény lokalné, mimo jiné i ve stfedni
Evropé.

K GspéSnému sledovani cest, po nichz se artefakty Sifily, pfispéla znalost
kamennych surovin (uzZ pro paleolit a mezolit), stopovych prvk( v médéné rudé
(Jiran et al. 2008), stopovych prvk( v keramické hling apod. (Bare$ a Licka
1976, Licka a Bare§ 1979, Rehman, Rosinson a Shennan 1992, Gosden 1987
aj). Vesmeés se véri, ze vysledky jsou nesporné. Byt tomu tak nemusi, protoze
napfiklad obsidian, v Cechéach cizi, ma nékolik pfirodnich zdroji a podobné
jantar. To neméni nic na skutegnosti, Ze podet zdroji je velmi omezeny.

Metody uréeni plvodu nebo alespoi cizosti na zakladé materialu artefaktd
se Gasto dopliiuji s posouzenim &isté archeologickych formalnich prvkd. Tak
napfiklad hlina jedné nadoby v hrobé kultury s vypichanou keramikou v Pra-
ze-Dejvicich ukazovala svym sloZzenim najihovychodni Slovensko a sou¢asné
byla zdobena malovanim jako v luzianské skupiné (Bare$ a Licka 1976, Zapo-
tocka 1967).
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BLOK I



8.
PROSTOR ARTEFAKTU

8.1 ZAKLADNI POJMY

8.1.1 Pojem prostorové archeologie

V této kapitole se chci zamyslet nad nékterymi teoretickymi a metodolo-
gickymi problémy takovych odvétvi archeologie, ktera jsou v rliznych zemich
oznacovanajako studium osidleni, pfipadné jako krajinna nebo sidelni archeo-
logie. VSechny tyto zajmy shrnu pod SirSi pojem prostorové archeologie.

Chtél bych zd(iraznit, Ze prostorovou archeologii nelze chapatjako samostat-
nou archeologickou disciplinu, nybrz pouze jako metodologicky aspekt archeolo-
gie, jako pohled na archeologické prameny z hlediska jejich prostorovych vlast-
nosti; tyto prameny je nutno soub&zné popisovat také z hlediska jejich formy.

Vychézim pfitom z konstatovani amerického archeologa Alberta Spauldinga,
Ze pozorovatelné vlastnosti archeologickych pramend jsou vyluéné dvojiho
druhu: formalni a prostorové, zatimco ¢asové vlastnosti nejsou pfimo pozoro-
vatelné (Spaulding 1960). Odtud vyplyvaji dva aspekty archeologické metody.
« formalni, ktery se zabyvé takovymi vlastnostmi archeologickych entit, jako je

jejich tvar, vyzdoba, technologie, barva apod.; dale se zabyva vztahem formy

k ekofaktovym proménnym, jako je material artefaktu ajeho vlastnosti a
« prostorovy , ktery se zabyva vztahem archeologickych entit navzajem

avztahujejich gasti (dill) k celku; dale sem pat¥i prostorovy vztah archeolo-

gickych entit k pFirodnim.

Formalnimi vlastnostmi artefakt( se zabyvala pfedchozi kapitola, tato pojed-
nava o jejich aspektech prostorovych. Prakticky jakékoliv entita archeologic-
kych pramen ma oba aspekty a musi byt proto studovana jak formalni, tak
i prostorovou archeologii. Na Grovni zivého lidského svétaje prostorova arche-
ologie poznanim prostorového strukturovani minulosti a také poznanim udalosti
ve strukturovaném prostoru.

8.1.2 Nékteré teze prostorové archeologie

Drivéjsi paradigmata studovala problémy prostoru v archeologii nea-
dekvatnim zplsobem a vie redukovala na velmi omezeny okruh otazek:
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zkoumal se jen maly vysekprtiMému, a to jen t mizitych specialnich aspektd;
to znamenalo velmi podstatné omezeni prostorovych vztahu archeologickych
artefaktd.

Nyni struéng vylozim .zaklady tFi teorii, které jsou relevantni ke studiu pro-
storu archeologickymi metodami: *

 teorii sidelnichareald,
« teorii socialni krajiny a
 teorii archeologickych udalosti v prostoru.

Chtél bych znovu zdliraznit, Zev prostorové archeologii existuji vzdy dvojice
pojmU, z nichZ jeden plati pro Zivou kulturu (komunita, areal aktivity, spolefe*
nost) a druhy pro mrtvou kulturu, tj. archeologické prameny (napfiklad sidelni
aredl, komponenta sidelniho areélu, krajina). Nejdfive vSak budé tfeba se véno-
vat nékterym rozdiliim mczi komunitou a spolecnosti. Budu zde mlu\ it o komu-
nitach pravékého typu, v jejichz ramci neni rozsahlejsi specializace (viz déle).
Takové komunity ovSem prezily iv evropskych zemich az do dvacatého stoleti
(napt. Cist& zemédeélské vesnice).

Komunita je skupina lidi, sestavajici obvykle z nékolika rodin, které sidli
pospolu najednom misté. Specializace uvnitf komunity typicky vede k vyrobé
uzite€nosti uréenych pro konkrétni odbératele. Tvofeni artefaktu v komunité
tttdiz neprodukuje zbozi, ajeho \yslcdkem neni proto sména uvnitf komunity;
pievazu je zde niiyi&etflcky vztah asi\tence.najemné podpory. Typicky okruh
toho, co se rozdélaje na zakladé asistence, tvofi potrava, pristfesi a zakladni
artefakt\ (jednoduché nastroje z mistnich materiall, keramika, odévy apod.),
pfipadné zakladni sluzby (pale o déti, pfiprava potravy, oprava riznych pfed-
métu apod.). Komunita oviem mUZe byt specializovana navenek, smérem
do spole¢nosti.

SfioleCnost \\tvareji lidé. ktefi obvykle sidli oddéleng, ale pfesto maji spolu
pravidelné kontakty, pfimé nebo zprostfedkované. Specializace ve spolecnosti
vede k vyrobé zbozi, a ma tudiz /a nasledek rozsahlou sménu zbozi, obchod.
Spole€nost je také scéna, na které se odehrava vybér manzelskych partneru
aritualni valecnictvi, tj. procesy, které spole€nost posiluji.

Rozdgleni mezilidskych vztahd na komunitni a spoleenské odpovida
zékladnim druhdm specializace: vytvafeni uzitecnosti v komunitach, vytva-
feni zbozi ve spolecnosti. Vyc¢lenénim kategorie spole€nosti ve vyznamu,
ktery je opozici komunity {Neustupny 1998a), nahrazuji rdizna konkrétni
SpoleCenstvi (kmetn. etnika, staty ). kterd jsou archeologicky ne/achytitelna
bud vlbec, nebo jen velmi obtizné. Spolecnost v ppOaném smyslii slova
(stejnéjciko komunitu) Ize Vgyfk dobFe stwd&Wil m zé&kfade ijfreMologickyck
pramenu.
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Archeologickym odrazem komunit jsou komunitni aredly (s jejich zéklad-
nimi a archeologicky dobre viditelnymi komponentami, jako jsou osady a pohfte-
bisté), zatimco archeologickym odrazem spolegnosti je krajina — rozsahlé
Gzemi, na némz probiha pravidelna sména zbozi, vyména manzelskych partnerd,
ritudIni véle€nictvi a nékteré daldi aktivity. Zadné jiné lidské instituce, které
archeologlim podsouva etnografie, napfiklad rody, kmeny, narody apod., neza-
nechavaji tak vymluvné archeologické stopy, jako komunity.

Jak pozdéji uvidime, spole€nost produkuje nadkomunitni arealy (napfi-
klad takzvané fortifikace), které svym charakterem jasné pfekracuji komunitni
Groven a v nékterych pfipadech dokonce lezi mimo arealy komunit. Spolec-
nost jako celek vSak nevytvari Gzemi (krajinu) odliSnou od souhrnu (sjedno-
ceni) komunitnich areél(. Jde o tutéz krajinu, ve které se nachazeji jednotlivé
komunitni arealy, ty ale nevycerpavaji vSechny artefaktové vlastnosti krajiny.
Struktury obsaZené v krajiné presahuji strukturovani jednotlivych komunit-
nich areald.

Rozdéleni lidskych institutd na komunity a spole¢nost ma v archeologii prin-
cipialni vyznam, protoZze nam (mimo jiné) poskytuje kli¢ k pochopeni prosto-
rové organizace archeologickych pramend: mame jednak komunitni arealy,
jednak spolecenské nadkomunitni areéaly, které zjevné funguji mimo plsobnost
komunit a slouzi spole€nosti.

Je zfejmé, Ze prostorova archeologie v tomto pojeti ma nékolik Grovni (Neu-
stupny 2001a). V oblasti archeologickych pramend je to zejména

 Groven artefaktovych komplex{ (tzv. nalezovych celkd), napFiklad hrobd,
chat, vyrobnich zafizeni apod.

 Urovei areald aktivit (komponent sidelnich areal(l), napfiklad jednotlivych
osad, pohfebist, poli apod.

 Groven komunitniho svéta, tj. v oblasti archeologickych pramen( sidelnich
areald jakozto souboru komponet, které patfily jedné komunité

« (rovefi svétajinosti (socialnikrajiny), jako malo ohrani¢eného ale strukturo-
vaného Uzemi, kde vztahy jinosti probihaly v 8ir§im rdmci celé spole¢nosti.

V seznamu neuvadim ,nultou* droven, tj. droven jednotlivych arte-
faktd, na které formalni i prostorova archeologie splyvaji. Z hlediska for-
malni archeologie je napfiklad vyznamné, Ze nadoba kulovitého tvaru je zdo-
bena volutou, z prostorového hlediska mlze byt vyznamné, kde je tato voluta
na nadobé umisténa a v jakém prostorovém vztahu je k jinym vyzdobnym
prvkim téze nadoby.

V této souvislosti bych chtél Fici, Ze jak tzv. sidelni archeologie (Siedlungs-
archdologie, badania osadnicze) i britska krajinna archeologie (landscape
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archaeology) predstavujijenomfragmentprostorové archeologie a kromé toho,
podle mého né&zoru, nedostate¢né rozliSuji mezi drovni komunit a drovni spole¢-
nosti, jak se o tom jesté zminim pozdéji. Je proto nutno odmitnout nahrazovani
terminu prostorova archeologie terminem krajinna archeologie, aby se dosahlo
kompatibility s neujasnénym britskym tGzem (Gojda 2000).

\Y nasledujici Casti této kapitoly se budu zabyvat Grovni sidelnich areall
a urovni krajiny. Jde zejména o problém, jaké jsou strukturujici prvky na téchto
Urovnich a jak jsou tyto prvky uspofadany (strukturovany); pochopitelné zde
mam na mysli vSechny mozné strukturace.

Zakladni teoretické a metodologické otazky prostorové archeologie jsou
v téchto oblastech nasledujici:

 otazky struktury lidskych aktivit v mistech, kde sidlily jednotlivé komunity:
tyto otazky studuje teorie sidelnich aredld (Neustupny 1986b, 1991d, 1994a,
1998b);

» otazky struktury lidskych aktivit mimo sidelni arealy: tyto otazky studuje to,
co nazyvam teorii (sociélni) krajiny zaloZené na teorii jinosti (Neustupny
1998f, 1998a);

¢ jaké byly udalosti, které formovaly prostorové struktury; sem spadajizejména
otazky historie lidskych aktivit v uréitém prostoru; tyto otazky studuje teorie
udalosti v prostoru (Neustupny 1998c).

Pochopitelné existuje velké mnozstvi dalSich otazek relevantnich ke studiu
prostoru v minulosti, ty viak spadaji do jedné z uvedenych skupin.

Otazky struktur a otadzky udalosti jsou nejobecnéjsi otazky védy a oba
tyto sméry vyzkumu jsou v archeologii platné. Nékterd minuld paradigmata
vsak absolutizovala bud udalosti (napfiklad Kossinnovo paradigma a rdzné
historizujici sméry z néj odvozené), nebo naopak absolutizovala struktury
(do zna¢né miry paradigma procesualni). To se pochopitelné dotklo také pro-
storové archeologie.

8.1.3 Pojem sidelniho areélu

Teoriii prostorové archeologie nebudu odvozovat na Urovni archeologic-
kych pramen( (to je ukol metodologie), nybrz na Grovni Zivé skutegnosti.
Budu proto diskutovat dva pojmy, které jsem v uplynulych desitiletich zavedl
do archeologie: sidelni arealy a jinost (Neustupny 1986b a 1998f). V termi-
nech lidské spolecnosti, zde zfetelng odvozené z artefaktl, jde o pojmy komu-
nity a spolec€nosti.

Sidelni areal (komunitni areal) je odvozen z vize zijicich pravékych komunit,
jakoZzto néceho, co daleko presahuje tradi¢ni archeologické nalezisté. Komunitni
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aredlje kumulacf aredll aktivit, které jedna komunita vyuziva k néjakému G&elu:
arealu rezidencniho (obytného), pohtebniho, areald skladovacich, vyrobnich
(zejména aredlll poli a pastvist)), tézebnich, loveckych atd. Aredly aktivit nelze
jednodus$e vyjmenovat, v konkrétnich pfipadech se ¢asto prostorové prekryvaji
nebo pokryvaji, nebo se naopak vyluéuji. Témto areallm Zivé kultury odpo-
vidaji v oblasti archeologickych pramend komponenty (komponenty sidelniho
arealu, napfiklad komponenta rezidencni). Pojem sidelniho aredlu mimo jiné
stimuluje hledani komponent, pro které doposud chybi archeologické prameny
(napfiklad pravéka pole ve stfedni Evropé). Pohled na minulé osidleni ofima
teorie sidelnich arealli je tedy principialné odlisny od pohledu tradiéni archeo-
logie ogima empiricky zjisténych nalezist.

Z rozlohy, charakteru a vzajemné polohy archeologickych komponent Ize
usuzovat na aktivity minulych komunit (jejich strukturovani).

8.1.4 Pojemjinosti

Minulou krajinu, pro jednoduchost zde mluvim o krajiné pravéké, viak nelze
pojmout vyluéné na zakladé teorie sidelnich areall. Je nutno pfipojit dal$i pojmy
z teoriejinosti (Neustupny 1998f; srov. ¢ast 8.1.4).

Teorie jinosti vychazi z jednoduchého teoretického modelu: kazdy jednot-
livec a skupina jednotlivcl si svoje vztahy (pozitivni nebo negativni) vytvari
na tfech Grovnich:

« na arovni vlastni komunity (o téch pojednava teorie sidelnich areald);

» na Grovni jinych komunit, s nimiz ma jeho komunita pravidelné kontakty

(o téch pojednava teorie jinosti);

« teprve za sférou komunity a sférou jinosti lezi sféra cizosti, cizich komunit,

s nimiz neexistuji zadné pravidelné kontakty.

Z pojmu jinosti je odvozen pojem (socialni) krajiny, v posledni dohé disku-
tovany v archeologii, a uzite€ny pojem nadkomunitniho arealu (komponenty);
oba struéné zminuji v nasledujicich odstavcich. Detailnéji se budu témito pro-
blémy zabyvat v kapitole 8.3.

8.1.5 Pojem socialnikrajiny

areal na zakladé archeologickych pramend, se zakladala na shrnuti nékolika
komunitnich arealG do uréitych geografickych celkl. Velmi ¢asto se formulo-
valy tzv. mikroregiony jakozto soubor lokalit v povodi jednoho potoka. Toto
pojeti jsem kritizoval, protoZe je velmi formalni a neni jasné, jaké spole€en-
ské mechanizmy Zivé kultury si mdme za mikroregiony predstavit. Podobné je
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tomu s pojmem Krajiny, tak jak je pouzivan zejména v britské archeologii: kra-
jina je zde bud pojem Cisté geograficky, nebo je to jednoduché synonymum
pro nedefinovany prostor, sméSujici Uroveil komunity a spole¢nosti. Krajinou
v lidském svété nerozumim pfirodni scénu, na niz se odehrava zivot minulosti,
a to presto, Ze takto obvykle chape minulou krajinu Siroka vefejnost. Pojem
»krajiny“ je natolik rozplizly, Ze je ve védé téméF nepouZitelny. Nahrazuji jej
proto pojmem socialni krajiny; tam, kde to bude ze souvislosti jasné, slovo
»socialni* vynecham.

Budu struéné formulovat teorii socialni krajiny, tomuto pojmu dam smysl,
ktery se zaklada na teorii jinosti. (Sociélni) krajinou rozumim malo ohrani-
cené, ale bohaté strukturované Gzemi, v némz v minulosti probihaly vztahy
jinosti. V tomto smyslu je krajina souc¢tem (sjednocenim) fady sfér jinosti,
jejichz ,prodlouzeni“ m@zZe byt na néjakém misté pferuseno (relativné pferu-
§eno), kde ale pfesto existuje vyrazna strukturovanost dana zejména sménou,
pFibuzenskymi svazky a vélecnictvim, tedy obory lidské specializace, které
jinost vytvéareji.

Protoze v takové krajiné probihd komunikace na zakladé symbolickych arte-
faktovych systémd, je obvykle Gzemimjedné kulturni skupiny, vyjime&né néko-
lika mélo kulturnich skupin v tom smyslu, jak je vy¢€lefuje tradi¢ni archeologie.
V tomto smyslu krajinu obyvajedno lidské spoleCenstvi, jedna spole¢nost, spo-
jena vztahy intenzivni komunikace na zékladé totoZnych nebo velmi podobnych
symbolickych systémd, které mimo jiné zahrnuji formalni i prostorovou stranku
archeologickych pramend.

Krajina v mém pojeti neni tudiz geografickym pojmem v tom smyslu, Ze by
méla ve vSech svych Castech obdobné fyzické podminky, shodné pfirodni pro-
stfedi a byla by spolegna pFitomnosti i minulosti. De facto ji definuje proces
komunikace, ktery je typicky lidskym procesem, a vaZze se na uréité konkrétni
lidské populace, nikoliv najejich pfirodni prostfedi; pravé proto je soucasna kra-
jina odliSna od minulé.

Socialni krajina se v tomto pojeti sklada z jednotlivych sidelnich areald
a nadkomunitnich areald minulosti. Neexistuje abstraktni krajina, kterou by
méla spole€nou naSe soucasnost a nékteré obdobi minulosti, zkoumané arche-
ologickymi metodami. Terminologie v této oblasti prostorové archeologie neni
vSak doposud ustalena.

8.1.6 Krajinajako pseudoartefakt

Jestlize artefakt definujeme jako néco, ¢emu dal ¢lovék urcitou formu, aby
to plnilo néjaky Gcel, pak je zfejmé, Ze pravéka krajina artefaktem v tomto slova
smyslu nebyla. Artefaktem byly komponenty krajiny jako arealy poli a nékdy
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i jiné aredly (napfiklad pohtebni), nikoliv jejich celek (komunitni aredl) a tim
méné uz cela skupina komunitnich areald.

Archeologové si v3ak zfidka uvédomuji, Zze lidé Zijici na Urovni pravéku
v fadé pfipadl na svoje socialni krajiny jako na artefakty pohliZeli, protoZe je
brali jako entity vytvorené (stvofené) néjakymi bytostmi s nadpFirozenymi vlast-
nostmi a schopnostmi. Takové ¢asti lidského okoli, které lidé viceméné povaZzo-
vali za artefakty, budeme nazyvat pseudoartefakty. Artefakty a/nebo pseudoar-
tefakty v krajiné se stavaly symbolickymi systémy, které urcité skupiné komunit
umoziiovaly vzajemnou komunikaci a orientaci v krajiné. Vytvérely pro minulé
lidi jednotu svéta spocivajici vjednotném principu tvoreni.

Jak dosvéd¢uje folklér ,pFirodnich narod(“, zejména jejich kosmogonie,
nadpfirozené bytosti tvoFily nezivou i Zivou pFirodu vpodstaté tak, jako lidé tvo-
Fili artefakty. Pro lidi minulosti musela podobnost pfechazet do totoZnosti, pro-
toZe Casto nevedlijasnou linii mezi ,pfirozenym* a ,,nadpfirozenym*. Svét dav-
nych lidi mél tudiz vjejich vidéni artefaktovy charakter, coz je v ostrém rozporu
sjeho romantickym pojetim jako panenské pfirody, s niz lidé Gdajné Zili v urcité
pFirodni harmonii.

Jesté v modernich naboZenstvich je pfiroda dilem bozim, nadanym néjakym
bozskym Gcelem; odpovida tudiz lidskym artefaktdm, ovéem artefaktdm stvo-
fenym boZskymi bytostmi. Vechny tyto skute¢nosti zlstavaly skryty v obdobf
romantického pojimani pfirody a jejiho vyvySovani nad svét lidi a bude teprve
nutno je restituovat.

8.1.7 Chéapéaniprostoru

\ souvislosti s archeologickymi strukturami i udalostmi poskytuji pojmy
sidelniho areélu a socialni krajiny teoretické néstroje pro chapani interakci jed-
notlivel (individui), které Ize lokalizovat v rlznych Gastech prostoru.

Zajimavé je otazka, jak lidé pojimali geograficky prostor komunit a spolec-
nosti, v némz se pohybovali. Naznadil jsem tfi moZznosti. Rela€niprostor sestava
ze souboru prvk{ (bodl a/nebo ploch), jejichZ vzajemné vztahy jsou znamy, ale
nejsou definovany ani vzdalenosti ani vybrané body nebo sméry. Obecny pro-
stor sestava z prvk{ (bodd a/nebo ploch), z nichZ nékteré jsou spojeny itinerafi
(cestami), jejichZ délkaje méFena pfimo. Neni ale zadny vybrany bod (poc¢atek)
a zadny vybrany smér, které by umoznily zavést systém soufadnic. TFeti moz-
nost, vektorovyprostor, je moderni zemépisny pojem: je v ném definovana vzda-
lenost a systém soufadnic, které umoznuji ur€it vSechny vzdalenosti a sméry
(srov. Neustupny 1996a).

Pfi pohledu na aredly komunitje zfejmé, Ze relacni prostor byl dostacujicim
zakladem pro jejich konceptualizaci. Jednotlivé arealy aktivit vytvarely soubor
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prvk{, na nichZ mohla byt definovana relace sousedstvi. Ovem nikoliv viechny
vztahy se musely brat do Gvahy. V soucasnosti nemohu najit Zzadny dlvod, pro¢
arealy komunit by se mély modelovat néjakym jinym prostorem.

Spole€nosti, v protikladu ke komunitam, vyzadovaly k reprezentaci svych
Gzemi v krajiné komplikovangéj$i model, ale vektorizovana geografie nebyla
nutnd. Stacilo vytvofit itinerdfe a aproximovat délky (napfiklad ¢asovym
intervalem). Soucasné s tim v méfitku spole¢nosti bylo také mozno aplikovat
relaéni model. Tak napfiklad pocestni mohli pro vytvofeni rela¢nich siti vyu-
Zivat nékteré ,pseudoartefakty“: vyrazné zlomy v terénu, které maji schop-
nost upoutat pozornost a mohou byt tvofeny geografickymi body jako vysoké
hory, skaly, napadné stromy apod. (Chroustovsky 2006), liniemi (napf. vodni
toky, kanony) i plochami (napf. pohofi, jezera). Uvedené dva modely jsou
nejen praktickymi néstroji pro orientaci, ale rovnéz vyznacuji dvé rizné kon-
cepce prostoru.

\% pfedchozich odstavcich jsem diskutoval pouze pfipad dvou rozmérd
vedoucich k roviné. UZ jsem argumentoval (Neustupny 1995a, 1997a), Ze ver-
tikaIni rozmér v geografickém prostoru byl v pravéku (a ¢asto i v pozdéjsich
obdobich) né¢im neobvyklym a v dlsledku toho pohyb v tomto rozméru byl
plny symbolického smyslu. Dochazelo k tomu zejména v pfipadech, kdy zemé
byla naru$ena zahlubovéanim pod jeji povrch (hroby, pfikopy atd.) nebo kdyz
byly nezvykle velké stavby budovany nad povrchem (nadsypy, megalitické
hroby, valy, velké domy apod.). Domnénku, Ze pohyb vertikalnim smérem
za urcité hranice byl symbolickym chovanim, podporuji nejen pfipady takové,
jako neolitické a pozdéjsi kruhovité pfikopy (Podhorsky 1988, 1992, Pavli
1982, 1984, Pavll, Rulfa Zapotocka 1995, Hadek a Kovarnik 1996), ale pra-
veéké fortifikace vSeobecné, dale zemnicové domy, neexistence jakychko-
liv podzemnich dutin v nékterych kulturnich skupinach (3idrova keramika),
megalitické hroby a domy, které takové hroby napodobovaly atd. atd.

8.1.8 Nadkomunitni arealy

Spolecnost, reprezentovana nékolika rznymi komunitami, které byly spo-
jeny néjakou nadkomunitni instituci, které vSak nemusely byt striktné vymeze-
nymi organizacemi se seznamem ¢len( a pravidly &lenstvi, vytvafela v mlad-
gich obdobich pravéku svoje arealy, které nelze spojit vylu€né s aktivitami
uvnitFjedné jediné komunity. Jiz diive jsem velmi struéné zminil jejich exis-
tenci (Neustupny 2001a). Pfedbézné je nazyvam nadkomunitni aredly.

Nadkomunitnimi arealy byly predevsim rlizné polohy v terénu vyznacené
ohrazenim, tzv. fortifikacemi. Takova mista, obvykle nazyvana hradisté, slou-
Zila k ritudlnimu vale€nictvi na nadkomunitni trovni, pfipadné ritualdm obecné.
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Svédci o tom napfiklad velké mnoZstvi lidskych obéti, které nemohou byt zbytky
jedné komunity (srov. Blu€inu a Velim).

zda se, 7& nékteré fortifikace’ byly trvale spojeny s obvyklymi osad&tfi,
zejména tam, kde témé&F viechny osady byly ,,opevény* (v Cechach je to napfi-
klad v kultufe chamské nebo Fivnagské). Ve vétsiné pfipad( v3ak je poloh s for-
tifikacemi mnohem méné nez poloh ,neopevnénych4~a uz sama pfitomnost
Lopevnéni“ signalizuje zvlastni postaveni ur€ité komunity mezi jinymi komuni-
tami. Opevnénd osada je orientovana do sv&ta jinosti, do socidlni krajiny. Tyto
vztahyjsou milo probadany, nebot archeologové dfive kazdou fortifikaci pova-
zovali za vyraz ,,pfirozené* snahy branit komunitu pfed vojenskym nepfitelem;
v tomto pojeti je fortifikace vlastnosti jediné komunity, zatimco v mém pojetije
fada ,,fortifikaciO vlastnosti spole¢nosti.

Velmi Casto, zejména od doby bronzové a pak v dobé Zelezné, se na tako-
vych hradistich objevuji depoty a stopy specializované vyrobni Cinnosti(oppida,
v méné vyrazné podobé ale uz mnohem dfive). Tzv. hradisté mohou tudiz,
kromé své funkce ritualni, souviset také se sménou zboZzi. Zda se, Ze takovy Gcel
(vyznam) byl vyznamny u oppid; bude nutno prozkoumat, zda jej lze prokazat
otazkou, kdy se v pravéku objevuji trZiSté (doGasna mista smépy) a zdaje lIze
archeologicky néjak dolozit.

Pokud byly pravéké fortifikace —kromé svych funkci v ritu a zejména v ritu-
alnim vale€nictvi ~ také pravékymi trzisti, pak. mohou byt uzly pravékych cest
(Horackovi 2000).- Zda tyto cesty na. nadkomunitni Grovni byly totozné s fetézy
cest mezi sousednimi komunitami, bude ted nutno podrobit vyzkumu na empi-
rickém zéklade.

Vyraznou aktivitou, ktera vytvafela nadkomunitni arealy, byla téZzebni Cin-
nost smérujici k ziskani surovin. UZ od pocatku se soustfed'ovala pfevazné
mimo sidelni areély jednotlivych komunit a provadéla se obvykle v krajing, kam
mélo pfistup vice komunit (TuSimice, Krzemionki, Krumlovsky les, vapencové
lomy na Séazavé, lomy na surovinu k vyrobé encolitickych sekerek u Vraného,
alpské doly na méd apod,).

Lze tudiz shrnout, Ze ccla fada lidskych €innosti, které lze oznacitjako spo-
leCenské (tj, nadkomunitni) vytvarela nadkomunitni areély v krajiné definované
sférami jinosti. Je charakteristické, Ze takové aredly mély vztah k ritudlu, ritu-
alnimu valecnictvi a k vyrobé, a sméné viisiny rozhodujicich druhu zbozi, tedy
pravé k Cinnostem, které checraMerizovuly spolecnost vprotikladu ke komunité.
Vytvorenijejich pojmu je dalsim rozvinutim teorie prostorové archeologie. Bude
nynitfeba studovatjejich roli v socialnikrajiné pravé z hlediska jejich tlohy p¥i
formovani pravékeé spole€nosti.
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8.2 TEORIE SIDELNICH AREALU

8.2.1 Komunitniareal

Teorie komunitnich areal( nebyla vyvinuta kumulaci empirickych faktd,
nybrz byla logicky vyvoZzena z teoretického modelu Zivouci pravéké skutec-
nosti. Kdy/ jsem vytvarel tuto teorii, bral jsem pfedevsim do Gvahy potfeby pra-
vékych lidi (ovSem nikofiv jen potfeby praktické); pfedpokladal jsem, sfe tyto
potieby vytvofily arealy aktivit, které nebyly nezbytné vyluéné a prostorové
souvislé, jStrukturovand mnozina vsech, areall aktivit uzivanych toutéz komu-
nitou (jejich strukturované sjednoceni) vytvofila pak komunitni (sidelni) aredl.
Obdobné vzajemné vztahy viech komunitnich areald v néjaké oblasti (tj. Jiné*
komunity v okruhu jinosti) pfedstavuji dalsi strukturu v krajiné.

Tyto Gvahy vytvareji rdizné aredly aktivit, které zase generujijednotlivé kom-
ponenty’ (sidelnich arealli) v oblasti archeologickych pramenl (k pojmu kom-
ponenty srov. Nelstupny 1987a). Komponenty jsou analytické jednotky pra-
mend, s JejichZz pomoci Ize popsat sidelni arealy; vybér komponent uruje, jak
\elka €ast plivodni variability komunitnich areald bude extrahovana a vysvét-
lena v terminech pravékého socialniho a kulturniho zZivota.

Neékteré aredly aktivit nemusi zanechat zZadné archeologicky odhalitelné
stopy, nebo jsou jejich doklady obtizné identifikovatelné. Takové arealy aktivit
by se pfesto mély brat do Uvahy ProtoZe se Ize domnivat, Ze pravéci lidé vyu*
Zivali néjakym zplsobem velké &asti své krajiny, jednotlivé komunitni arealy ji
musely v mnoha pfipadech pokryvat téméf souvisle.

To jé nejhlubsi rozdil mezi teorii komunitnich arealu a empirickym pohle-
dem na prostorovou organizaci nalez(. Empiricka teorie pracuje v terminech
nal&ist a pfipadné minionale/idtnich mist (,,off-sitc*) vyznagenych konkrét-
nimi archeologickymi nalezy. ,,Nalezisté“ tfidi na sidliSté,pohFebisté a hradisté.
Archeologickou krajinu pak representuji na archeologickych mapach bud body
nebo malé nesouvisle plochy.

Teorie komunitnich aceeéll naopak socialni krajinu uvazuje jako Souvisle
zasidlend Gzemi, v némz témérF kazdé misto mélo v minulosti specifickou roli
(4cel, nikoliv nezbytné praktickou funkci). V takové situaci archeologicka
mapa prestava popisovat krajinu v terminech jednotlivych bod( reprezentuji-
cich ,nalezisté“. Krajina se stdva bohaté strukturovanym prostoretn, jehoz vétsi
¢ast zaujimaji sidelni arealy (Kuna 1991). Mapa sidelnich areald vyjadfuje miru»
vjaké si pravéci lidé prisvojili néjaké tzemi.

Tento postup sam o sobé vyvolava zajem o arealy aktivit fa pfipadné o celé
komunitni aredly), pro néz v soU$8tsné dobé nemame lokéalné zadné empirické

150



doklady, ale jejichz existenci v minulosti musime pfedpokladat na teoretickém
zakladé: pole, pastvisté, zdroje palivového dfivi, aredly specializované vyroby
apod. Takovy pFistup se uz ukazal byt produktivni.

Tradi¢ni pojem nalezité a tzv. mimonalezistnich nalezd (,,off-site”) je vice
¢i méné kvalitativni, coZ typicky dokumentuji mapy sestavené z bod{. V proti-
kladu k tomu pojem sidelniho arealu vede ke kvantitativnim Gvaham. Spociva
to nejen ve zjistovani velikosti celych sidelnich aredld, ale rovnéz velikosti jed-
notlivych areall aktivit a v jejich srovnavani s demografickymi parametry popu-
laci, které obyvaly jednotlivé komunitni arealy (srov. Neustupny 1981b, 1982a,
1983a, b, Holodnak 1987a, Waldhauser 1981). To vSechno naznauje vyznam-
nost a ddlezitost hranic jednotlivych komunitnich areal(.

Je potfebné se osvobodit od statického pohledu na komunitni arealy. Jejich
Gzemi bylo v neustalém pohybu aje obtizné si pfedstavit, jak bychom mobhli
uchopit archeologickymi prostfedky néco takového, jako je okamzity pohled
na aredl. Tento problém souvisi s chdpanim hranic nalezist. To byl problém
v tradi€ni archeologii neznamy: nikoho nezajimaly okrajové plochy ,nale-
zist“, kde uz bylo méalo nalezl. P¥i terénnim vyzkumu takovych ploch archeo-
log riskoval, Ze nenajde nic, zatimco stfed ,,nalezisté“ sliboval bohaté nalezy.
Proto se na vSechny strany kopaly dlouhé Gzké sondy, aby se neminul stfed.
Kdyz jsem zformuloval otazku hranic nalezisté a jejich objektivniho vyme-
zeni na zakladé teorie pravdépodobnosti (Neustupny 1973e a 1984a), jen mélo
kolegl to zaujalo.

Pozdgjsi aplikace mé metody na vysledky destruktivnich vyzkum( ukazaly,
Ze pravéké komponenty nemély ostré hranice. Ackoliv obytnd komponenta ma
obvykle kompaktni jadro, téméf vzdy se vyskytuji malé skupiny nalez( (nékdy
jednotlivé objekty), které se nepravidelné rozkladaji az do vzdalenosti nékolika
set metrd (Kuna a Turkova 1987, Kuna a Slabina 1987).

Velmi podobny jev Ize pozorovat v pfipadé pohfebnich komponent. Pravéka
poh¥ebisté, pokud jsou prozkouméana celd, sestavaji z jadra (v eneolitu a v dobé
bronzové se skladaji z nékolika hrobovych skupin) obklopeného pasem malych
skupin a jednotlivych hrobl. Teoreticky jsem zd(ivodiioval, Ze tyto malé hro-
bové skupiny odrazeji po€inajici rodiny, které byly nelispésné ve své reprodukci,
tj. vympiely dfive, nez staCily vytvofFit hrobové skupiny obvyklé velikosti nebo
celd pohtebisté (Neustupny 1983a).

Podobné vysvétleni je mozno pfijmout i pro obytné komponenty, které se
mohou skladat z jednorodinnych domécnosti (Dreslerova-Turkova 1989, Kuna
a Turkova 1987, Dreslerova 1995, Holodnak a Waldhauser 1984). Tyto domac-
nosti, z nichZ kazda sestavala z domu a nékolika z&sobnich jam, se zdaji odpo-
vidat jednotlivym rodinam.
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Zda se ovsem, Ze periodicita obytnych a pohfebnich komponent se Iisi.
Doklady jsou doposud velmi nedostatecné, ale trvani jednotlivych hrobovych
skupin se mozna pohybovalo kolem jednoho staleti, zatimco pohfebisti se nékdy
pouzivala po nékolik staleti (obvykle méné nez pal tisicileti). Primérné trvani
jedné domacnosti ve vesnici se véak mGze fadové pohybovatjen v nékolika desi-
tilelfch, mozn& méné nez dvé desitileeti.

Pouzivam této pfilezitosti, abych poznamenal, Ze primérné trvanijedné hro-
bovi skupiny (jedno stoleti nebo o néco vice) se zda byt del§i neZz teoreticka
kontinuita jedné biologické rodiny v otcovské linii v podminkéach pravéké amrt-
nosti. NemizZeme proto odekavat, Ze pravidlem byla jedina nepfetrzena fada
otcl téZe rodiny. Jestlize je spravna ma interpretace hrobovych skupin na enc-
olitfckych pohfebistich jako vyrazl jednotlivych rodin (Neustupny 1983ash),
je tfeba pfedpokladat komplikovana pravidla, ktera urCovala pravo pohrbivat
v hrobovych skupinach. Takova pravidla nemusela zménit velikost doméacnosti,
tykala se pouze dédéni v otcovske linii.

8.2.2 Teorie sidelnich areall vjinych kontextech

Uz pfi prvni formulaci teorie sidelnich areal(i (Neustupny 1986b) jsem vyja-
dfil nazor, Ze tato teorie je vhodnym ndstrojem pro obdobi mladsiho pravéku
(tj. po€inaje neolitem). V mlad$im pravéku byla totiz zdkladem lidského svéta
komunita, kterad nebyla rozdélena na néjaké podkomunity, které by se odliSovaly
svou specializaci: hlavni opozice byly zjedné strany mezi komunitami a z druhé
strany mezi jednotlivci v rdmci komunit (tzv. eneoliticka délba Cinnosti - viz
Neustupny 1967a). Rodiny a domdacnosti v ramci komunit mély zhruba Stejné
postaveni. ¥ ramci komunit proto vladla asistence a sména charakterizovala
vztahy ve spolecnosti, tj. v mimokomunitmm svété jinosti.

Uvahy V téio knize se \&tSinou tykaji komunit mladsiho pravéku. Lze je
rozsifit také na pozdé&jsi (nebo statsi) komunity, pokud jejich soucasti nejsou
rozdéleny Specializaci K tomu typicky dochazi ve spole¢nostech zalozenych
na zemeédélstvi® kde podstatny sektor spole€nosti tvofi komunity slozené z rodin
zemédélcl, které nejsou nijak podstatné diferencovany. Existence zdanovani
(davek externi autorité) nebo existence trhu méni na téchto vnitrokomunitnich
vztazich obvykle jeti velmi malo, protoZe se tyka vztahd mimo komunitu, tedy
nUeho, co existovalo vzdy.

Jestlize vSak vezmeme kupfikladu mésto vyspélého stfedovéku ve stfedni
Evropé, nachazime zde situaci, kterad je velmi odlisna. Je zde bohaté strukturo-
vany systém specializaci, které oddéluji FfemesIniky (podle cechll) od obchod-
nikd, mnichd, kléru. Nechci se zde poustét do spekulaci, ale femeslnici jednoho
cechu nebo mnisi jednoho klaStera mohou strukturné pfipominat vesnickou
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komunitu, ate existence mésta jako zastfeSujiciho celku je nepominutelna.
Kromé toho pro takové , komunity“ nebude charakteristicka vyroba uzitecCnosti
a asistence. To vSechno je tfeba dobfe promyslet.

Jak s zd4, takové ,komunity“ Ize prokazat i pro ¢asné stfedovéké Pohansko
(Maehagek 2007), a to je pro mne nepochybnym dlikazem, Ze do3lo k podstatné
spoleCenské zméné; spekulace o soukromém vlastnictvi v dobé velkomoravské
nepovazuji za rozhodujici. Kritéria odvozena z teorii o tfidnim boji v tfidnich
spole€nostech bude nutno znovu hodnotit. Urcité bude zajimavé, mozno pfekva-
pujici, sledovat, kdy toto vSechno zaCina ajaky podil takové vztahy maji na spo-
le€enském systému.

8.2.3 Dedukce v teorii sidelnich areald

Principialné Ize studovat otazky prostorové archeologie dvéma zplsoby,
které se vzajemné prostupuji, ale prcce z logického hlediska nejsou ekvivalentni,
a nejsou ekvivalentni ani co do své produfctivoosti.

Prvni metoda vychazi z archeologickych nalezli, shromaZdujeje a m/sledné
mmazi Interpretova$"m vypovidaji o minulosti. Tato metoda pfedpoklada, ze
archeologické prameny jsou Schopny vypravét, viceméng stacijen precisl, co
je v nich zakddovano (tzv. hermeneutickd metoda; toto stanovisko je zndmo
zejména Z postproccsualismu, ale je silné i v pfedchozich historizujicich para-
digmatech). Tato metoda mé velkou reputaci a s nelepsimi Umysly ji uZivaly
celé generace archeologl; snazi se byt ryze induktivni a podle mého nazoru je
nehajitelna.

Druha metoda (Neustupny 1986a, 1993a, 2007a aj.) vychazi z pfesvédcent,
Ze archeologické pramen) jsou mrtvé pfedméty soucasného svéta, pozlstatky
nékdejSi zt&é skuteCnosti, kteraje OvSem Silné transformovano. Prameny obsa-
huji informaci o minulosti, jeji extrahovani v3ak neni jednoduchym (kalem,
a pfedstavuje daleko vétsi problém nezje prosté ,,Cteni* archeologickych pra-
mend. Je nutné pouzit modelovou teorii Zivého svéta, odvozenou z néjaké pozo-
rovatelné skutecnosti (pfesnéji z pozorovani populaci § vyjadfitelnym ¢asem
napf. v podani etnografie nebo historié), a z této teorie dedukovat otazky? ade-
kvatni archeologickym pramentim.

Tato deduktivni metoda se uz od pocate€nich fazi archeologického vyzkumu
podstatné odliSuje od metody induktivni, nebot’ soubor otdzek, které vyvolava,
je zcela odlisny (Bintord 1968). Induktivni archeolog se zabyva tvahami o tom,
co pozoruj®; deduktivni archeolog diskutuje svdj model a hleda pro jeho sou-
Casti manifestace v archeologickych pramenech.

Pojeti prostoru je v tradi¢ni archeo/ngii diskontniactlni. Na tradi¢nich
archeologickych mapach jsou stopy minulych komponent: sidelnich areall
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reprezentovany viceméné jednotlivymi body nebo malymi izolovanymi poly-
gony. V disledku toho se ani nediskutuji arealy, které musely v minulosti exis-
tovat, ale pro které nejsou zadna empiricka fakta. Typickym p¥ikladem jsou pole
z eneolitu a doby bronzove, kterajakoby ve stfedni Evropé neexistovala, protoZe
se zde jejich stopy, na rozdil od z&padnf a severni Evropy, témeéF nikdy nedocho-
vaji.

Toto diskontinualni pojeti sidelniho prostoru je nepochybné dlsledkem
striktné induktivni metodologie, ktera se soustfeduje na archeologické pamatky,
hlavné mobilni artefakty, které byvaji nalézany pfi metodologii bézné v dfivéj-
Sich paradigmatech, a neuvazuje o tom, co v archeologickych pramenech nezane-
chava zadné markantni stopy, ackoliv takové stopy jsou potencionalné v arche-
ologickych pramenech pozorovatelné. Tradi€nipFistupje tudiz Cisté empiricky:
studuje nalezisté, tj. mista, kde se néco naslo, a véfi, Ze najejich zakladé induk-
tivni metodou rekonstruuje celou minulost.

Teorie sidelnich areall, na rozdil od tradi¢ni metodologie, nepracuje v ter-
minech nalezi$t nebo mimonalezidtnich mist (v anglické literatufe termin ,,off-
site*), nybrz v terminech sidelnich areald, které jsou archeologickym pozistat-
kem nékdejsich aredld komunit. V tom je podstatny rozdil: komunitni arealy
vypliuji obvykle v podminkéch stfedoevropského pravéku prostor témérF tplné
(kontinualng), tj. bez vétdich mezer, a vedou tak k jeho pojimani z hlediska
minulé Zivé kultury.

Spoleenska struktura v komunité byla dana strukturou komunitniho arealu
jako celku (je uréena vzajemnymi vztahy areall aktivit) a strukturou uvnitfjed-
notlivych areall aktivit (nap¥iklad vnitinim uspofadanim osady nebo pohte-
bistd). Zda se mi, Ze bez vy€lenéni jednotlivych areall aktivit ajejich dalsi ana-
lyzy a hledani struktur nelze pochopit strukturu komunit.

Teorie sidelnich areall tedy studuje strukturovani lidské ¢innosti v terminech
areald aktivit a komunitnich areal(, respektive (v oblasti archeologickych pra-
mend) v terminech komponent a sidelnich areall. Tim, Ze v arealech naléza pra-
videlnosti nebo zakonitosti (tj. struktury), odkryva i pravidelnosti (tj. struktury)
minulych lidskych spole€enstvi.

8.2.4 Vyznam komponenty ajejipozorovatelnost

Archeologickd komponenta (pfesnéji komponenta sidelniho arealu) je
pojmem, ktery pomaha dikladngji analyzovat prostor sidelnich arealti v oblasti
archeologickych pramend. V oblasti zivé kultury komponenté odpovida areél
aktivity. Komponentou rozumime strukturovany souhrn artefakti a komplexd,
které vjednom obdobi plnily stejny Gcel, komponenta je odrazem uréité speci-
fické lidské aktivity. Jen zdanlivé jsou komponenty sidelnich areald synonyma
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pro takové pojmy tradi¢ni archeologie, jako jsou napfiklad sidlist€, pohFebisté
nebo hradi$té. Takové tradi¢ni kategorie jsou empiricky ziskané druhy nalezist,
tedy pojmu, ktery kritizuji.
V  obvyklém pravékém prostfedi stfedni Evropy lze vy¢lenit zejména nésle-
dujici komponenty:
e rezidenc¢ni (sidelni),
e pohfebni,
« vyrobni (zejména komponenty nespecializované, tj. v mlad$im pravéku
napf. pole a pastvisté),
» komponentu sbéru palivového dFivi,
» komponentu shéru zimni pice pro dobytek,

« rlzné dalsi nezemédélské vyrobni komponenty, jako jsou specializované
vyrobni komponenty (téZba kamenné suroviny atd.).

Existuje véak velké mnoZzstvi dalSich druh(i komponent. Tyto komponenty
zpravidla zapliuji viceméné souvislé Uzemi, i kdyZ nékteré z nich mohou byt
prostorové oddélené. Poget komponent mlize byt teoreticky velmi vysoky, pro-
toze kazdé Cinnosti (aktivité) v Zivé kultufe odpovida néjaka komponenta, at
uz je v daném pfipadé archeologicky pozorovatelna, nebo nikoliv. To ovSem
neznamend, Ze kazda komponenta je prostorové zcela oddélend od druhych.
Pravidelngé dochazi k ¢aste€nému nebo Gplnému pFekryvani komponent nebo
k jejich ¢aste¢nému nebo GpIlnému prostorovému vyluCovani. Mdzeme uvaZovat
i 0 takovych komponentéach, které v sou€asné dobé nelze pro dany kontext empi-
ricky dolozit, ale Ize je na zakladé teoretického modelu oCekavat.

Pfikladem dvou komponent, které se castecné, ale nikoliv GpIné pfekryvaji,
je komponenta hutnickd a komponenta tézby a zpracovani sapropelitu, které
na Gzemi Lodénického projektu nemély totozné prostorové rozdéleni (Neu-
stupny a Venclova 1996, 1998). V odpadu, ktery vznikal pfi vyrobé sapropelito-
vych naramkd, bylo mozno vy¢lenit dvé prostorové odliné komponenty:

« jedna obsahovala pfevazné neopracované fragmenty sapropelitu a byla cha-
rakteristicka pro prostor téZby sapropelitu a nékteré osady v regionu, zatimco

e druhd komponenta se sapropelitem obsahovala zejména sapropelit se sto-
pami opracovani, napfiklad okrouhlé disky, které byly p¥i vyrobé naramkd
vyfiznuty z jejich stfedu.

Zda se, Ze v regionu existovaly sidelni arealy, které obsahovaly jen jednu

z uvedenych komponent.

Struktura sidelniho aredlu je dana pravé prekryvanim a vylu¢ovanim kom-
ponent. Bez pojmu komponenty nelze proto strukturu sidelniho arealu vyjadfit.

155



Je na prvni pohled zfejmé, Ze komponenty (na rozdil od takovych kategorif,
jako jsou ,,sidliste“ nebo ,,pohfebisté*) nejsou rozpoznatelné pouhym pozorova-
nim. Uz z definice komponenty vyplyva, Ze pro jeji vy&lenéni (a uréenijednotli-
vych nalezd, které k ni patii), musime znatjeji chronologické urceni obsahujici
také predpoklad o jeji kontinuité na daném misté, ajeji UcCel, staci oviem slabsi
pfedpoklad, Ze vechny komplexy a dal$i nalezy uvazované komponenty plnily
tentyZ nespecifikovany ucel.

To zdanlivé naruSuje objektivitu pramennych jednotek, u nichz mnoho empi-
ricky orientovanych archeologli podvédomé poZaduje pozorovatelnost a nezéa-
vislost na pfedchozich ,teoriich“. Tento pozadavek je ovSem prakticky nerea-
lizovatelny i pfi jakékoliv jiné metodologii. Na polykulturnich lokalitach, které
jsou ve stfedni Evropé pravidlem, je v kazdém pfipadé nutno uz na pocatku jaké-
koliv analyzy separovat chronologicky odliSné nalezy, a zpravidla se odlisuji
i ndlezy z hrobd od nalez( z opusténych chat, ackoliv rozdil mezi nimi neni zéle-
Zitosti prostého pozorovani.

8.2.5 Pamét’ sidelnich areald

P¥i transformaci areald aktivit do mrtvé kultury mnoho z nich zanecha stopy,
které budou snadno interpretovatelné (nebo naopak nespravné interpretované)
jinymi pravékymi skupinami, zejména témi, které samy produkuji podobné jevy.
V terénu budou pozorovatelné po desitileti, nékteré z nich po staleti.

PIna regenerace smiSeného dubového lesa trva v mirné zoné déle nez 200 let,
zatimco mozné preruseni Gasové souvislého osidleni vétsiny komunitnich areall
bylo kratsi. Délka takové pFervy osidleni by se vSem méla stat predmétem spe-
cializovaného vyzkumu v konkrétnich sidelnich areélech. At je tomu jakkoliv,
pravéci lidé, ktefiprichazeli do néjaké krajiny, mohli v mnohap¥ipadech zazna-

zprostfedkované pfimymi svédky (srov. Kuna 1998a,hb).

\Y pfipadech, kdy k néasledujicimu osidleni doSlo béhem Zivota lidi, kteFi
pamatovali osidleni predchozi, situace mohla byt snadno interpretovana jako
pouhé opakovani, udalost popsana gramatickym minulym Casem a v dasledku
toho nereprezentujici skute€nou minulost. Pozorované stopy minulého osidleni
byly negativy minulé lidské Cinnosti (ekofakty) a nejsou to tudiz znamky arte-
faktové paméti.

Doposud chybi diskuse na zakladé archeologickych kontextl, zda néjaka
pravéka komunita, ktera pfiSla do sidelniho areédlu, mohla stopy jeho pfedcho-
ziho osidleni interpretovat v terminech skute¢né minulosti. VétSinou se pfedpo-
klada, Ze tomu tak bylo, ale podle mého néazoru stopy dfivéjsich lidi mohly unik-
nout pozornosti, pokud nejsou interpretovany jako znamky artefaktové paméti,
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tj. dokud nejsou vnimany jako skute¢nd minulost tvofici opozici k sou€asnosti
(Neustupny 1997a). Takova opozice by byla spojena s pojmem predkd, avsak
ani pfitomnost predk( v néjaké spolegnosti nemize zarucit uvédomovani sku-
te€né minulosti.

Vyslovil jsem néazor, Ze skute¢nd minulost, kterd je ve strukturdlni opo-
zici k soucasnosti, se ve stfedni Evropé objevuje teprve v eneolitu, kdy
prvni znamky artefaktové paméti na sebe berou podobu trvalych artefakto-
vych pamatnikd, jako jsou monumentalni pfedmegalitické mohyly (p¥ipadné
mohyly megalitického charakteru) a permanentni zemni dila (valy, pfikopy
apod.: Neustupny 1995a,1997a, 1998). Mohl jsem vyslovit hypotézu, Ze dFi-
véjsi (neolitické, zejména pozdné neolitické) domy a zemni dila byly monu-
mentalni, ale nikoliv trvalé. Sekundarni les (tj. byvalé mytiny) mohl byt roz-
poznan a znovu vyuzit k praktickym Ggelim uz v neolitu, mozna s evokaci
gramatického minulého Casu, ale nikoliv nutné jako strukturéIni opozice mezi
minulosti a sou¢asnosti.

Pamét krajin mdzZe objasnit empirické pozorovani kontinuity jednotlivych
areall aktivity stejné tak jako celych sidelnich areall po mnoho obdobi pravéku
(Neustupny 1986a, Kuna 1998). Neocekaval bych, pfinejmensim nikoliv na teo-
retickém zakladé, Ze kontinuitaje jedingm moznym produktem paméti. V nékte-
rych pfipadech pravéci lidé mohli povazovat za potfebné naopak kontinuitu
pFerusit a udélat néco odliSného od toho, co délali doposud. Mluvil bych proto
radéji o charakteristické sekvenci vyuZiti komunitnich areald nez o kontinuitg,
kterd je jen jednim specialnim pfipadem sekvence.

Predbé&zné Ize poznamenat, Ze nedostatek paméti krajiny by pravdépodobné
vedl k mnohem niz§imu stupni strukturovanosti komunitnich areald.

\Y padesatych a Sedesatych létech Se soudilo, Ze po nastoleni zemédél-
ské obZivy bylo hlavnim motivem pro presidlovani komunit vyGerpani pldy.
Postupné se ukazalo, Ze pokud néjaky takovy technicky motiv existoval, nebylo
to vycerpani jako spiSe zapleveleni poli (PeSke 1987). Tim ale zacinala nova
faze prirozené sukcese, takZe neni nutno se domnivat, Ze by to znamenalo neod-
vratnost pfesidleni.

Dobu trvéani jedné komponenty (kterd nemusi znamenat dobu trvani celého
sidelniho areélu) lze v nékterych pfipadech odhadnout. U pohfebist je to €asto
0 néco déle, nez kolik trva jedna typologicka faze (tedy kolem 100 let), u osad
pfiblizné stejnou dobu. Ale mame vazné podezfeni, Ze nékteré komponenty
trvaly o hodné kratsi dobu, a podobné zase jiné dobu zna&né del$i. Zde se ovSem
zatim nem(zeme spolehnout na svou znalost archeologickych pramend: nelze
totiz prokazat, Ze se v nich nékde neskryva hiat v délce nékolika desitileti, ktery
nedovedeme rozeznat.
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8.2.6 Archeologické komponenty ajejich okoli

Pocatepni studie v oboru prostoro\ é archeologie spogivaly v hledani pFirodni
podminénosti prmékého osidleni. Hledaly se korelace s nejriiznéjsimi p¥irod-
nimi parametry, ale nakonec nebylo nalezeno vice nez vagni zavislost na nad-
morské vySce, sM8m teyénu a vzdalenosti od vodniho toku, jft nepochybné, ie
takové' zavislosti v pravéku tnély a maji doposud ur€ity vyznam pro rozdéi&i
lirkychdktMtVgeogrcOekém prostoru.

Bxistuji evidentné nékteré extrémnipodminky’, které lidem nedovoluji provo-
zovat urgity zpQsob obilvy v nékterych regionech. Tak napf. je nepochybné, ze
zemédeélstvi evropského typu je obtizné predstavitelné v horskych terénech, kde
snih lezi do kvétna, vegetacni dobaje kratka a plidaje kamenita. Zda se, alespoi
se to vSeobecné pfedpoklada, ze v minulosti byly podminky nepfiznivé pro osid-
leni méné snadno pfekonavany nez v dobé moderni.

Nékdy se zda, i pfi pouZziti kvantitativnich metod. Ze jsou podstatné rozdily
mezi umisténim komponent z rliznych obdobi pravéku v terénu. V Cechach
jsem napfiklad pomoci faktorové analyzy zjistil, Ze osidleni kultur, které jsou si
Casoveé blizké, se nachazi v podobnych polohach. Martin Kuna a Da3a Dresie-
ro\a opakovali tyto vypocty pro jiné soubory dat a dospéli k velmi podobnym
vysledkdm.

¥x o

Podobny charakter ma zjisténi neocekavané-korelaee mezi Sntirovymipohfe-
histi areziden¢nimi komponentami kultury fivnacské (Neustupny 1997b).Vzhle-
dem k tomu, Ife jde o dvé nasledné kultury, je to jisté pozorovani vyznamné,
ale rozdily ve \\ uziti pfirodniho prostfedi nelze pfedpokladat. Tyto vysledky
viak nelze hodnotit jako pozadavky na rlizné pfirodni prostfedi ani u kultur,
Mesé jsou si Casové vzdalenéjsi, protoze jde o jsosuny, jejichz velikostje fadové
stavky meifiA. v kazdém p¥ipadé komponenty riiznych kultur zGstavaji v téchZe
sidelnich arealech. Na to ukazuje i skute¢nost, zjisténa M, Kunou (1996, srov.
také Jechort 2003), Ze pfiblizné tytéz struktury dostaneme sledovanim korelaci
vyskytu kulturnich skupin v rdmci modernich katastru jako sledovanim korelaci
jejich vyskytu v ratnei mensich ..lokalit”.

Podobnym smérem ukazuje i prostorova kontinuita nékterych komponent,
projevujici se jejich dlouhodobym setrvdvanim na tomtéz miste. Néapadné
jé to zvlast u m&kylovych pohFebnich k&mponeni® které od &asného eneolitu
do zacatku dob\ Zelezné rostou pfidavanim novych mohyl ke Star§im. Podobny
charakter ma itrvalost nékterych reziden¢nich komponent.

Plati také, Zze nékteré kulturni skupiny orientované na zemédélstvi stfedoev-
ropského typu a cho\ domacich zvifat maji v ramci Cech pfekvapivé rozdilné roz-
$ifeni. Tak kultura chamska se nachazi v jihnozapadnich Cechach v nadmofskych
vyskach od 350 m do <$0 metrd, zatimco kultura se Stirovou keramikou (a Getné
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jiné praviké kulturni skupiny) mé horni hranici vyskytu kolem 350 400m, takze
vjihozapadnich Cechéch prakticky chybf (srov. napF. mapy v Neustupny ed. 2008).
Pfikladem tohoto jevu je i diferencni rozmisténi kultury s volutovou keramikou
a kultury lengyelské na hnédozemich a cemozeraich, které bylo zjistctio na jiho-
zapadnim Slovensku, ale naMoravé a v Cechach neplati (Rulf 1983).Tikové roz-
dily nemohou, byt zplisobeny vlastnostmi pfirodniho prostredi.

\Y uvedenych pfipadech je zfejmé, Ze totéZ pfirodni prostfedi vyhovovalo
velmi $iroké 3kale kulturnich skupin a naopak réizné kulturni skupiny vyhleda-
valy rlizné prostiedi. Nelze se tudiz domnival, ie pravéké osidleni by bylo néjak
fatalné urceno prirodou. Na druhé strané je mozno o€ekavat, Ze rozmisténi kom-
ponent sidelnich arealu v krajing bude v nékterych p¥ipadech urcena symbolic-
kymi tuktory (tj. bude viceméné arbitrami) zprostiedkovanymi napfiklad bota-
nickymi indikatory. | v tom pfipadg, fé tomu tak je, se oviem naprvnipohled
maze zdat, Ze jde o silné ,,pravidlo“ vyvolané mimokulturnimi podminkami.

8.2.7 Struktura komunitnich areal( a krajiny

Jiny typ studii, odliSny od sledovani zavislosti na pfirodnim prostfedi, je zalo-
Zen na vzajemném porovnani rdznych skupin archeologickych prament v jed-
notlivych lokalitach. Toto studium povazuje archeologické prameny za zbytky
Zivych artefaktd, tj. za stopy nékdejsiho (\oieni socialniho ftéta. Jejich prosto-
fové rozlozeni tedy chape pfedevsim jako stopy striktutm&e lidského tvorivého
chovani. To znamena, Ze pfi tomto pfistupu porovnavame, archeologické nalezy
sjinymi archeologickymi nélezy (Caste¢né sem patfi i n&teré piiklady z pred-
chozi kapitolky).

Takové porovnévanije mozno realizovat prostfednictvim map, na kterych je
vyneseno prostorové rozdélenijednotlivych kategorii nalezu. Postupoval jsem
vsak jinym zplsobem:

« zjistoval jsem korelace mezi kategoriemi nalezd, pak jsem

e v korelacni matici hledal zavislosti metodami vektorové syntézy, napriklad
tzv. analyzou hlavnich komponent, a nasledné

» vysledky (zpravidla tzv. faktorova skére) jsem vyttazel zpét do mapy pomoci
softwaru geografickych informacnich systému.

Vysledky konecného kroku jsou reélnd psla, kterd uz nevyjadfuji Zadnou
pozorovanou proménnou, nybrz pmmeénnou strukimmbii; mapy tudiz vyjadfuji
prostorové rozmisténi archeologiefcf’ch struktur.

Totoje standardni metoda, kterou jsem vyvinut pfed polovinou devadesatych
let fiteustupny 1996a) a kterou jsem exempMKkovai na rliznych typech prosto-
rovych dat. Martin Kuna a Da3a Dreslerova s Uspéchem aplikovali tentyZ postup
na svoje data (srov. pfispévky v Nedstupny ed. 1998a).
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Na zakladé dat z oblasti Lodéniekého potoka poskytnutych NataSovou
Vendovoujsenatuto metodu uplatnil nanalezech doby laténské. Vyhodou tohoto
regionu byl Soudasny vyskyt keramiky a dvou druhd ekofaktd s absolutni Cet-
nosti (k terminu srov, Neustupny 2007a), o jejichZ laiénském stari nemohlo byt
pochybnosti; hutnické strusky a sapropelitu k vyrobé naramkd. Pfitem saprop-
elit N. \ enclin & roztfidilaje$té do nékolika kategorii podle stupné opracovéani

Metoda vedla k poznani, strukttirace krajiny na Lodénickém potoce v ur€ité
fazi laténské kultury: v tomto pomérné malém regionu se ukazaly rGizné druhy
sidelnich jader s keramikou i bez ni, protiklad mist zisk&vani sapropelitu a hut-
néni Zeleza, bylo mozno prokazatkoncové zpracovani sapropclitovych naramk
v rezidencénich aredlech (kde se také do velké miry hutnilo) (Neustupny 1996a,
Neustupny a Venclova 199%). Husty rozptyl strusky a sapropelitu (¢asto \ o vza-
jemné korelaci) ukazuje, Ze krajina byla rozsahlé odlesnéna (Neustupny 2000a,
b). Je moZno rozpoznat dalsi detaily a fada jich jesté ¢eka. aby byla z dat extra-
hovéna.

8.3 TEORIE JINOSTI

8.3.1 Pojemjinosti

V  této podkapitole chci k problému entit\\ $Sieh neZ sidelni arealy pfistoupit
na zakladé vysokého stupné abstrakce s vyuzitim: pojmu jinosti. Nékdy se pfed-
poklada, Ze Vztahy regulujici kontakty mezi komunitami nebo mezi jednotlivci
z rliznych komunit byly viceméné stejné jako ty, jimiz sefidili jednotlivci uvnit¥
komunit, V nasledujicich odstavcich poukaZu na to. Ze taken y nazor nelze hjit.
To, co nasleduje, neni proto jednoduché roz§ifeni teorie komunitnich (sidelnich)
ateall na rozsahlejsi Gzemi; svét jinosti generuje socialni vztahy, které se lisi
od téch,jakéfunguji uvnitfkomunit.

Mimokomunitni vztahy tnohou byt nejlépe pochopeny pomoci pojmu jinosti
(Neusttipny 19981); mym prvnim krokem proto bude objasnéni tohoto pojmu.

Socialni svét lidi Ize systemizovat mnoha zplsoby. Jednim z nich jsou tfi
podrozdeleni:

(1) JSmrninitni svét, tj. svét. vlastni komunity, sestavajici z élent komunity,
artefaktl, instituci a symbolickych textl vytvofenych touto komunitou a déle
z komunitniho arealu, tj. strukturované mnoziny areall aktivit vytvafenych
komunitou. Tento podsvét byl analyzovan v predchozi ¢asti této kapitoly,

(2) Cizi HH-namy) svét, ktery se sklada z predpokladanych, avsak z velké
Cisti neznamych teritorii a z cizich bytosti, které je obyvaji. Vlastni komu-
nita nema s témito bytostmi, které jsou mozna nebezpecni, Z4dné pravidelné
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kontakty. Chtél bych v této souvislosti zd@raznit, Ze ,,cizi“ v uvedeném smyslu
neznamena, Ze o ,.cizim" Uzemi a jeho obyvatelich neni ni© zndmo, nebo le
takové Uzemi tiikdy nikdo nenavstivil, nemél s nim kontakt apod. Pouze to
fika, Ze moje vlastni komunita nema pravidelny socialni a fyzicky Styk s cizim
prostfedim, a jestlize né&jaky kontakt vznikne, je intenzivné chapan jako néco
vyjime¢ného nebo nevhodného. Lze oCekavat, Ze takovy cizi (neznamy) svét
neexistuje jen na jinych Gzemich, nybrz i vjinych obdobich (zvIasté v minulosti).
3) Svétjinosti, ktery zaujima misto mezi komunitnim svétem a vnéjsim
cizim svétem. Sestdva z lidskych a dalSich bytosti, které sice nepatfi k nasi
vlastni komunité, které v3ak s ni sdileji artefakty a symboly; my i oni se ,vyja-
dfujeme” stejné (ve smyslu exprése) a Zijetne v téZe kultufe, ktera,je vzajemné
akceptovana a situovana do blizkého Gzemi. Lidé a mozné nadpfirozené bytosti
s takovymi charakteristikami Zili i v dobach odliSnych od soucasnosti, a nyni
jsou v jiném svété. NaSe vlastni komunita ma se svétem jinosti pravidelné kon-
takty o nichz se Ize domnivat, Ze konstituuji pravékou spole¢nost jako urcity
protiklad komunity.

\Y tamta smyslu ,jihé*“ znamenda néco, co je odliSné #d ,,nas“, ale soucasné
je to blizké, alespofi ¢astetné srozumitelné, nikoliv Gplné cizi® nikoliv nezbytné
nebezpecné, a ne zcela nepfedvidatelné. Hlavni opozice v socidlnim svété je
mezi ,ndmi“ a ,jinymi“, zatimco protiklad mezi ,,ndmi“ a ,,cizimi“je zpravidla
prilis abstraktni, ne/ aby mu mohl byt pfi¢itan vétsi vyznam.

Struktura,svéta je do znané miry urCena témito tfemi podsveéty, jejich vnitfni
strukturovanosti a jejich vzajemnymi vztahy v kterémkoliv okamzZiku lidské his-
torie. Sociélni svétje ovSem pozitivné vytvaren svétem jinosti, zatimco ci/i svét
je pasivni prvek, ktery vétsinou do problém( vstupuje jako komplement.

ruji opozice v socialnim svété. Zadny par jednotlivel nebo skupin jednotlived
neni identicky; rozdily produkuji opozice, které se projevuji ve Sféfe lidskych
vytvord (artefaktu) a pocet strukturalnich opozicje omezeny. Nejsou ta fyzické
(pFirodni) vlastnosti lidi, které mezi nimi diferencuji, je to jejich rozdilné tvo-
feni artefaktd. Zakladni vlastnosti socialniho svétaje to, Ze lidské bytosti, jejich
socialni aktivity ajejich produkty, jsou vzdy specializovany, a rozsah speciali-
zace je omezen.

Specializace v socialni sféfe je spojena s lidskymi artefakty, lidskymi insti-
tucemi nebo lidskymi (symbolickymi) texty. Bez téchto spojeni by specializace
bylajednoduse druhemrozdilu, jaky pozorujeme mezi pfirodnimi bytostmi. Spe-
cializace ov8em vytvafi opozice mezijednotlivci a skupinamijednotlivciLnebot
ti, kdo se néjak specializuji, se odliuji od ostatnich & musi pouzivat zvI&stni
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procedury, aby se zapojili do socialni sité definované lidskymi produkty. Speci-
alizace operuje jak na komunitni trovni, tak na drovni jinosti.

Jsou dva zakladni druhyjinosti: prostorova a ¢asova. Jizjsem vylozil zakladni
pojmy, sjejichZ pomoci mlze byt vymezena prostorovajinost. Pochopeni ¢asové
jinosti je zaloZeno na pojmu minulosti (srov. Neustupny 1997a a 1998b pro dalsi
podrobnosti; zde viz ¢ast 9.1).

Zda se, ze s postupem od pravéku k dnesku stale mensi ¢ast svéta z(istava pro
lidi cizi. Zmen3ovani neznamé minulosti v pribéhu lidské historie je nepopira-
telné; sama existence archeologie je silnym argumentem ve prospéch této teze.
RozSifovani svéta jinosti je jednou ze smérovanych zmén socialniho svéta, kterd
v dlouhych ¢asovych obdobich otevira lidstvu meze svobody.

Z&kladni idea mého teoretického modelu je to, Ze dochéazelo k pravidelnym
kontaktlm mezi komunitnim svétem a svétem jinosti. Tyto kontakty byly napro-
sto nezbytné, jestlize se lidska spole€nost méla reprodukovat jako lidska spo-
le€nost: izolovani jednotlivci a dokonce i izolované komunity nejsou schopny
tvofit a dale rozvijet svou kulturu a tak udrZovat svou spole¢nost. NepFedpo-
kladam ovsem, Ze takové kontakty byly potfebné k preziti lidi jako pFirodnich
bytosti v jejich Udajném zapase s Pfirodou.

8.3.2 Tranzitivitajinosti

Kazda komunita ma okruh jinych komunit, s nimiz ma néjaky pravidelny
kontakt a ktery nazyvam sféroujinosti (dané komunity). Sférajinosti se vztahuje
k urcité konkrétni komunité, takZe je tolik rliznych sférjinosti, kolik je komunit.
Individudlni sféry se oviem Siroce prekryvaji.

Komunity, které patfi kjedné sféfe jinosti, se v pravéku zpravidla rozkladaji
na nepfili§ velkém Gzemi. Existuje oviem vztah prodlouZeni. Spogiva v tom, Ze
sférajinosti komunity B, ktera sama patfi do sféry jinosti komunity A, saha dale.
V disledku toho miZe existovat komunita C, ktera patfi do sféry B, ale nepatfi
do sféry A. Z matematického hlediska je vztah prodlouzeni ekvivalenci: je tran-
zitivni (z ApB a BpC vyplyva ApC), symetricky (plati ApB i BpA) a reflexivni
(plati ApA). Samotny vztahjinosti ovsem ekvivalenci neni, nebot’ neni tranzi-
tivni: zAjB a BjC nijak nevyplyva AjC.

Vztah prodlouZeni vytvaii to, co nazyvam (socialnf) krajinou (znovu zdlraz-
fiuji, Ze tento pojem krajiny je odliSny od tohoto pojmu v geografii, na némz je
postavena tzv. krajinna archeologie). Zatimco komunitni areal je sidlem komu-
nity, sféry jinosti v krajin€ jsou obyvany spolecnostiv Sirsim slova smyslu.

Skutecnost, Ze jinost je tranzitivnim vztahem, prokazuji systémy, které se
obvykle oznaduji jako archeologické kultury. Bez ohledu na to, Ze kazda kon-
krétni komunita mohla mit pomérné maly okruh jinosti, symbolické systémy
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takové jako archeologické kultury zasahovaly ve vétSiné obdobi pravéku velmi
daleko. To Ize pochopit na zakladé pfedpokladu tranzitivity vztahujinosti. Dis-
kontinuita symbolickych systém( (hranice archeologické kultury) se vyskytuje
tam, kde dalsi pfechod (tranzitivnost) byl obtizny, nemozny nebo nezadouci.

8.3.3 Komunita a spolecnost

Kontakty, které probihaly ve spole¢nosti jako celku, tedy nikoliv v komunité,
stavi komunitu do protikladu ke spole€nosti. Pro komunitu jsou typické vztahy
asistence (které nejsou prisné recipro¢ni), zatimco sména zboZzi zaloZena na reci-
procité v pravéku uvnitf komunit neprobihala. Podobné uvnitf komunit nebylo
valceni (i kdyz zde bylo pole pro nasili) a sfatky se pravidelné uzaviraly mimo
né. Ritual ve vétsiné pFipad( také sméfoval do jiného svéta, tj. mimo komunitu.

Spolegnost ve smyslu téchto paragrafi je sit’ nespocetnych vztah(, genero-
vanych jednotlivci a skupinami védomé nebo nevédomky v priibéhu jejich soci-
alniho Zivota (instituty).

VétSinou je pochybné specifikovat skutecné vyznamnou spoleenskou
sit' na zakladé nearcheologickych analogii, nebot zpravy, které se takovych
siti tykaji, jsou Casto skoupé, neuplné (zejména z kvantitativniho hlediska)
a nahodné rozloZené v prostoru a Casu; zfetelné jsou obtizné specifikovatelné
na zakladé tradi¢nich pozorovani.

Archeologické prameny oproti tomu obsahuji prameny ke vztahim vytva-
fenym délbou aktivit uvniti komunit (role pohlavi a vékovych tfid, valegnik(,
knézi, specialistl produkujicich Zelezo nebo 3perky atd.) a ke specializaci vné
komunit ve svété jinosti (obchod, val€eni apod.). VSechno toto, a hlavné toto,
jsou socialni vztahy; archeologie méa vyjimecnou moznost o nich vypovidat.

8.3.4 Sména zboZi ve spole¢nosti

Casto se V&Fi, Ze ekonomické vztahy mimo bezprostfedni komunitu se daji roz-
poznat na zakladé map rozloZeni nepotravinovych produktl (napfiklad bronzd),
0 nichZ se Ize domnivat, Ze se s nimi obchodovalo. Takové mapy teoreticky
demonstruji okruhy jinosti alespon pro pfipad nékterych snadno rozpoznatelnych
importd. Timto zpdsobem vsak bohuzel nikdy nelze zjistit pfimé obchodni part-
nery, ukazuje se pouze, jak daleko se ur¢ité produkty (napf. kusy néjaké suroviny)
mohly dostat, kdyz predtim prosly neznamym pocétem mezic¢lanka.

Pokud archeologové chtéji zjistit, jak obchod plynul z jedné komunity
do jiné, a timto zpdsobem vymezit okruhy jinosti, musi hledat produkty, se kte-
rymi se s velkou mirou pravdépodobnosti obchodovalo v jediném kroku pfimo
ke kone¢nému spotfebiteli. Zatimco suroviny a cennosti vyrobené z kovu lze
mnohokrat (opakované) prodat dfive nez doséhnou kone¢ného mista uziti,
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mnoho typl keramiky nepodléha op&tovnému prodeji a mohou proto vyznaco-
vat pfimé obchodni vztahy. Je ovSem velmi obtizné rozpoznat béZnymi archeo-
logickymi metodami keramiku, s niz se obchodovalo na kratké a stfedni vzda-
lenosti; obtize jsou i pfi rozpoznavani metodami pfirodnich véd (Bare$ a LiCka
1976, Licka a Bare$ 1979, Rehman, Robinson a Shennan 1992, Gosden 1987).

Obchodni stanice a trhy by se mohly stat prostfedky pro posouzeni rozsahu
jinosti. Takova mista mohla byt v pravéké Evropé Castd; mnoho archeologl se
pokous$elo je rekonstruovat pro dobu bronzovou ve stfedni Evropé. Je vyznamné,
Ze takova mista Casto splyvala s né¢imjako ceremoniélni centra typu Velim nebo
Blugina (Hrala, Sumberova a Véavra 2000, Harding et al. 2007, Sala3 1990).
KdyZ mluvim o tomto jevu, neregistruji riizna ,,obchodni emporia“ apod, zalo-
Zend na nepresvédcivych informacich ajejich vysvétlenich. Jsou pFinejmensim
naznaky toho, Ze oppida doby Zelezné také slouzila tomuto Gcelu podobné jako
jiné, méné obfadné polohy (cf. Salac 1993a). Jestlize existovala takova mista,
musela hrat d@leZitou roli nejen ve sméné vyrobkad, ale hlavné pfi budovani soci-
alnich vazeb prekonavanim ciziho tim, Ze cizi se zde pFetvarelo najiné.

Lépe jsme natom v pfipadé dalkového obchodu chapaného jako pFfimy trans-
fer zboZi z jednoho regionu do druhého (Sala¢ 2006). Takovy obchod impli-
kuje, Ze lidé cestovali na dlouhé vzdalenosti a dostavali se do kontaktu s mnoha
jinymi lidmi. Tento kontakt, at’ uz jakéhokoliv charakteru, musel pfina3et néjaké
poznatky o vzdalenych koncinéach, ale hlavné vytvarel pozitivni spoje s geogra-
ficky vzdalenymi populacemi, potencionalné cizimi. Je proto velmi vyznamné
rozpoznat pfiméa spojeni pfi obchodu na dlouhé vzdalenosti.

To oviem neni snadny Ukol. Argument, Ze artefakt, ktery vyhlizi jako cizi,
cestoval ze své vlasti (mista své vyroby) v nékolika postupnych krocich, plati
témér vzdy, pfinejmensim jako moznost. V nékterych pfipadech mdze pomoci
keramika, kterd se mnohokrat neprodavala. Pfikladem mozného spojeni na dlou-
hou vzdalenost je malovand nadoba nalezena v hrobé kultury s vypichanou
keramikou v Praze-Dejvicich, jiz zminéna (Zapotocka 1967). Nadoba typolo-
gicky patfi luzianské skupiné lengyelské kultury roz§ifené najiznim Slovensku,
a fyzické vlastnosti hliny, z niZ je nddoba vyrobena, ukazuji na jizni Slovensko
(Bares and Licka 1976). Ackoliv nadoba zlstala cela (a nemohla proto ,,cesto-
vat“ nadmérné), ani tento pfiklad neni zcela bezpe¢nym dokladem pfitomnosti
Clovéka z pravékého Slovenska v pravékych Cechach.

Jinym pfikladem pomérné jistého dalkového obchodu jsou pfipady, kde
region pdvodu a cilovy regionjsou oddéleny pfirodni pfekazkoujako jsou vysoké
hory nebo more. Tak napfiklad jestlize se bukovohorska keramika a obsidianova
industrie, oboji prokazatelné domovem na jih od Karpat, objevi v okoli Kra-
kova vjiznim Polsku, je zfejmé, Ze musijit o importy z jihu donesené pfes hory
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(Kaczanowska 1971, Kozlowski 1971). Keramika se objevuje na severu nepo-
chybné v dlsledku obchodu s obsidianem, nebot’ §tipana industrie se v neolitu
Casto transportovala v nadobéch.

Da se oCekavat, Ze sidelni struktura pravékych lidi ovliviiovala vztahy, které
se objevovaly v okoli dané komunity. Tak napfiklad nizka hustota obyvatelstva,
obvykle spojovana s loveckym hospodafstvi, favorizovala difiznéjsi vztahy,
nebot krajinou lidé mohli snadno proniknout, aniz by byli zpozorovani. Vysoka
hustota populace, jaké byla charakteristicka pro zemédélské kulturni skupiny
v pravékych Cechach ana Moravé (a v mnoha ¢astech Némecka, Rakouska, Slo-
venska a Polska), musela vytvaret situaci, kdy bylo velmi obtizné pfejit osidlena
Gzemi bez blizkého kontaktu s domécim obyvatelstvem. Bylo to ur€ité nemozné
za denniho svétla, ale muselo to byt také obtizné v noci, pokud byli odvézani psi.
Takova fakta se musi brat do Gvahy.

Myslenky, které jsem doposud rozvijel, vytvareji teoreticky model. Pfesto,
Ze pfi vystavbé modelu byla pouzita urcita znalost pravékého obdobi ve stfedni
Evropé, nelze jej povazovat za konecny produkt vyzkumu. Produktivita teore-
tickych modeld, jako je tento, je v8ak ziejma. Zatimco archeologické prameny
jsou formalni mrtvé pfedméty bez ohledu na sofistikovanost jejich analyzy
(deskripce), modely obsahuji dynamické pojmy, nebot jsou hlavné vystaveny
na zakladé znalosti o Zivych spole¢nostech. Jina velka vyhoda takovych modeld
vyplyvé z faktu, Ze jsou budovény logicky: jejich pojmy vytvéreji systém, ktery
je v nékterych ohledech podobny deduktivnim teoriim. To modely odliSuje
od etnografickych analogii, které hromadi jednotliva pozorovani ziskana v fadé
rliznych prostfedi: vnitini vztahy pozorovanych faktl zlstavaji nepredvidatelné.
Metodologie vytvafeni teoretickych modeld byla popsana zvIast (Neustupny
1993a, 2007a) a nebuduji zde opakovat.

Pouze uvedu, Ze vysvétleni se dosahuje srovnanim modell se strukturami
archeologickych kontextl, ziskdvanych archeologickou syntézou. Jestlize je
srovnani Uspésné, model se stava teorii kontextu. V opaném pfipadé musi byt
model vylepSen a zahajena nova iterace archeologické metody. Jsou to vzdy
struktury kontextu, které jsou srovnavany s modely: nevéfim, Ze je proveditelné
jakékoliv vysvétleni (interpretace) individualnich udalosti nebo nalez(.

8.3.5 Obchod bronzem

Nasledujici paragrafy nemaji pfedstavovat souvislou teorii, nybrz spiSe pfi-
klad otazek, které mizeme klast v jednom specialnim odvétvi archeologie. Sou-
¢asné s tim chci zdlraznit, Ze toto dllezité pole ma ziejmé korelaty ve sfére
prostorovych rozdéleni a Ze s uvazovanim o téchto tématech se dosud neSlo
do dostacujici hloubky.

165



Ani typologické studie ani chemické analyzy pravékych bronzovych pfed-
métl nevedly k hlubokému pohledu na obchod bronzem. Tradignf archeologie je
jesté do velké miry ponofena do studia typologické variability bronzovych pfed-
métd ajejich rozdéleni do typd. Presto existuji uréita obecna pravidla nebo pra-
videlnosti (struktury) rozpoznatelné v archeologickych pramenech.

(1) Jakmile se jednou doba bronzova prosadila (ve stfedni Evropé v pri-
béhu tzv. starSi doby bronzové), pravéké komunity ziskaly pravidelny pfistup
k bronzu. Pokud je prozkouman dostatecny pocet hrob(, vzdy se najdou néjaké
bronzové artefakty; kromé toho se najdou bronzové pfedméty v depotech. V této
dobé neexistuji oblasti, které by byly GplIné bez bronzu.

(2) Atkoliv bronz pronikl do sféry nastroji v nékolika fazich, jakmile
v néjaké spolecnosti zdomacnél, nedochazelo k regresu, tj. k navratu ke kamen-
nym nastrojlim. Toto je obzvIast' zajimavé, protoZe pracovni vlastnosti kamen-
nych nastrojd, které je téméf vsude mozno si opatfit z mistnich zdrojd, nejsou
0 mnoho horsi neZ bronzové nastroje (srov. Neustupny 1967, Kuna 1981).

(3) Uzemni rozloZeni mnoha typl bronzovych artefaktd se zda byt vétsi
nez rozlozZenf typl keramiky. Kulturni skupiny zaloZené na keramice (knoviz,
luzicka a velatickd) jsou ¢asto dosti lokalni, zatimco bronzové pfedméty jsou
ve vetSim méfitku ,,mezinarodni*“. Ackoliv Ize rozpoznat typologické kontakty
mezi keramikou a bronzovymi artefakty, symboly, jejichZz nosi€em je bronz
a ty, jejichZ nosicem jsou jiné materidly (jako napf. keramika), se pozoru-
hodné lisi.

(4) Je tfeba vyzvednout, Ze bronz pronikl hluboko a Siroce do oblasti lid-
skych artefaktl. TéméF kazdy typ artefaktu mohl byt vyroben z bronzu: zbrané
abrnéni, ozdoby, nastroje, nddoby a dokonce hudebni néstroje. To se nikdy pred-
tim nestalo s médi a ani s Zelezem po konci doby bronzové. Nemoznost regresu
neznamenala evidentné jeho praktickou nemoznost: tytéz artefakty, jaké byly
vyrébény z bronzu, by vyrobeny z jiného materidlu mohly pinit svou funkci
(smysl) témérF stejné dobre.

Tyto pozoruhodné skute€nosti nemohou vyplyvat z praktické funkce bron-
zovych artefakt(l; davaji tusit, Ze bronz a sité jeho rozdélovani hraly v pravéku
(anejen evropském) mimoradnou spolecenskou a symbolickou roli, ktera teprve
Ceka na své objasnéni.

Mimo jiné, dodavky bronzu musely byt spolehlivé zabezpeceny dobfe fun-
gujici a dostate¢né hustou siti obchodnich kontaktl (Kuna 1989a). Zatim nedo-
kaZeme na zékladé obchodnich spojeni rekonstruovat jednotlivé okruhy jinosti,
ale je zfejmé, Ze musely zahrnovat mnoho sousednich osad. Napfiklad rozsahlé
pouziti nahrazkovych surovin mistniho plivodu by rozrusilo vztahy jinosti mezi
jednotlivymi komunitami a zp(sobilo by jejich izolaci. Velmi pravdépodobné by
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také porusilo nékterd ,iracionalni* pravidla, platna ve spole¢nostech doby bron-
ZOVé.

Chtél bych vyzvednout, Ze stfedoevropska krajina byla pokryta jednotli-
vymi komunitnimi arealy velmi hustg, jejich stfedy byly vzdaleny asi 1az 3km
(Neustupny 1965a, Bouzek, Koutecky a Neustupny 1966, Koutecky a Muska
1979). Komunity obyvajici jednotlivé vesnice byly dosti malé, v priméru asi
3rodiny (12 osob v&etné déti; Neustupny 1983a,b, 2001 f). Vysledkem byla kra-
jina husté ,,napInénd“ lidmi, kterou bylo obtizné proniknout bez védomi nebo
dokonce proti vili jejich obyvatel. Jak zanedlouho vylozim, nékteré z komunit
spolu vedly valku, coz jesté dale komplikovalo tyto vztahy.

Vcelku viak tato situace vytvarela stabilni sit okruh( jinosti vnimanou vét-
Sinou komunit jako stabilni svét. Bez této stability by komunity doby bronzové
nemohly byt zasobeny bronzem, ktery byl jednou zjejich nejvyznamnéjsich (ale
nikoliv praktickych) potfebnosti.

V  této souvislosti bych podotkl, Ze takové stalé prostredi urCité nebylo pra-
telské k migracim. Kazda migrace by zpfetrhala sité pro sménu bronzu a zpdso-
bila by vazné obtize jak migrujicim komunitam, tak také tém, jejichz Gzemim
by migrace vedla. Také by mohla vazné ovlivnitjiné vzdalené komunity, nebot
vyménné fetézce Casto dosahovaly délky nékolika set kilometr(.

D4 se oCekavat, Ze radikaIni zména probéhla v dobé Zelezné, nebot tehdy uz
lidé prestali Ipét na sitich obchodu s bronzem, kdyz zdroje Zeleza byly mnohem
vice rozsiteny a v dlsledku toho kov byl mnohem snadngji dostupny. To mohlo
zpUisobit vyznamnou zménu ve spolegenskych vztazich, které byly osvobozeny
od pout bronzu; nazval jsem proto tuto udalost revoluci doby zelezné (Neu-
stupny 1995b, 1996b). Citim, Ze okruhy jinosti zaloZzené na obchodu se Zelezem
se musely podstatné zménit. Je symptomatické, Zze doba zelezna byla prvnim
obdobim s dobfe dokumentovanymi migracemi. Zbyva ovSem posoudit, zda
argumentace tohoto odstavce neni pfili$ poplatna dFivéjsi vite v dilezitost prak-
tické funkce kova.

8.3.6 Neekonomické socialni vztahy

Lze oCekavat, Ze neekonomické vztahy budou probihat pfedevsim po dvou
liniich: pfibuzenstvi a valky. Jak jsem dokumentoval v pfedchozich odstavcich,
dva aspekty socialnich vztah(, ekonomicky a neekonomicky, nelze od sebe
striktng oddglit. Ucelem vétsiny ekonomickych vztah(i ve sféfe jinosti neni
opatfit si potfebnosti Zivota, nybrz vytvofrit abstraktni spolecnost, tj. spolecnost
spojenou zboZim sménovanym na trhu. Takové ekonomické vztahy se oviem
podstatné neodliSuji od toho, co se tradi¢né popisuje jako spolecenské vztahy
vSeobecné.
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Jiz jsem se dotkl problému siatkl ve vztahu ke komunitam. Soubor
pokrevné pfibuznych komunit mél tendenci k uzavfenosti (endogamii), coZ
znamena, Ze kolem néj byl cizi svét, s nimz byly sfatky silné omezeny, pokud
vibec byly mozné. Ani komunalni svét neposkytoval manzelské partnery,
zatimco mnoho ¢€&sti svéta jinosti ano. Mimochodem, manzelstvi bylo jedi-
nym pravidelnym socialnim mechanismem pro fyzické zaclenéni ,jinych®
lidi do vlastni komunity (zda se, Ze vyjimecné existovaly ijiné mechanizmy:
srov. Neustupny 1982a). Sfiatkova pravidla zaru€ovala urcitou reciprocitu
vné komunitniho svéta, a tak se stavala dlileZitou metodou mentalni asimilace
jinych osob do vlastni komunity a metodou budovani vazeb ve velké spole¢-
nosti.

Z etnografické literatury vime, Ze komunity, z nichz lidé ¢erpali své man-
Zelské partnery, se v situacich, které strukturalné odpovidaji pravéku, ome-
zovaly tim, co se obvykle oznacCuje jako kmen. Archeologové vzdy hledali
kmeny, a néktefi se domnivali, Ze prostfednictvim takovych spoleCenskych
jednotek by bylo mozno identifikovat rozdily v ,materidlni kultufe“, jak ji
popisuje archeologie (srov. Lutovsky et al. 1992). Tento nazor nebere ohled
na vSeobecnou nestabilitu pravékych spolecenstvi a na komplikované vztahy
mezi socidlni sférou a symbolickymi systémy, z nichZ pfevézné sestavaji
archeologické kultury.

8.3.7 Valecnictvi

Soudi se, Ze ekonomické vztahy jsou pozitivni: ovliviiuji spole€nost tak,
Ze zvysuji jeji soudrznost. A to i v pfipadé, Ze G¢elem ekonomickych vztahl
ve sféfe jinosti neni opatfit si potfebnosti Zivota, nybrz vytvofit abstraktni
spole€nost, tj. spolecnost spojenou zbozim sméfovanym na trhu. Valecnic-
tvi oproti tomu pokryva skupinu socidlnich vztahd, o nichz se predpoklada,
Ze maji negativni vliv na soudrznost lidské spolecnosti. Jeho role je jasné
odlisna od ekonomiky, ale pfi ocefiovani jejiho skute€ného vyznamu bychom
se na ni neméli divat z hlediska Charty lidskych prdv. Musime mit na zfeteli,
Ze valka neimplikuje jen existenci nepfatel, nybrz také spolubojovnik( a spo-
jencd (nepochybné pozitivni integraéni aspekt), a vztah valky vseobecné pfi-
vadi val€ici strany do svéta jinosti, a tak je vybira z Sedi cizoty.

Detailni pohled na pfiiny valek v jednoduchych etnografickych
spole¢nostech (Shnirelman 1994) vyjevuje, ze valky vétSinou nemaji zadné
racionalni motivy. Z&mérem valcicich stran, doprovdzenym chténymi nebo
nechténymi didsledky, byla snaha vytvofit kontakt s jinymi komunitami
aprostfednictvim tohoto kontaktu posilit soudrznost vlastni komunity akomunit
spojeneckych. Vzhledem k takovym intencim nelze hledat pficiny pravékych
vélek ani v instinktu agresivity, ani v lacné ekonomické nenasytnosti, ktera se
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snazi zmocnit materialnich pfedmétl ve vlastnictvijinych lidi. To také vyplyva
z faktu, ze valky, jak jsem naznagil, byly vétSinou ceremonialni akty, v nichz
lidé neumirali ve velkém pocCtu. Je zfejmé, Ze zabiti jinych lidi a zmocnéni se
jejich majetku nebylo G¢elem pravékého valéeni, jakkoliv v pribéhu delsiho
obdobi mohl byt zabit znaény pocet osob, nebot valka byla viceméné trvalou
podminkou Zivota.

Naivni modernizujici pohled na pravéké valceni v tradi¢nich paradigma-
tech byl ten, Ze valky probihaly (hlavné nebo vylugné) mezi rliznymi etnic-
kymi skupinami obvykle reprezentovanymi rdiznymi archeologickymi kultu-
rami. Takovy pohled vedl k domnénce, Ze valky byly rozdéleny dlouhymi peri-
odami miru a Ze zabijeni se dalo v kratkych epizodach oddélujicich mirovy
vyvoj. Skupiny se $ilirovou keramikou mély napfiklad pfepadnout stfedni
Evropu a Skandinavii a vést valku proti domaci populaci, ktera Zila v archeo-
logickych kulturach jinych nez $irova keramika (pozdni nalevkovité pohary,
kulovité amfory, pozdni badenska apod.). Domaci populace byla vyhlazena
nebo asimilovdna béhem jedné udalosti, kterda v podstaté nezanechala stop
jinych, nez byla totalni vyména archeologické kultury. Jindy (Velim) byly
kostry neritudlné uloZené v pfikopech obklopujicich archeologickéa nalezisté
vysvétleny jako obéti najezdd luzické kultury, které zniily doméaci osidleni
kultury anétické (pozdéji ponékud modernizovano). Zda se, Ze néktefi autofi
povazuji tento pohled za tak zfejmy, Ze moZnou nesoucasnost jednotlivych
koster ani neuvazuji.

Model, ktery zde pfedkladam, vysvétluje pravéké valecnictvi ve velmi odlis-
nych terminech. Pojima vélky jako vztahy ve svété jinosti, tj. vztahy operujici
na komunitach, které jsou prostorové i kulturné blizké, a které spolu vytvareji
abstraktni spolecnost. V etnologickych pramenech jsou dostacujici doklady pro
to, Ze valka obvykle spojuje komunity, které maji mnoho spole¢ného, a jenom
vyjimecné komunity, které jsou si vzajemné Gplné cizi nebo neznamé. Valceni
bylo viceméné permanentni podminkou pravékého Zivota ajeho hlavni pohnut-
kou byl jeho ceremonidlni (ritualni, symbolicky) aspekt. Ackoliv krevni msta
mohla trvat nékolik desitileti, rozdéleni komunit na spojence a nepfatele bylo
sotva stabilni.

8.3.8 Praveéke valky: priklad

Pokusim se pouzit model vyli€eny v pfedchozich odstavcich k diskusi valek
v pravékych Cechéch. Soustfedim se najeden dil¢i problém, zejména z hlediska
eneolitu a doby bronzové.

Existuji dvé velké skupiny dokladi pro pravéké valeénictvi. Jedna z nich je
tvorena hroby se zbranéni (vétSinou sejedné o soubory zbrani, nikoliv jednotlivé
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kusy), druha skupina sestava z tzv. fortifikaci. Zjistilo se, Ze tyto dva druhy
dokladl se vzajemné vylu€uji: v téch obdobich pravéku, v nichZ jsou hroby se
zbrénéni, nejsou fortifikace a opacné (J. Neustupny 1968). Toto pravidlo bylo
ziskano pozorovanim nasledovanym syntézou struktur tradiénimi prostfedky. Je
mozné, Ze se zjisti vyjimky, ale o vSeobecnosti tohoto pravidlaje obtizné pochy-
bovat, pfinejmensim v Cechéach.

Velké kulturni skupiny ¢eského pravéku, které se svymi zemvelymi ukla-
daly zbrané, ale nestavély fortifikace, jsou nasledujici: $itirova keramika,
zvoncovité pohary, prototnéticka, mohylova kultura stfedni doby bronzové,
bylanska kultura, stfedni latén, Fimské obdobi, stéhovani narodl a prazsky
typ €asného stfedovéku. Druhy extrém (Zadné hroby se zbranémi, nékdy
vilbec zadné ,viditelné“ hroby, ale pomérné komplikované ,fortifikace“)jsou
reprezentovany kulturami Fivna€skou, kulturou chamskou, pozdni unétickou
nebo vétefovskou, knovizskou, pozdnim halStatem (D) a pozdnim laténem
(oppida). Jsou zde urgité nejasnosti zplisobené tim, Zze mnoho lokalit nelze
pfesnéji datovat.

Oba seznamy v predchozim paragrafu prokazuji, Ze témér vSechna dobie
znamé obdobi pravéku poskytla doklady pro néjaky druh ,valeCnych aktivit*.
Takové konstatovani mize byt oviem zpochybnéno z nasledujcich dlivodi.
V souhlase s fadou koleglijsem naklonén nazoru, Ze pravéké zbrané mohly stézi
slouzit boji: nejpravdépodobnéji mély néjaky symbolicky smysl (Zapotocky
1992, Neustupny 1995a). Nepopirdm ovSem, Ze nékteré zbrané mohly zabijet
a skute¢né byly k tomu uc€elu pouZity.

Problémy jsou také s ,fortifikacemi“. Lidské kostry nalezené v pfikopech
na lokalitach, jako je Blucina nebo Velim, nemohou reprezentovat osoby
zabité pfi ndhlém pFepadeni téchto ohrazenych mist, protoZe byly ukladany
do pfikopl béhem del3iho obdobi. To jasné vyplyva ze skuteénosti, Ze kostry
jsou nachazeny v rlznych vrstvach vyplné pfikopl. Nerituadlné pohozenych
koster v pfikopech je kromé toho pfili§ mnoho, neZ aby je bylo mozno vysvét-
lit jako vyvrazdéné nebo obétované obyvatele téchto mist. TotéZ plati pro
velké mnozZstvi nerituélné pohfbenych koster v obilnich silech knovizské kul-
tury (Bouzek a Koutecky 1980, Koutecky 1990), o nichZ se lze sotva domni-
vat, Ze vSechny byly soucasné. Je lakavé vyloZzit jejich pfitomnost v pFiko-
pech jako vysledek opakovaného ritualniho zabijeni lidi, mozna véale¢nych
zajatcd.

Pokud to vSechno pfijmeme, vrhne to nové svétlo na valeCnictvi téchto
obdobi. Zistane velmi omezeny prostor pro znicujici valky. Naopak, viechno,
co je néjak spojeno s valkou, jasné ukazuje spiSe na to, co bychom mohli ozna-
gitjako ,,valegné ritualy“ nebo mozna ritudlni ¢i ceremonialnivalecnictvi. Tento
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zplsob val&eni oviem ukazuje, Ze ti, kdo vedli takové valky, méli k sob& néjaky
vztah: val€ici strany zfejmé akceptovaly urcita ceremonialni pravidla, k niz byly
symbolické zbrané pfimérené. Znicujici valka, zamérena na zabijeni a loupeni,
by vyzadovala jiny soubor zbrani, jako jsou palice a kopi (srov. Shnirelman
1994) ajednoduché palisady doplnéné pfipadné psy (aby se zamezilo neoceka-
vanému pfepadentf).

Pfichazime tak k mySlence, Ze ceremonialni boje probihaly mezi komunitami
spojenymi vztahem jinosti. ACkoliv boje mohly mit nepochybné své obéti (srov.
chybgjici mladé muZe na pohfebisti kultury se $idrovou keramikou ve Vikleti-
cich: Neustupny 1983a), zabijeni nebylo U¢elem takovych valek. Cilem bojovani
bylo jasné spojeni komunit, které Zily v sousednich sférach jinosti prostfednic-
tvim obfadu, nebylo zaméreno na jejich rozdéleni.

Volba ,,bud zbrané, nebo opevnéni“ se zda byt zdhadou v pfipadé, Ze pfi-
jmeme spoleCensky vyznam zbrani a fortifikaci (tj. jejich ,praktické* pouziti
v boji). Zatimco vojenské technologie vyvinutého stfedovéku a moderni doby
zcela logicky reagovala vyvinutgjsimi defenzivnimi prostfedky na pokroky
v ofensivni vojenské technologii, nemuselo tomu tak byt v pravéku. Je snadné
si pfedstavit, Ze bud zbrang, nebo fortifikace mohly, kazdy z téchto prostfedk(
oddéleng, slouzit k a¢eldm ceremonidlniho valegnictvi. Nevéfim, ze vybér mezi
témito dvéma moznostmi by mohl vyplyvat z praktickych nebo racionalnich
Gvah. Byly pouZity jako znaky, a mély proto arbitrarni povahu. Pfesto se ale zd4,
Ze mezi témito dvéma ceremoniemi byl rozdil.

Ceremonialni boje prostfednictvim ceremonidlnich zbrani byla pfilezitost,
pFi niZ jednotlivci mohli vystavit na odiv svou state€nost. Riskovali zabiti, ale
jejich zapasy byly spiSe obfadem nez hajenim vlastniho Zivota. Podle svédectvi
hrob byli vale¢nici vétsinou dospéli muzi, avSak takové symboly jako kamenné
sekeromlaty mohli do hrobu dostat i velmi mladi chlapci, napfiklad v ¢asné fazi
kultury se $ilirovou keramikou (Cvrkova, Koutecky a Brus 1991). Ne vsichni
dospéli muzi byli pohfbeni jako bojovnici. To svédc¢i o skutecnosti, Ze byla kom-
plikovana pravidla o tom, kdo se mél nebo mohl G¢astnitboje v obfadném valec-
nictvi.

Soucasné s tim se nelze domnivat, Ze vybava hrob( byla pfimo uréena social-
nim postavenim zemrelého. Jakykoliv pohFebni ritudl vyjadfuje viru v posmrtny
Zivot aje proto soucasti ndboZenstvi. Zatimco moderni naboZenstvi je pIné abs-
traktnich symbold, které jsou zpravidla znaky, takZe je obtizné pochopit viru
za nimi, pravéka nabozenstvi byla nékdy konkrétnéjsi: dovoluji ndm sledovat,
jak vznikaji jednotlivé nabozenské ideje.

PFi pohledu na ritual kultury se Sfidrovou keramikou vznika napfiklad mys-
lenka, do jaké miry sami pravéci lidé rozliSovali mezi skuteCnym Zivotem
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a posmrtnym Zivotem a zda my, archeologové, mame pravo to délat za né.
VSechno na pohfebistich vypada reélng, jakoby urceno pro bezprostfedni pokra-
¢ovani kazdodennich sociélnich aktivit.

v~ o

Je ovsem dostatek doklad(, Ze uz lidé se $iGirovou keramikou si museli byt
védomi rozdilG. Mrtvym nikdy nebyl dan do hrobu Gplny soubor artefakti jak
byl uzivan na tomto svétg; byl to pfisny vybér. Napfiklad lidé kultury se $riliro-
vou keramikou nikdy nedostali do hrobu velké hrnce (nebo zasobnice) s vini-
tou plastickou paskou pod okrajem (srov. Neustupny a Smrz 1989, Venci 1994a
a Turek 1995 pro Cechy), které mohly slouzit pro skladovani obili, a stejné tak
nedostali nikdy kamenna drtidla apod.; to viceméné implikuje, Ze do hrobu
nedostali ani zadné obili. JestliZe tato Gvaha je spravna, nemohli na onom svété
vyrabét ani chléb a kasi, ani vafit pivo (srov. Venci 1994b o roli piva).

RitudlIni pravidla tedy sestavaji nejen z pozitivniho vybéru, nybrZ i z nega-
tivniho vybéru, tj. vybéru takovych artefaktd a produktdl, které nejsou nikdy
nebojsou zfidka pohfbeny s mrtvym. Jestlize si uvédomime problém negativni
selekce, kterad také vyzaduje vysvétleni, mozna snadnéji prekoname pokusSeni
véFit zdanlivé realnosti ritualu kultur se $idrovou keramikou. Tento pFistup nam
také pomdze si pIné uvédomit, Ze ritual téchto kultur patfi do sféry pravékého
naboZenstvi, nikoliv do sféry socialnich vztahd.

V  jiné alternativé mGze byt ceremonidlnf vale¢nictvi vyjadreno tzv. forti-
fikacemi. V tomto pfipadé je zde urCitad Sance rekonstruovat okruhy jinosti,
které pfispély k jednotlivym fortifikacim, nebot’ vét§ina z nich nepatfi jediné
komunité, ale mozna nékolika. Tato Gvaha neni zaloZenajen na faktu, Ze poCet
fortifikaci je mnohem mensi nez pocet vesnic (komunit) (Turek 1997). Mize
ovSem trvat mnoho let, neZ archeologové budou umét rozpoznat prostorové
rozlozeni sousednich opevnénych center, nebot néktera z nich se nevyznacuji
napadnou geomorfologii. To se také tykd mnoha Fivna€skych vysSinnych sid-
list, kterd mohla byt zni€ena erozi (Neustupny 1965a a 1987b).

Pravéké aktivity na opevnénych mistech byly velmi rozmanité; v ndvaznosti
na mnoho dfivéjsich autor( jsem jiz zminil mozné pouZiti nékterych z nich jako
trzist pro fadu sousednich ob&in (okruhd jinosti). Avsak hlavné to byla centra
ritudIni.

Lze argumentovat, Ze koster uloZenych v pfikopech (€asto neritualné) je
pFili§ mnoho, nez aby mohly byt vysvétleny jako zabiti nebo obé&tovani obyva-
telé téchto opevnénych mist. Musely pochéazet z mnoha komunit. Vzniké poku-
Senf vylozit jejich pFitomnost v pfikopech jako ddsledek opakovaného ritual-
niho zabijeni nepfatel, mozna zajatcd (J. Neustupny 1940). Motivace pro indivi-
dualni pFipady zabiti bude asi konkrétné;jsi, ale domnénka, ze vétSina téchto lidi
byli vale€ni zajatci, se zda byt pfijatelna.
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Zda se, ze pfinejmenSim v nékterych obdobich pravéku byly fortifikace
budovéany hlavné za Gcelem ceremonialniho zabijeni. Zbyva urcit, jaka logika
mohla vést k takovému jednani. Jestlize obéti v pFikopech byly zajatci, musely
byt zajaty jinak nez vylu€né pfi zminénych obfadnich bitvach. Mezi jinym to
vyplyva ze skutecnosti, Ze velky podil na osobach uloZenych v pfikopech byly
Zeny a déti (DoCekalova 1990), které se obfadnich bitev nelcastnily; jejich
hroby pfinejmensim neobsahuji zbrané.

8.3.9 Nabozenstvi

V3Sechny lidské skupiny Zijici v nové dobé mély néjaky vztah ke svym vlast-
nim myslenkovym produktdm, vyjadienym a zvnéjsnénym prostiednictvim
symbold a Casto spojenym s nadpfirozenymi silami. Tyto nadpfirozené sily
a bytosti nékdy sidlily mimo komunitni aredly, tj. v jiném (onom) svété.

Analogicky k pozdéjSim obdobim je idea jiného svéta v popsaném smyslu
(se véemi symboly a idejemi) nazyvana nabozZenstvi (obecné J. Neustupny 1940
a Podborsky 2006). Podle mého n&zoru nébozenstvi regulovalo lidské vztahy
k jinému svétu podobnym zplisobem, jako byly regulovany vztahy lidi k jinym
segmentlm svéta (ekonomickému a socialnimu). To mdZe byt divod, prog¢
rozdil mezi svétem jinosti ajinym (onim) svétem se nezdal byt lidem v pravéku
pFilis vyznamny.

Jiny (onen) svét, jako kterakoliv sférajinosti, byl pravékym lidem pfistupny:
mohl byt kontaktovan symbolickymi nastroji prostfednictvim vhodnych rituald.
Nékteré z nich mohly byt v €asnych fazich lidské kultury provozovany kym-
koliv, ale jsou pfesvédcivé doklady pro to, Ze pfinejmensim od eneolitu (Neu-
stupny 1959b) a pak zejména v dobé Zelezné byly nadpfirozené sily adreso-
vany specializovanou skupinou osob. Zda se, Ze to koresponduje s vyvojem jak
obchodu, tak i s ritualnim vale€nictvim, kde hlavni role byly také rezervovany
omezené socialni vrstvé.

Specialni a velmi vyznamnou skupinou obyvatelstva jiného svéta byli
predkové. Zili plivodné ve svété jinosti odlisném z chronologického hlediska,
ale lidé pozdéjSich dob se k nim mohli obracet zvlastnimi druhy ritudlu (pfe-
vazné spojenymi s pohfebnim ritudlem). Vzhledem k obvyklému umisténi
pohtehist ve stfedni Evropé se ovsem zda byt pravdépodobné, Ze pfinejmen-
§im v nékterych obdobich pravéku zdstavali pfedkové i po smrti v komu-
nitnim svété. Pohfebni aredly nejCastéji tvofi ¢ast komunitnich (sidelnich)
areald, ajejich polohaje blize k centru komunitniho arealu nez k jeho okraji.
Pfedkové ajiné nadpfirozené bytosti se dostavali mimo komunitni svét, kdyz
se pfestéhovali do nebe nebo do podsvéti, coZ se pravdépodobné stalo nejpoz-
déji v dobé Zelezné. Poloha nékterych mohylovych pohfebist doby bronzové
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daleko od predpokladanych obytnych aredll zasluhuje z tohoto hlediska
pozornosti.

Umisténi pfedkd v komunitnim svété se zda byt zfejmé v pfipadé mohy-
lovych pohfebist, které zacinaji v eneolitu a kumulativné se vyvijeji po vét-
Sinu eneolitu, doby bronzové a podatkl doby Zelezné (Neustupny 1995b,
1997a). Tam, kde jsou spolehlivé doklady, vétsinou v podobé po&tu hrobd,
pouzivala kazdé z takovych mohylovych pohfebist pravé jedna komunita.
To vSechno mohlo byt ovSem odliSné v pfipadé alespofi nékterych pohfe-
bist doby Fimské, ktera byla mozna pouzivana soucasné nékolika lokalnimi
komunitami. To by znamenalo, Ze v tomto obdobi byl komunitni svét odliSny
pro Zivé a mrtvé: to by naznaCovalo existenci bud nebe, nebo podsvéti.
Takovy jev mohl byt ovSem rovnéz typicky pro luzickou kulturu pozdni doby
bronzové a Casné doby Zelezné v mnoha ¢astech stfedni Evropy, stejné jako
v pfipadé pohfebist doby bronzové situovanych daleko od trvalych vodnich
tok( (Smejda 2004).

Doposudje velmi méalo zndmo o vztazich vjednotlivych komunitnich své-
tech a svété jinosti na zakladé rituall jinych nez pohfebnich. Takové ritu-
aly se ovsem odehravaly pfinejmen$im od pozdniho neolitu stfedni Evropy
(okrouhlé prerusované piikopy, tzv. rondely: Podhorsky 1988, 1992, Pavl(,
Rulf a Zapotocka 1995), a pfinejmenSim od eneolitu se odehravaly nad
komunitni Urovni. To velmi jasné vyplyva z pamatek, jako je Velim (stfedni
doba bronzovd, srov. Hrala, Sumberova a Véavra 2000, Harding et al. 2007),
zatimco decentralizované ritualni aktivity téhoz typu se odehravaly v mnoha
»normalnich® vesnicich knovizské kultury (mlad$i a pozdni doba bronzova,
cf. Bouzek a Koutecky 1980, Koutecky 1990, Neustupny 1995b). Lze formu-
lovat hypotézu, Ze ritualni obfady takové, jaké zname z Velimi, a které byly
situovany ve svété jinosti, se v jinych pfipadech mohly odehravat v komunit-
nich areélech.

\Y nékterych pfipadech se ovSem fortifikace nachéazely na vrcholcich hor,
nékdy situovanych v fidce obydlenych krajinach (Blanik, VladaF, Obfi Hrad
u Kasperskych Hor: Chroustovsky 2006); naznaluji, Ze prostorové vztahy
mezi takovymi pamatkami a komunitami, které je vybudovaly a pouzivaly,
mohly byt zna¢né komplikované. Je obtizné Ffici v sou€asné dobé mnoho pozi-
tivniho na toto téma, ale na otazky obklopujici takové fortifikace bychom
neméli zapominat.

8.3.10 Chapaniminuléhoprostoru

Otézka, jak lidé pravéku a doby historické vidéli dynamiku své socialni
krajiny, je zajimava aje i dilezita z teoretického hlediska. Pfi posuzovani této
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otdzky vyjdu z teorie jinosti. Jejimi zakladnimi pojmy jsou komunitni svét,
cizi svét a svét jinosti tak, jak byly vymezeny. Pfedpokladam, Ze rozdéleni
prostoru do uvedenych tfi sfér nebylo zalezitosti teoretického pfemitani praveé-
kych lidi o vesmiru, ale spiSe zaleZitosti socialni zkuSenosti nebo Gcelné akti-
vity (nikoliv nezbytng ,praktické“). Chtél bych znovu zddraznit, Ze mne zaji-
maji socialni a ideologické strukturalni vztahy, nikoliv ndhodnéa zkuSenostjed-
notlivca.

Lze napfiklad za¢ituvazovat, ato na zakladé poznatk( archeologie,jak daleko
dosahoval védomy obzorjednotlivcl, ktefi patfili rtiznym pohlavnim a vékovym
strukturdm. Do jakého véku byly déti a mladistvi omezeni na komunitu, kdy, jak
a v jaké mife zacali pronikat do okolni krajiny. O tom Ize uvazovat na zakladé
archeologickych prament. Jsou predpoklady se domnivat, Ze dévéata a mladé
Zeny opoustély komunitni aredl pfi uzavieni sfatku. Jak daleko do krajiny proni-
kali muzi a zajakym G¢elem? Zde mizeme uvazovat o obchodnich a vale¢nych
vypravach, G€asti na oslavach atd. Archeologické doklady pro takové pohyby
jednotlived a malych skupin zatim nemame, ale dokud tyto otazky nenastolime,
nebudeme je mit nikdy.

Lidé nepochybné znali sv@j komunitni areal dikladné a museli mit také
znalosti o Gzemi své spolecnosti (okolni krajin€) bez ohledu na to, jak vagni
byl pojem spolecnosti. Naznacil jsem nékteré trendy, které Fidily zmény
vyznaml téchto kategorii v historické dobé (zmenSujici se rozsah ciziho
svéta apod.); ve vétSiné obdobi pravéku byly zmény tohoto druhu pomalé,
takZe jedna generace je sotva mohla vnimat. Je proto pravdépodobné, Ze vét-
ina pravékych lidi zila ve stabilnim svétg, ve spolecnosti, ktera nerostla ani
se nezmen3$ovala, a to ani pocetné ani rozlohové. Stabilita byla oviem Casto
naru$ena tim, co se zdalo byt ndhodnymi zasahy, mozna zasahy nadpfiroze-
nych bytosti.

Vyjimkou z pfedpokladané stability byly faze rychlych demografickych
udélosti, jako je kolonizace nebo migrace infiltraci. V prvnim pfipadé (Neu-
stupny 1983a) se vytvofila koloniza¢ni vina, ktera se pohybovala v jednom
nebo nékolika smérech do dosud neosidlenych (nebo Fidce osidlenych) Gzemi.
To byl model pouzitelny v pfipadé prvnich zemédélci ve stfedni Evropé
ajinde, ktery J. Neustupny (1976) a C. Renfrew (1987) identifikovali s prv-
nimi Indoevropany. V druhém pfipadé (Neustupny 1982a) jednotlivé rodiny
infiltrovaly do Uzemi, kterd uz byla osidlena, a pfipojily se k domaci populaci;
pFikladem je kultura kulovitych amfor v Cechach ijinde. Pravéci lidé si museli
uvédomovat obtiznost vytvofeni novych komunitnich areall v panenském pra-
lese v oblasti, ktera byla doposud cizim svétem, a navazani novych socialnich
spojeni mimo tradi¢ni okruhy jinosti.
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8.4 UDALOSTI V PROSTORU

8.4.1 Pojem udalosti vprostoru

Teorie sidelnich areall a teorie jinosti se zabyva hledanim struktur, tj. pra-
videlnosti nebo zakonitosti v minulosti. Minulost oviem méla i aspekt jiny
neZ pravidelnost: byly to individualni udalosti. Poznani udalosti v archeolo-
gii dlouho branila skutecnost, Ze archeologové chépali tento pojem podobné
lizované spalenymi vesnicemi nebo pobofenymi hradisti, jako jednotlivé mig-
race apod.

Uz jsem uvedl, Ze udalostmi budu rozumét vznik kazdého jednotlivého arte-
faktu. Za udalost mlize byt povazovana vécna forma artefaktu, nikoliv jeho for-
malni struktura. VétSina dosavadnich praci v prostorové archeologii se zabyvala
minulymi udalostmi, tj. historif sidelnich areal(l a krajin. Takové prace se poty-
kaji zejména se dvéma problémy:

« Kazda udalostje konkrétnim, jedine¢nym projevem néjaké struktury. Jestlize
tedy chceme vypréavét udalosti, musime pfihliZet ke strukturdm (pravidelnos-
tem, poradku), které za nimi stoji.

Tak napfiklad za kazdou jednotlivou migraci nutné stoji demografické struk-
tury a daldi poznatky o pravidelnostech minulé spole¢nosti; pFi studiu demogra-
fickych udalosti je nutno je brat v Gvahu. Strukturdlni studium komunit ukazuje,
7e bez intervence moderni ideologie a modernich spoledenskych vztah(l neexis-
tuje automatické prelidiiovani, a pro kazdou migraci tedy musime najit pfimé-
feny dlvod.

» Archeologické prameny jsou silng pfeménénym, transformovanym obra-
zem minulosti. Tyto transformace nejen Gaste¢né nebo GpIné destruuji minuly
lidsky svét a pfeménuji ho na archeologické prameny, nybrz také méni, a to
nékdy velmi podstatné, kvantitativni poméry mezi jednotlivymi druhy arte-
faktd; to pochopitelné postihuje ijednotlivé artefakty. Dochazi k tomu zejména
proto, Ze jednotlivé druhy artefaktovych entit maji velmi rdiznou Zivotnost.

Tak napfiklad posouzeni otazky, zda v néjaké krajiné klesa nebo stoupa pocet
reziden&nich areél(i v dobé bronzové, zavisi na Zivotnosti jednotlivych artefaktd:
pFi krat§i Zivotnosti zasobnich jam se jich vyprodukuje mnohem vice a pravdé-
podobnost nalezeni arealu s podstatné vy$sim poctem jam dramaticky stoupa.

Udalosti v prostoru jsou na komunitni Urovni spojeny s pocatkem osidleni
komunitniho aredlu (primarnim osidlenim), udrZzovanim a rozvojem aredlu
a zakoncenim jeho osidleni. Ve skutecnosti je zhotoveni kazdého artefaktu uda-
losti, ale nemusi byt klasifikovano jako udalost v komunitnim svété.
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Na Urovni spole€nosti (krajiny) byly udalosti spojeny se sménou artefaktd
(obchodem), s vytvofenim tzv. fortifikaci a zejména s rliznymi tézebnimi areély.
AZ donedavna byly nadkomunitni areély povaZovany jednodu$e za specializo-
vané sidelni aredly ajejich specifika ndm proto unikala.

Lieni udalosti v prostoru, tj. historie komunitnich areald nebo krajiny, spo-
¢iva za této situace v registraci vzniku a zaniku jednotlivych artefaktovych entit,
jejich roz€lenéni najednotlivé dily a soucasti, v zaznamenani zmnoZovani nebo
mizeni skupin artefaktd. Z toho se usuzuje na historii lidskych spolegenstvi,
ktera danou Cast prostoru obyvala.

8.4.2 Udalosti v komunitnim svété

Vétsina udalosti v pravékych krajinach je spojena s aktivitami komunit,
zatimco jednotlivci a spole€nosti hraji mnohem mensi roli. Poznamenejme,
Ze pFevazujici role komunit v pravéku vytvaii pozoruhodny rozdil ve vztahu
k modernim spoleCnostem, kde dopad Jiného* vyrazné prevazuje. Udalosti
na komunitni Grovni jsou spojeny s pocatkem osidleni komunitniho areélu (pri-
marnim osidlenim), udrzovanim arozvojem areélu a zakonéenim osidleni areélu.

Prostorové udalosti v komunitnim aredlu mohou byt klasifikovany podle
konkrétniho arealu aktivit, v némz se odehravaji: v obytné komponenté, pohfeb-
nim arealu atd. Udalosti v obytném arealu mohou byt napfiklad rozdéleny nasle-
dujicim zplsobem:

e postaveni domu,

« rekonstrukce (oprava) domu,

e zvétSeni nebo zmenSeni vesnice,

e prestéhovani domu v ramci obytné komponenty,

e prestéhovani domu nebo vesnice mimo souc¢asnou obytnou komponentu, ale

v rdmci sidelniho aredlu,

e premisténi vesnice mimo sidelni areal.

K tomu pfistupuji udalosti v symbolickych aredlech, jako je pohfbivani mrt-
vych a G€ast na nepohfebnich ritulech.

Cinnosti v nespecializovanych vyrobnich aredlech, které maji charakter uda-
losti, jsou zejména vypaleni parcely, orba, sklizef, pouZiti arealu jako pastvisté,
sbér palivového dfivi apod. Ve specializovanych vyrobnich areéalech jsou to pak
napfiklad jednotlivé pFipady extrakce kovu z rud nebo vyroby sapropelitovych
naramkd.

Nékteré z téchto udalosti se nezdaji mit v archeologickych pramenech
néjaké artefaktové korelaty, ale nékteré ano (smrt ¢lovéka —hrob, siatek —
mozné postaveni nového domu, valCeni - zbrané a fortifikace atd.). DalSi jsou
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archeologickymi fakty, které prozrazuji napfiklad metalurgickou pee (kusy
strusky). Klasifikace ve vSech téchto pfipadech spo€iva v pfifazeni jednotli-
vych prvkd archeologickych kontextl takovym artefaktovym korelatlim. Tak
napf. objekt je klasifikovan jako hrob, néjaky pfedmét jako nadoba nebo fezny
nastroj, pfikopy a valy jako opevnéni.

Primarnim osidlovacim aktem byvé pfistéhovani lidi bud' ze sousedni, nebo
vzdalenéjsi komunity. Znalost udalostni demografie je proto predpokladem roz-
poznani pravékych udalosti (demografie méa také sv(j strukturalni aspekt, jako
jsou napfiklad pficiny rstu populacf).

Komunita, ktera se stéhuje do néjakého tizemi, bude potiebovat uplny komu-
nitni aredl s pInym rozsahem areald aktivity, nc jen pfistfesek k prenocovani.
Archeologové si €asto tuto nezbytnost neuvédomuji. Lidé potfebuji nejen domy,
ale i pole (obdélavatelna technologiemi, které jsou jim k dispozici), pastvisté,
pici k nakrmeni domacich zvifat v pFisti /imé (Neustupny 1981b, Dreslerova
1995a) atd. Z mnoha ddvod{ také potiebuji urgitou hustotu sociélnich vztahS
(Neustupny 1983a, 92), napfiklad proto, aby si spolehlivé zajistili své dodavky
bronzu v dobé bronzové a zabezpe€ili manzelské partnery. To v3echno jsou
strukturalni predpoklady udalosti v komunité.

Chtél bych dodat, Ze mentalni pFisvojeni krajiny s jejimi mnoha nebezpeé-
nymi misty a cizimi bytostmi, s horami, které nejsou obydleny sprdvnym druhem
nadpfirozenych bytosti atd., mohou byt také obtizné (i kdyZz mozna snadnéji)
prekonatelné. VSechny vztahy jinosti musi byt navazany, aby novy komunitni
areal byl obyvatelny.

To ¢ini velmi pravdépodobnym, Ze stéhovani lidijako individualni udalost
vyjdei néjaké sousedni komunity nebo alespori z takové, kterd nebude povazo-
véna za cizi. Z mnoha ddvod( bude preferovana komunita téhoZz okruhu jinosti,
nebot' v takovém pfipadé se zménijen méalo; neni rozhodujici, jak bude vzdalena
v geografickém prostoru. Toto je viceméné pohyb, ktery jsem popsal jako interni
kolonizaci nebo kolonizaci vseobecné (Neustupny 1983a, 86-90).

Situace bude ponékud odlidna, jestlize se komunita usadi v neznamém,
nedavno opusténém arealu bez zazemi pFatelskych socialnich vztah(l. Alespori
nékteré arealy aktivit mohou byt dosud rozpoznatelné, pole mohou byt obdélana
bez velkého dodatecného usili atd., ale ani tato situace Uplné neodstrani vSechny
obtize. Osidleni bude oviem mnohem nesnadnéjsi, jestlize areal bude kolonizo-
van bud jako panenské Gzemi nebo po dlouhodobém opusténi, takze les témér
Uplné regeneruje. V&Fim proto, Ze ptipad osidleniprimarniho lesaje fen malo
pravdépodobny § vyjimkou neolitické kolonizace stfedni Evropy a naslednych
priméarnich kolonizaci perifernich oblasti. Pravé toto nepravdépodobné FeSeni
vSak povazuji nektefi archeologové za pravidlo: pfihody o tom, jak tato €i jina
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kulturni nebo etnickd skupina se pfistéhovala do Gzemi pokrytého hlubokymi
primérnimi pralesy se v literatufe €asto vyskytuji.

Pokratovani o rozvoj kowmMtnich aredl(i pridavé dalsi udélosti. Nejtypig-
t&j81 z nich je kumul&sivvi plis&berti ohné a pastvy doméacich zviFat na pirodni
prostiedi. Tyto faktory musely plsobit rozsahlé odlesnéni, erozi svahl a tvo-
feni adolnich ulozZenin. Jsou to typické lidské akce, které pFichazeji tak pomalu,
7e jedna generace pravékych lidi mozna ani vibec nezaznamenala smérova-
nou zménu. Je proto pro mne velmi obtizné uvéfit v teorie, podle nichz pravéké
komunity byly schopny kontrolovat svoje pfirodni prostfedi (DresJerova 1995a »

Je ovéem jeden druh j-egulace, ktery musime predpokladat. Je to regulace
rGstupopulaci, ktery, kdyby byl uvolnén, by zpGsobil velké obtiZe uz v priibéhu
nékolika mélo desitileti. Je pravdépodobné, Ze obvyklé -ofekavané chovani bylo
zachyceno v pnn tkém fblkloni. o jehoZ existenci nelze pochybovat. Sougasné
s tim musela byt k dispozici metoda, jak ve specifickém pfipadé rézpdznat situ-
aci, ze omezeny pfirodni pfirlstek je pfipustny, nebo dokonce vitany vzhledem
k potfebé osidlit uprdzdnéné komunitni aredly.

Doposud se nezkoumalo, vjaké mife byly pravéké skupiny schopny devasto-
vat svoje afcli do té miry, aby byly nuceny seprestéhovatjinam. Urttténepfifflé
indikatory jsou ve faktu, Ze jak obytné tak pohfebni komponenty z neolitu, ene-
olitu a doby bronzové (stejné jako z mnoha obdobi doby Zelezné) se nezdaji
byt pouzivany po mnoho staleti. To je ziejmé v pfipadech, kdy délka osidleni
o'byt$ydih komponent mize byt kontrolovana dendrochronologicky, jako je tomu
v pfipadé ,,nakolnich staveb“ v jiznim Némecku a ve Svycarsku (napf. Winiger
1993). Ja mnoho pohfebili;Jejichz trvanije omezeno jednim nebo dvéma stale-
timi, ale velmi ¢asto si archeologové nemohou byt jisti, zda pokraovani pohfe-
bisté neleZi vjiné Casti téhoZ komunitniho afealu.

Je nutno uvazit, ze opudténi E&vastovaného sidelniho arealu nemuselo byt
Uplné. T¥i rodiny se mohly napfiklad odstéhovat, zatimco jedna mohla z{stat
apod. Toto je typicky pfiklad archeologickych udalosti, které je nutno zkoumat
v jejich pIné konkrétnosti na zakladé archeologickych pramend.

DfVastace pfirodniho prostfedi byla pravé jednou moznou pFi€inou, proc¢ se
komunitni areal vyprazdnil. Mohly byt ovSem i jiné pficiny. Pokud vemneme
do avahy nejistoty populaéniho vymje v disledku vieobecné vysoké Gmrtnosti
v prostiedi, které se snazilo zlstat demograficky stacionarni, musely byt pfi-
pady, kdy celé komunity vymrely nebo sejejich poetnost silné redukovala. Tak
napfiklad normalni fungovani komunity by se Stalo obtiznym nebo nemoznym,
kdyby zemfeli vSichni dospéli muzi Vkomunité.

Vzhledem k mozné diskontinuité osidleni bych ovSem vahal s pfijetim
vyrokd jako ,sidlisté bylo opusténo po nékolika desitiletich®, jestlize jediné
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doklady by pochazely z vyzkumu omezeného rozsahu. Ve studiich tohoto
typu je velmi obtizné byt si jist, Ze urCity komunitni areal nebyl osidlen sou-
visle, nebot nyni vime, Ze absence objektl urCité pravéké skupiny znamena
v tomto sméru velmi malo. Pfesto, ze v uplynulych desitiletich byl ucinén
velky pokrok v datovani inventafe archeologickych objektl, délka jejich uzi-
vani ajeho intenzita doposud pfedstavuje vazny problém. Zd4 se ovSem, ze
v nékterych pfipadech uzrava situace pro feSeni kontinuity osidleni urcitého
konkrétniho komunitniho areélu.

8.4.3 Udalosti v krajiné

Toto téma je rozsahle pokryto kapitolou o nadkomunitnich areélech
(viz 8.1.8), kterd se s nasledujicimi odstavci pfekryva a doplfiuje. Budu zde
proto pfevazné sumarizovat z hlediska teorie udalosti.

Cést udalosti v socialni krajing mGZeme oznadit za ekonomické. Ekonomii
zde budu rozumét vytvafeni a rozdélovani artefakt(. Nékteré z nich se vytva-
fely v komunité, nékteré v krajing. Jiz jsme vidéli, Ze rozdélovani artefaktd se
v téchto dvou pfipadech principialné odliSuje (asistence - sména).

Ackoliv je predstavitelny pfipad, Ze néjaka komunita zisk&va suroviny pro
svoje vlastni potfeby v aredle, ktery je nesouvisejici extenzi jejiho komunitniho
Gzemi, a ktery proto vypada na prvni pohled jako aredl nadkomunitni, zpravidla
tomu tak nebyva. Mistem, kde se provadi ekonomicka ¢innost za celem smény
ziskanych produktl, je typicky skute¢ny nadkomunitni aredl. V tomto sméru
jsou pfiznatna mista tézby a prvotniho zpracovani surovin (kfemenec, kovové
rudy, sapropelit apod.).

Produkty ziskané takovou ¢innosti (zboZi) musi byt néjak sménény pfes
hranice komunit. Sména pfi ndhodném setkani pfislusniké riznych komunit
je zfejmé proti logice takové €innosti. Archeologové zpravidla uvazuji o tfech
modelech:

¢ sména mezi sousednimi nebo blizkymi komunitami,

e dalkova sména (mj. kupci cestujici krajinou) a

* sména na trzistich, kam dochéazeji lidé z rdznych komunit z mensi Gi vétsi
vzdalenosti.

Udalostmi v minulé spole¢nosti,které se odehravaji v krajiné, jsou také
rGzné oslavy a valCeni. Viechny etnografické i historické spolegnosti oslavy
znaji, ovéem mnoho z nich je na pfechodu k ritudldm a/nebo obchodovani
(napf. novovéké pouti). Valceni se zpravidla odehrava v ramci tzv. ritualniho
valecnictvi.
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Ritualni udalosti v krajiné jsou spojeny se symbolickymi artefakty jako jsou
rlizné pfikopy, valy, obéti v bazinach a fekach apod (pohfebni ritualy se odehra-
vaji zpravidla v ramci komunit).

%3i§my expresivnich artefaktd spojuji komunity v ramci téchze sfér jinosti
a vytvafi z nich spole€nost Zijici v krajiné. Archeologové je oznacuji jako kul-
tury. Jejich objev a propracovani na konci 19. stoleti a na poc¢atku 20,stoleti
ve stfedni Evropé znamenalo meznik vyvoji svétovi archeologie, ktery si

zatim mnoho odbornik( neu\ édomujc.

Z priklad@ udalosti uvedenych v pfedchozich odstavcich je zfejmé, Ze kore-
spondence mezi udalostmi a jejich obecnymi strukturami je vzdalena vzajemné
jednoznaénému zobrazeni: nejenze nékolik udalosti representuje v podstaté
tutéZ obecnou strukturu, ale také kazda udalost mdze byt zafazena do nékolika
struktur (pluh je jak zemédélsky néstroj, tak i vysoce symbolicky artefakt),

8.4.4 Historie socialnich krajin
Historie krajiny je licenim osidleni krajiny jednotlivymi populacemi v urcité
sekvenci a v zavislosti na charakteru krajiny. V tomto pojeti se historie krajiny,
litena na zakladé archeologie, sklada Yakovych témat, jako je
» sekvence kulturnich skupin charakteri/ovanych soubory artefaktov\ch pra-
menu.

« dg&jiny osidlemjednotlivychrégionl jednotlivymi komunitami,
- iffiifiyby obyvatelstva v krajing i mimo ni,
Odtud se pak vyvozuje famtota okyvateish’a.

Pro FeSeni vétSiny téchto témat nemame obvykle dostatek archeologickych
pramend, kteréjsou postizeny velmi silnou a \ elmi réiznou redukci a akumulaci.
Casto se oviem predpokladd, Zé historii minulych krajin te na zaMadg arche-
Glogickytik pramend snadno rekomirti&vat. Obvykly zavér vyvozeny ze studia
nalezl je. Ze region byl v nékterych obdobich pravéku osidlen Fidce, jestlize
archeologové nachazeji z téchto obdobi malo nalez(: pfipadné nebyl osidlen
vlibec. Vjinych obdobich vsak osidlenf bylo husté, jak dosvéd¢uje mnoho ,,nale-
zist0, Jestlize vezmeme do Gvahy sekvenci kulturnich skupin v 8ir§im regionu,
stane se okamzité jasnym, Ze zdaleka ne vSechny skupiny jsou v plosné ome-
zenych regionech reprezentovany v proporcich jejich trvani ajejich pocetnosti.

V  jeSté pestfejSi podobé byla lakova historie krajin zastavana v dobach, kdy se
véfilo, ze iE8S# archeologické skupiny na tomtéz Uzemipredstavuji etnické
piny, fx&étam zily soucasnéjedna $drulidiu - analogicky k Sthické UI01PES nékte-
rych Casti svéta, kterd se vytvorila zejména ve stfedovéku. Takovy nédzor se nyni
ukézal byt neudrzitelny pro pravékou Evropu a v nové literatufe se objevujejen
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sporadic”. Mozaika mohla podle kulturné historickych archeologl Vzniknout
pouze migracemi, ale rozsahlé etnické pohyby byly v Evropé pfed dobou Zelez-
nou vyjimecné. Pfesto Ize archeologickymi metodami takové vyjimky vystopo-
vatna zékladé demografickych Gvah a konkrétnich dokladd (Neustupny 1982a).

Kazdou kulturni skupinu (a nékdy kazdou z jejich fazi) mdZeme charakte-
rizovat viditelnosti jejich archeologickych pamatek (Venci 1994c); mnoZstvi
nalez( odpovida spise této viditelnosti neZ mnoZstvi a hustoté obyvatelstva,
které Zilo \ pravéku na daném Gzemi. Tato mySlénkaposumjc diskusi od pFi-
mych pozorovani atfieolffgickych prament fcjejich viditelnosti, uréené vza-
jemnou hrou transformaénich procesd. Jde pfevazné o metodologicky problém,
ktery zde nebudu podrobnéji diskutovat.

Jenom poznamenam, Ze viditelnostje podrninéna mnoha trgmjfarwffcenti
archeologickych pramend a vysledkem je, Ze hustota nalezd neodpovida hus-
toté pravékého obyvatelstva, ato ani pfiblizné (Neustupny 1993a, 54 sq., Kuna
1994). Jestlize region je maly a nepfilis$ intenzivné probadany, nékteré kulturni
skupiny se nachézeji jen vyjimec€né a jejich stopy se dokonce nemusi z €isti
pravdépodobnostnich ddvodd v pramenech objevit vibec, zejména pokud
nevezmeme do Uvahy tzv. intruze (Krutova 2001, 2002, Kuna 2002b, Neu-
stupny 200?a).

Rekonstrukce historie krajiny se tak stavd problematickou zélezitosti, ktera
vyZaduje velké mnoZstvi nalezd (aby se alespori ¢aste¢né odstranily nahodné
faktory) a detailni doklady o Osidleni husté pokryvajici cely region. Vyzaduje
také detailni chronologii a Kklasifikaci vSeobecné, nebot bez ni ztraci jakykoliv
pocet nalezl smysl.

8.4.5 Cestovani

Ackoliv cestovanijednim aspektem zapada do strukturalniho chovani lidi (je
disledkem nijakych spoleenskych vztah(, napf. pfibuzenstvi, smény nebo val-
¢eni), je rovnéz btadajeanaittva cesia spojmta s premistovanim individui {ta se
zpravidla zdGraziiuje): prakticky vidy ale jde i o pF&nisiQvanimiRfaktit (vzdy
0 prenaSeni odévu, ale jak ukazuje pFipad olztalského muze, i celé lady dalSich
predmétl). Vale¢na \ yprava ma nepochybné za disledek pfemistovani zbrani,
obchod vede k transportovani zboZi, sfiatek véna Oednim ¢i druhym smérem);
pFi prostych navstévach se pfenaSeji artefaktové dary, néco, co je bézn# az
do moderni doby. To jsou fakta, kterd jsou velmi dllezita jako mechanismus
diftize (pfenos vzord).

Existuje nékolik forem cestovani v pravéku, z nichz zde uvadim:

* cestovani jednotlivell nasledujicich své partnery; vzhledem k exogamii
musela byt tato forma velmi Castg;
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« cestovani /a Gcelem slavnosti a ritudlnich obfadu: protoZe nikoliv vechny
osady byly pIné ritudlné vybaveny (srov. neolitické rondely), musel byt
takovy pohyb €asty;

« VaieEBte vypravy v ramci ritualniho véleénictvi, zfejmé bézné;

« cestovani spojené se sménou surovin a produktd;

» cestovani spojené s tézbou surovin;

« zaplfiovani mezer vznikajicich nepravidelnostmi demografického ristu
(vymfeni rodina komunit, neocekavang vyssi pfirozeny pfirdstek).

U7 taio posledni forma spada de facto d6 demografické mobility, stejné jako
dal3i demografické pohyby, které se vesmés tykaji celych kolektivi, a nikoliv indi-
vidui nebo jejich skupin; mitfni kolonizace, kolonizace, expanze, invaze, infil-
trace. Pro Gplnost musim také uvést velmi nepravdépodobnou migraci z prelid-
néni, predpokladanou zejména kulturni historii (srov. Neustupny 1983, 84-91),
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9.
CAS ARTEFAKTU

9.1 CASV ARCHEOLOGII

9.1.1 Cas vpfFirodé a ve spole¢nosti

Cas v pFirodé i ve spole€nosti souvisi se zménou, je abstrakci zmény. Cas
v socidlnim svété je vytvafen zménou tohoto socidlniho svéta, jeho udalostmi,
akcemi a prb&hem struktur. Objektivni as ve spolecnostije jeji zména, pohyb,
které ovSem v pravéku nemohly byt chapany jako kontinualni: v elementarnim
pfipadé to byla sména dvou néslednych udalosti (presnéji fe¢eno pocatkd téchto
udalostf) nebo stavll néjaké struktury.

Cas ve védomi pravéké spole€nosti, tj. subjektivni (kognitivni) Cas, byl abs-
traktni pojem, ktery byl uréen opozici nejméné dvou stavl: pfitomnosti a minu-
losti. Nebyl to ovSem pojem abstraktniho, prdzdného €asu, ¢asu bez pohybu.

Socialni svétje sice produkovan areprodukovanjednotlivymi lidmi prostfed-
nictvim udalosti, to ovéem neznamena, Ze pojem Casu by byl zavisly na individu-
alnim védomi (jinak Feceno, Ze by byl vysledkem individualniho uvédomovani).
Kazdy pojem, i pojem ¢€asu, je socidlnim produktem, pfinejmensim proto, Ze
« kazdy pojem je ziskan deduktivné gjinych pojmd; tyto pojmy vznikaji sice

ve védomi jednotlivce, ale na zakladé pfedaného spole€enského védomi; a
» pokud pojem vznika nové, musi byt socialné akceptovan, jinak by zdstal jen

soucasti svéta individualniho, nikoliv interniho socialniho svéta (k rozdilu

téchto svétd srov. Neustupny 1995a). Abstraktni pojmy nejsou proto nikdy
prostym produktem individualni mentalni aktivity.

Dokud spolecnost existuje jako Ziva instituce, neda sejeji Cas zastavit; teprve
tam, kde spole€nost ajeji kultura umird, mizi jeji €as jako pozorovatelny para-
metr. To se stdva vdem minulym spole¢nostem, které studuje archeologie: jsou
mrtvé, a to i v pfipadg, Ze nevymiely. V prib&hu zanikové transformace tak
z formujicich se archeologickych prament zmizel pozorovatelny ¢as proto, Ze
prestal existovat pohyb, zmény minulych spolecenstvi. Dals$i (pozdé;jsi) pohyb
(zména) archeologickych pramend, pokud k nim dochézi, je pohybem (zménou)
pozdéjsiho nebo i sou¢asného moderniho svéta. Jestlize prehistorie chce rekon-
struovat minuly pohyb, mdZe tak uginit jenom proto, Ze zanechal stopy zmén
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ve formach a prostorovém rozmisténi faktl minulosti; minuly ¢as je v archeolo-
gickych pramenech pFimo nezachytitelny.

Ponékud odlidna je situace v historii psanych zprav, protoze lidska re€ ma
schopnost urgitym zplsobem zachytit dynamiku a registrovat tak as; tim se
psané prameny principialné odlisuji od archeologickych.

Jestlize se Cas odvozuje abstrakci z pohybu jednotlivych €asti soucasného
svéta, pak nem& smyslu uvaZzovat o tom, kterému Casu dat pfednost. N&co
jiného nez ¢as je ovéem méreni ¢asu. To se v minulosti vzdy uskuteiovalo
prostfednictvim vyraznych, dobfe definovatelnych periodickych jevd spoleg-
nych pro vétsi spolecenstvi lidi. Takové jevy nachazeli lidé v pFirodé (zejména
v pohybu nebeskych téles), ale nikoliv vylu¢né. Tak napf. je jisté signifikantni,
Ze udéalosti nejstarSi historie se ur€ovaly vesmés podle Zivotniho cyklu lidi
(panovnik(), tj. nikoliv podle méfitka odvozeného z pFirody (astronomického
asu).

9.1.2 Pozorovatelnost Casu v archeologii

Cis se nezfidka \vdava za zakladni parametr archeologickych pramend,
za méfitko minulosti. PFitom se smé3uji dvé odliSné véci:
« Cas v minulych Sivych spole€enstvich byl opravdu jednim ze z&kladnich
parametr(, ale tento ¢as zmizel v zanikové transformaci, neni to tudiz Cas
archeologickych pramend;

« y mrtvém socialnim svétg, tj. "farcheologickych pramenech, je ¢as nepozo-
rovatelny, mGzeme na néj maximalné usuzovat z formalnich a prostorovych
zmén archeologickych pramen( (tyto druhy vlastnosti jsou v moderni dobé
pozorovatelné, cf. Spaulding 1960).

Archeologové, ktefi Ipi na empirickém obsahu své discipliny, jsou zvykli
posuzovat artefakty jako statické objekty, kterym pfisuzuji ¢asové souradnice
naproblematickém zakladé. Nejcastéji tvrdi, Ze na zakladé archeologickych pra-
mend je Cas pozorovatelny a udavaji piiklady, jako je stratigrafie nebo radiokar-
bonova data. Striktné vzato, ve stratigrafiich se vSak pfimo pozoruji jen prosto-
rové vlastnosti nalez(i (a z nich se usuzuje na ¢as), pfi radiokarbonovém dato-
vani jsou pozorovany jejich vlastnosti formalni (relativni podil radioaktivniho
izotopu uhliku C14).

Ve skute¢nosti archeologické prameny nemajijinou dynamiku nez tu, kterou
jim udili soucasni lidé nebo pfiroda: transport do muzea, zniceni archeologic-
kym vyzkumem nebo konzervaci, funkci pfi archeologickych experimentech,
pimisténi erozi apod. Nas oviem bude zajimat plivodni pohyb artefakt( v jejich
minulosti. Jde ojejich vytvareni, jejich G€el, vlastni historii (zejména pohyb pro-
storem) ajejich ovliviiovani. To vSechno pozorovat nelze.
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Cas je typickym pfikladem négeho, co je do archeologickych pramen vkla-
déno zvenci. Nepopiratelnd vyznamnost ¢asu v archeologii se odrdZi v zarpu-
tilosti, se kterou archeologové ¢asové soufadnice svych nalezll hledaji, urgita
posedlost ¢asem. Projevuje se to tim, Ze chronologické uréeni nalezl (at uz
v absolutni, nebo relativni stupnici) je nejcastéji to, na co se archeolog nej-
dfive soustfeduje. BohuZel, velmi Gasto to také byvajediny neempiricky zajem,
kterym kon¢i tzv. archeologické analyza.

Nasledujici odstavce o &ase maji proto prevazné charakter teoretickych
model(l a metodologickych zasad, které maji archeologii pomoci ve spravném
uchopeni problematiky ¢asu.

9.1.3 Cas kalendaini a ¢as gramaticky

Archeolog pracuje s dvojim pojetim &asu. Prvni mdZeme oznatit jako ¢as
kalendarni, méreny obvykle v letech nasledujicich po ngjakém vybraném bodu
na Casové ose, poCatku (narozeni Kristovo apod., takovy bod je zvolen doho-
dou). V tomto Case se méFi vybudovani néjaké osady, pocatek unétické kultury,
zanik opevnéni, zhotoveni urcité nddoby apod. Kalendafni ¢as neni periodicky,
Ize ho zobrazit do mnoziny realnych Cisel; nema pocatek a nema ani konec.
Archeologické udalosti (artefakty) jsou znazornény jako body na Casové ose,
»akce“jsou znazornény jako usecky. Kontinuita artefaktd prostfednictvim arte-
faktového algoritmu vytvafi situaci, ve které je €asova osa pokryta archeologic-
kymi udalostmi bez pferudeni; v tomto smyslu Ize spekulovat maximalné o nej-
starSim obdobi pfed vznikem moderniho ¢lovéka. Pfedstava lidstva jako abso-
lutnich Robinson(, kterym v nékterém okamziku nezbyly viibec zadné artefakty
jako vzory pro nové artefakty, je nerealistickd. Individualni udalosti maji sv(j
pocatek urcitelny v terminech kalendafniho Casu, i kdyZz vétsiné archeologic-
kych udalosti nedovedeme néjaké kalendafni datum sjistotou pfiradit.

Gramaticky Cas je relativnim protikladem kalendainiho. Zakladem jeho
méfeni byly pfirodni nebo lidské periodické (pfipadné poloperiodické) jevy,
jako je den, mésic, rok, vlada panovnika, individualni Zivot jednotlivce apod.
Tyto jevy maji bud urcitou periodu, po jejimZ uplynuti se jev vraci do vycho-
ziho bodu, nebo maji sviij pocatek, rozkvét a konec. Z nebyti se vraci k jinému
nebyti. V gramatickém Case, v némz napfiklad trvaji jednotlivé jazykové pro-
mluvy vazané jazykem jakoZto souborem strukturalnich pravidel, se odehrava
vznik jednotlivych artefaktd ajejich zanik (zivotni cyklus nadoby nebo jinych
~pomijivych* artefakt(l). Evidentné zde nazalezi na tom, jak dlouho po naro-
zeni Krista byla vytvorena néjaka nadoba prazského typu, zalezi ale na tom, jak
je v néjakych €asovych jednotkach vzdalen jeji po¢atek od jejiho konce. Gra-
maticky Cas je tudiz ¢asem struktur: Halleyovou metodou lze poznat demogra-
fickou strukturu néjaké populace, jestlize zndme stafi jednotlivych zemfelych
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v dobé smrti (typicky gramaticky ¢as); kalendarni vroceni jednotlivych amrti je
Zde zcela irelevantni.

Je zfejmé, Ze kalendarni Cas sledovala pfedevsim kulturné historicka archeo-
logie (i kdyz Casto jen ve formé relativni chronologic), zatimco gramaticky ¢as
byl uvédomovan (ale nikoliv formulovan) az procesualizmem. Neni to ale jed-
noznacné pravidlo.

Mizeme dokonce formulovat problém, zda pravékym lidem byl vzdy znam
kalendafni las; podle mého nazoru to archeologie prokéazat nedovede. Mala déti
si nedovedou predstavit, Ze jednou budou dospélé. Na druhé strané je podezfeni,
Ze az: do eneolitu byl lidem ve stfedni Evropé pfistupny pouze ,,gramaticky"
Cas, nikoliv Cas kalendarni (malé déti si uvédomuji udalosti denniho a ro¢niho
cyklu). Ale i potom bylo sledovani pohybu v gramatickém ¢ase pravidlem.

9.1.4 Limity archeologického Casu

Existuje cel| Fada chronometrickych metod, z nichz vyberu na ukézku
metodu radiokarbonoyou a dendrochronologiekou.

Radiokarbon méFi zbyvajici obsah radioaktivniho obsahu uhliku ve vzorku.
Jeho mnozZstvi zavisi na Sase (na polo¢ase rozpadu a dobé uplynulé od smrti orga-
nizmu), na predpokladu, Ze pomér mezi jednotlivymi izotopy uhliku se v minu-
losti neménil, a na pfedpokladu, Ze uhlik ze vzorku vSechen patfi stejné dobé
(problém kontaminace). Rozpad radioaktivniho uhliku je nahodny proces, ktery
Ize vidy zméfitjen s urcitou pFesnosti; tuto nejistotu nelze nikdy uplIné odstra-
nit. Koncentrace radiokarbonu neklesala rovnomérné (nékdy dokonce stoupala;
hlavnim dlvodem je kolisani intenzity zemského magnetického pole),, takze i pfi
zcela pfesném zméreni vzorku nedostaneme jednoznacné jeho stafi (Neustupny
19704, b). Vysledkem je velka datovaci nejistota, ktera zfidky klesne pod p(l sto-
leti. Teprve prdmér z velkého poéto nezavislych méfeni mlize poskytnout presnost
nékolika let (napf. datum DZoserovy pyramidy: Neustupny 1970d, 1972a).

Vétsi presnost si narokuje dendrochronologie, ktera opravdu v pfiznivych
pfipadech datuji \étsi kusy nékterych dfevin s pfesnosti na nékolik malo let
Problémem zlstava, Zeje obtizné tato data pfenaset se stejnou presnosti na dalsi
archeologické nalezy, a zejména nikoliv na nalez\ zjinych vzdalenych lokalit.

To vytvari celkovou obtiznost rekonstrukce absolutnich kalendarnich dat Jde
Oprincipialni prekazky, které nelze jednoduSe odstranit a neni realisticka nadéje
na to, Ze by v dohledné dobé doSlo k podstatnému zlepSeni. To ndm nedéava
nadéji, Zze bychom byli schopni oddélit od sebe spolehlivé dvé faze blizsi, nezje
asiJedna polovina Stoleti.

Je otazka, zda vétsi diskriminace nemizeme docilit alespoii na relativné
chronologické ose. Néktefi archeologové, zejména Bohumil Séudsky (Soudsky
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1960, Pavl(i 2000), se pokusili vypracovat pro kulturu s volutovou keramikou
chronologicky systém, kde jednotlivé faze trvaly asi 20 let, pfipadné byly kratsi.
Pfitom pracovali s obsahy sidlistnich jam a postacovalo jim, aby v jedné jamé
byly pozistatky 30 zdobenych nadob. Osobné se domnivam, Ze jde o pfece-
néni chronologické variability neolitické keramiky; detailni faze, ziskané témko
metodami, ukazuji ndhodnou variabilitu ve vyzdobé keramiky.

9.1.5 Periodicita archeologickych udalosti

\Y pfedmodemim obdobi jsou nékteré instance ¢asu obvykle spojovany
s periodickymi jevy, které maji svilj potatek a konec, pfipadné pocatek cyklu
a konec cyklu. Periodické jevy jsou dvojiho druhu (srov. tzv. ,,vyvoj“ fluktuu-
jici a ,,arbitrami“: Neustupny 1958a). Mnoho z nich ma nékolik period (pfes-
néji vice nez jednu); jsou to pravé periodické jevy, jejichZ pFikladem je pohyb
nebeskych téles nebo zmény profilu nddob od ostrych tvard ke splyvavym
a zpét. Nékteré velmi pFibuzné jevy v8ak majijenjednu periodu’, oznagil bych
je jako nepravé periodickeé jevy, které maji po&atek, trvani a konec (pfikla-
dem je rozpad radioaktivniho prvku v néjakém objektu nebo zmény nékterych
ornamentd na keramice).

Spoletenské jevy podléhaji tudiz rozsahlé periodicité: maji svij pocatek,
trvanf a konec. VZivoté tradicni spolenostiperiodickéjevy (zejména v rocnim
cyklu) pfevladaji. Mnoho z nich se podoba pravym periodickym jevim (zivot
jednotlivcd apod.). Periodické jevy se jasné prosazuji i u artefaktl’, svédgi
0 tom jejich vznik, uzivani, zanik (v zanikové transformaci); predtim vsak
artefakt mize poslouzit jako vzor v pribéhu néjakého artefaktového algo-
ritmu, takze nékteré artefakty nikdy nemizi: jejich periodicita je zde prak-
ticky Uplna. Je fakt, Ze nékteré artefakty neslouzi jako vzory ajejich nasledu-
jici transformace nakonec mohou vést az k UpIlnému ndavratu jejich substance
do pfirody (zejména u organickych materiald). Tento ,,cyklus“ probiha u vét-
iny drobnych artefakt( s periodou, kteraje kratsi nez lidsky zivot, ale u staveb
s periodou srovnatelnou s lidskym Zivotem nebo del$i (Zivotnost, stfedni délka
Zivota). Takové instituce, jako je archeologicka kultura pak maji obvykle peri-
odu nékolika staleti.

Vznik jakychkoliv spoleenskych faktl, tedy i periodickych, je udalosti
v tom slova smyslu, ktery jsem objasnil uz dfive. Casto se soudi, Ze pravé perio-
dicita, ,,neustalé opakovani“, €ini z takovych udalosti pouhé epizody, které maji
pro d&jiny jen maly vyznam. Opakovani udalostijeSté nevytvaFi néjakou struk-
tury'. i opakujici se udalosti zGstavaji udalostmi. K tomu, abychom konstatovali
opakovani, neni tfeba vice nez zjistit totoZnost nebo podobnost, a to je mozné
v ramci udalostni archeologie. Domnivam se, Ze periodicitu archeologické uda-
losti bychom neméli pFecenovat.
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Pramenem periodicity prehistorickych udalosti byva nékdy periodicita pfi-
rodniho plvodu (napf. roéni cyklus v zemédélstvi nebo smrt lidi). Stale Castéji
se vSak jedna o periody vytvofené lidskou c¢innosti, jak je tomu u vSech arte-
faktd a pochopitelné i u jinych lidskych vytvord. Jak jsem jiz naznagil, perio-
dicita zde souvisi s charakterem tzv. artefaktového algoritmu, kterym se produ-
kuji artefakty.

V  pfirodé existuje i neperiodicky pohyb fyzikalnich téles, ten ale nemaze
méfit ¢as, sm méfitko Gasu vyZzaduje. Neperiodickym procesem je i vyvoj ves-
miru pes zivé organismy smérem k &lovéku a odtud dale do budoucnosti, kterou
zatim nedovedeme blize charakterizovat (Neustupny 1995b, 9). Se vznikem
lidské spole¢nosti se vyvoj vesmiru (jeho neperiodicky pohyb) oddélil od pFi-
rody a pokracuje v socialnim svétg; je zfejmé, Ze ve své pFisti kvalité pFeroste
jesté dale.

Fyzikalni pohyb, a proto i fyzikalni ¢asje pochopitelny pouze jako pohyb a ¢as
kontinuélni, kde diference mezi dvéma nejbliz§imi stavy je nekonecné mala. Popi-
suje se proto pomoci diferencialnich rovnic. Oproti tomu ¢as, uréeny jednotli-
vymi udalostmi ma diskrétni charakter, a to i tehdy, kdyZ v ném dochéazi k rozséah-
lému Gasovému ,,pFekryvani* udalosti. K jeho popisu proto postaguji diferencni
nastroje. Tim nechci Fici, Ze fyzikalni pojeti €asu, aplikované jako metodologicky
prostfedek na spolecenské prostredi, by nemohlo byt produktivni.

9.1.6 Usporadani udalosti

Udalosti vytvareji mnoziny, které jsou v matematickém slova smyslu Cas-
teCné usporadany v ¢ase a urgitym zplisobem uspotadany v prostoru (shlou-
Ceny). O CasteCném usporadani v ase mluvim jednak proto, Ze naslednost nékte-
rych udalosti je obtizné zjistit (pfili§ mnoho udalosti se déje v dobg, kterou lidé
povazuji za okamzik), u jinych udalosti ani jejich sou€asnici nepovazuji dobu
jejich vzniku za zavazny (daj. Pfesto Ize vSeobecné Fici, Ze novodobé udalosti
vytvéreji mnoziny ,,husté“ usporadané v Case, zatimco pravéké udalosti vytva-
fely ,fidce*” uspofadané mnoziny, a to uz pfed vSemi transformacemi, kterymi
vznikaji archeologické prameny.

Chtél bych zddraznit, ze usporadani v €ase se tyka udalosti, nikoliv struktur.
Struktury implicitné neoznacuji ani , kalendafni“ ¢as ani ,,geograficky* prostor;
v tomto smyslu jsou nad¢asové, kalendarni ¢as a geograficky prostor se do nich
dostavaji teprve prostfednictvim prisluSnych udalosti, které jsou jejich subjekty.
Toje ddvodem, pro¢ udalostné orientovani archeologové (at uz v kterémkoliv
slova smyslu) nemaji radi nebo dokonce nechapou snahu svych ,strukturalné
orientovanych kolegl o nalezenf struktury historickych jevid ptekracujici chro-
nologii.
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Subjekty struktur, jakjsemjiZ uvedl, jsou ovSem udalosti ajsou proto uspora-
dany v Case udalosti. Odtud vyplyva zdani, Ze struktury takové, jako jsou napfi-
klad archeologické kultury nebo typy nadob, mé¥i Cas.

Pfedchozi odstavce plati o usporadani ,,zivych udalostiV pripadé archeo-
logickych pramen( je uspofadavani v ¢ase komplikovangjsim dkolem, protoZe
pfi extinkci pravékého €asu v pFislusné zanikové transformaci nelze Fici, co je
mladsi a co star$i. Takovou znalost v8ak ¢asto mGzeme odvodit z formalni a pro-
storové analyzy; existuje k tomu Fada tradi¢nich i matematickych algoritm,
napf. tzv. seriani analyza (Sala¢ 1993b, 1997). Uloha uspofadani se pak roz-
pada do dvou krokl: v prvnim kroku usporadame soubor udalosti ve formalnim
nebo eukleidovském prostoru (stratigrafie apod.; zjistime tak ¢asovou strukturu
souboru udalosti), v druhém kroku zjistime vlastni pfedpokladané usporadani
v Case. Tento postup tedy vyZzaduje hledani struktur.

9.1.7 Cas udalosti aprostor udalosti

Udalost se nékdy v kazdodennim jazyce chape jako néco momentalniho,
co nemd trvani. Takové pojeti udéalosti je nepochybné pFili§ uzké, ale pFesto
je zfejmé, Ze udalost Ize s urcitou toleranci znézornit jako bod na ¢asové ose,
tj. pfifadit ji urcity okamzik (mimochodem, i ,,oka mzik“ néco trva). Jestlize
udalost chapeme jako akci (srov. vyse), lze ji charakterizovat nejméné dvéma
body na Casové ose. Pokud ¢asova osa ma néjaky pocatek (okamzik kalendarni
nuly), Ize také uréit datum udalosti jako néjaké &islo nebo interval ¢isel. PoCa-
teCni bod osy, ktery umoziiuje méfeni ¢asu, byva arbitramé ztotoZnén s néjakou
minulou udalosti, jednotky byvaji v moderni dobé odvozeny z astronomickych
period (roky apod.). Je charakteristické, Ze poc¢atky méfeni ¢asu nebyly nikdy
prirodni udalosti, nybrz udalosti lidského svéta: narozeni panovnika, zaloZeni
Mésta, hedZra, stvofeni svéta, narozeni JeziSe atd.

Casova osa, chapana jako mnoZina realnych &isel, neni nikdy diskrétnimi
udalostmi naplnéna souvisle. Teoreticky je nepravdépodobné, Ze dvé rizné uda-
losti by byly situovany do téhoZ bodu €asové osy, ale v praxi, ktera nutné pra-
cuje s urcitou ¢asovou rozliSovaci schopnosti, je to ¢asté. Dochazi také k tomu,
Ze se dvé udalosti (nebo akce) navzajem prekryvaji. To evidentné souvisi nejen
s vymezenim konkrétnich udalosti, nybrz i s tim, Ze v praxije ¢asova osa urtena
krokem &asové stupnice, neni to mnozina realnych gisel. Hustota a druh udalosti
a akci nepochybné charakterizuji kazdou konkrétni spole¢nost, ale pokud je mi
znamo, empirické vyzkumy v tomto sméru dosud chybi.

\% archeologii se kalendaini Gas udalosti méfi rlznymi radiometrickymi
metodami, dendrochronologicky, pomoci psanych zprav apod. Je zajimavé, Ze
vSechny tyto metody lze pouzit, aniz bychom se uchylovali ke strukturalnimu

190



studiu. Naopak uspofradat mnoZinu udalosti na zakludé jejich formalnich vlast-
nosti nelze bez predchoziho zjisténi struktury (strukturujicich element).

Na tomto misté Jen poznamenavam, Ze prostorovému rozlozeni udalosti
odpovida geograficky prostor, jehoz objekty jsou polygony (k podrobngjsi dis-
kusi geografického prostoru srov. Neustupny 1996a). Neni to nutné vektorovy
geograficky prostor s po¢atkem, soufadnicemi a metrikou; ¢da se, Ze tzv. relaéni
nebo obecny geograficky prostor jsou pro zafazeni udalosti stejné vyhovujici.
Geografickému prostoru je cizi pojem Ucelu, zato se v ném dobre odrazeji holé
udalosti,

9.1.8 Cas struktur aprostor struktur

Struktury vzdy zachycuji néjaky poradek neboli uspofadani vjednom nebo
v mnoha rozmérech vyjadfujicich rdizné aspekty skuteGnosti: jen CGast tohoto
usporadani byva V Case. Neni to vSak Cas kalendarni, €as udalosti, nybrz pouze
Cas tohoto konkrétniho uspofadani (Cas ,,gramaticky™). Proto se €asto toto uspo*
fadaniani nevnima jako Cas, naopak se mluvi o struktufe synchronnich jevd,

Jak uz jsem konstatoval, struktury jsou vlastni tfidam faktli a nema proto
smysl zafazovat je v kalendafnim Case jinak nez intervalem vyskytu jejich sub-
jektd. TFidyjsou ovéem neuzaviené vzhledem k novym uSalotMMi které jsou
jejich subjekty, takze je vzdy mozné, Ze do nich jeSté pfibude néjaky novy sub-
jekt, ktery zménijejich ¢asové zafazeni. Zivym strukturam vsak odpovida urgity
Gcel (prakticka funkce, spole€ensky vyznam a symbolicky smysl) a tcel je kate-
gorie, kteréd je Gzce propojena s gramatickym €asem: funkce, vyznam a smysl
majivzdy néjaké trvani v case, neni to vSak ¢as udalosti.

Ackoliv Ucelprobiha v Case, je evidentné irrelevantni, do Igereho okamziku
kalendéafniho Casu poloZimejeho pocéatek a kam jeho konec: dileZitéje jen trvani
intervalu. Kdeje umisténa kdlgnd"jfni nula ajakymijédnoUtiMi ¢as méime, je
zcefa nedileZitém Sekani sekerkou, co? je realizace jejiho G&elu (funkce), nutné
probiha po urgitou dobu. ldeologické (symbolické) plsobeni pravékého opev-
néni pocina s jeho vybudovanim a konci s jeho z&nikem. Velmi Casto je Cas
struktury dan dvéma udalostmi, jako v pfedchozim pfipadé; kdy (\ kterém
kalendafnim roce) bylo opevnéni vybudovano, je otdzka udalostaiho aspektu,
zatimco plisobeni jeho smyslu je otazkou strukturalni. Doba |abs| v niZ se rea-
lizt8e el struktur, je zFejmé itéeo zcela odliSného od doby (Casu), kdy se udala
néjaka adaiost. V predchozich kapitolkach jsem ho oznacil jako ¢as gramaticky.

Také prostor struktur je G¢elové urfien. Jeho urcitost neni vytvafena néjakymi
soufadnicemi, nybrz mnozinou Ucelové uréenych mist. tzv. armfyi Kazda ziva
spole¢nost si vytvari takové aredly, které nemusi bytvzajemné disjunktni. V archeo-
logii jsou vysledkem prostorové syntézy a jejich ucel se zjistuje interpretaci.
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Na urité arovni jsem tukové arealy popsal v souvislosti s teorii sidelnich areald,
je ale tfeba dalSi konkretizace i zobecnéni (Neustupuy 19X6. 1994).

9.2 VEDOMI MINULOSTI

9.2.1 VnimaniCasu

Oas struktur z pfedchozich odstavcll ziejmé ne\\ t\&ff jinou minulost nez
minulost gramatického minulého ¢asu. Gramaticka minulost znamen4, Ze néco
existovalo pfed hodinou, vCera nebo pfed rokem, proste v dobé nasi Zivotni zku-
Senosti nebo zkuSenosti osob, se kterymi jsme osobné pfisli do kontaktu; je to
doba, ve které maji Gcel artefakty. Minulost, kterdje strukturalni opozici soucas-
nosti. znamena vice; je to uvédoméni doby, kterd je odliSnd od Casu naSi exis-
tence, doby. kdy Zzilijini lidé (tfebas nasi predkové) a mnoho véci byl# mozna
jinak. Je to uvédoméni kalendainiho ¢asu.

Trvani technologického procesu, fungovani néjakého néastroje, smysi néja-
kého obfadu nebo plsobeni instituce trvaji v ¢ase a mohou byt v urgitém slova
smysta minulosti, ale sotva kdo je takto bude brat. Neméa smysl urCovat jejich
dobu datem v kalendafi: kalendarni Casje spite Uren k zazhaménavani jednot-
livych udalosti, i kdyz nikoliv kazda spole¢nost kazdou udalost takto urcuje.

Védomi minulosti zavisi na vnimani lasu udalosti. Podle vykladu pfedcho-
zich kapitolek lidé moznd takovy ¢as vzdy nevnimali, ve stfedni Evropé tomu
tak prokazatelné bylo az od eneolitu. Jestlize tedy mluvime o védomi minulosti,
nemame zfejmé na mysli minulost ur€enou €asem struktur. To vSak neni jediny
problém.

Casto se predpoklada, ze minulost existovala vzdy a lidé siji uvédomovali
pfi kazdém novém vychodu slunce, ktery z pfedchoziho dne vytvérel vcerejSek.
V tomto pojeti je minulosti doba, kterou nelze vratit a ani ona sama se nevrati.
Takové tvrzeni se na prvni pohled zda byt opravnéné, nebere vSak ohled na to,
7e minulost v sob& zahrnuje dva pojmy: objektivni minulost, ¢as, ktery v dgji-
nach Zemé predchazel néjakému konkrétnimu obdobi, a subjektivni, uvédomo-
vanou minulost, ¢as, ktery si jako minulé obdobi, odlisné od soucasnosti, lidé
uvédomovali. Pro subjektivni minulostje dlleZita opozice mezi minulosti a sou-
Casnosti; jeji uchopeni neni tudiz jen chronometricka zaleZitost.

Odlisnost (jinost) minulosti nelze rozpoznatna €isté udalostnim zakladé: k mys-
lence o Casové jinosti lze dospét jen tehdy, jestlize pochopime, Ze minulé udalost
(minulé udalosti) reprezentuje néjakou strukturu odliSnou od struktury soucas-
nosti. Udalost, ktera se strukturalné nelisi ode dneska, je pfitomnou udalosti, tfe-

baZe o ni Ize hovofit v minulém Case; takova udalost sama o sobé nevytvari Zzadné
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védomi minulosti. Minulost, kterou si uvédomujeme, je méFitelna v ¢ase udalosti.
Nadto uvédomovana, subjektivni minulost pfedpoklada schopnost vymezit néjak
protiklad mezi dneSkem a vcéerejSkem. | to ovSem znamena, Ze k uvédoméni minu-
losti nem(ze dojit bez uvédomeéni struktur minulych spolegenstvi.

Zdéa se, ze objektivni minulost, jak jsem ji vymezil v pfedchozich odstav-
cich, opravdu existovala vzdy. Lze se vSak opravnéné domnivat, Ze vSichni lidé
minulosti, tedy napfiklad i lidé pravéci, si uvédomovali minulost v druhém slova
smyslu, tj. jako néco odliSného od soucasnosti? Uvédomovali si lidé takovou
minulost stejné ,intenzivné“ ve vSech historickych obdobich? Jestlize nikoliv,
s ¢im souvisi jednotlivé faze jejiho pojimani? MUze archeologie pfinést infor-
mace k poznani toho, co jsem pravé oznacil jako subjektivni minulost? V této
kapitolce nezodpovim explicitné takové otazky, ale domnivam se, Ze pfedchozi
i nasledujici odstavce k odpovédi vedou.

Védomi minulosti vytvari rozdil mezi minulosti objektivni a minulosti sub-
jektivni. zatim jsem mluvil pfevazné o objektivnim ase (at uZ to byl ¢as uda-
losti nebo Cas struktur), v nasledujicich odstavcich se budu zabyvat prevazné
Casem uvédomovanym, subjektivnim. Pfedchozi vyklad byl nutny nejen jako
téma samo o sobé, nybrz také proto, Ze pojednani o védomi minulosti evidentné
pFedpoklada restituci udélosti (protoZe udalosti v uplynulych paradigmatech
nikdo vazné nestudoval) ajejich vymezeni oproti Strukturam.

9.2.2 Prostfedky socialnipaméti

Védomi minulosti sice souvisi s rozpoznanim chronologie, s méfenim &asu,
které odliSeni minulosti od sou€asnosti dovoluje, ale samo o sobé je nevytvafi.
Nékdy se predpoklada, Ze védomi minulosti vznika v dlsledku objeveni nebo
vynalezu pamétovych prostiedklijakoje pismo. Myslim, Zeje to viceméné obra-
ceniproblému. Pamétové prostfedky jsou vyuZity k doloZeni minulosti tam, kde
tato minulost v hlavach pravékych lidi uz existovala (vznikla z jinych dlvodd,
z védomf strukturdini jinosti). Studium pamétovych prostfedk(, které vyjme-
nuji v dalSich odstavcich, ma tedy pfedevSim metodologicky vyznam: dovoluje
usoudit, kdy vznikly jednotlivé formy védomi o minulosti, jak si lidé postupné
uvédomovalijinost v Gase. Pamét'ové prostiedky jsou tedy vyznamnym svédec-
tvim o uvédoméni minulosti, nejsou vak jeho pfi¢inou. PFiCinou uvédoméni
Casu byly konkrétni spoledenské procesy, projevujici se sérii udalosti, v nichz
lidé byli schopni rozpoznavat vzajemné rlzné dynamické struktury, tfebas jen
forméalni nebo velmi abstraktni. Tvrzeni, Ze urcité chapani ¢asu vytvofilo urcité
védomi minulosti, se zda byt z téchto divodd pochybné.

Védomi minulosti se evidentné vytvari v souvislosti s tzv. pamétovymi pro-
stfedky nezavislymi na momentalnim stavu individudlnich védomi. Jde nejen

193



0 zavedeni déjepisectvi, nybrZ i o dalsi faktory: o rozpoznanou existenci vnéj-
Siho svéta, ktery je zjevné odliSny od soucasného, ale také o vyskytjakychkoliv
vefejnych napisd, které maji postaveni podobné artefaktové paméti.

Prvnim pamétovym médiem je artefaktova pamét’komunit, tj. existence lid-
skych artefaktl, které evidentné vytvorily bytosti odlidné od znAmych jedinc,
at’jsou jejich jména skute€né znama ¢i je dodava mytus. Tato pamét’ tedy sou-
visi s vytvarenim artefaktd, jejichZ Zivotnost je zpravidla del$i neZ individualni
lidsky Zivot. Zivotnost v této souvislosti musime chépat nejen jako fyzickou
existenci artefaktu, nybrz i jako jeho uvédomované hodnoceni jakozto néceho
minulého (tfebas s dopadem do soucasnosti).

Do této kategorie patfi napf. mohylniky eneolitu a doby bronzové (Mizo-
guchi 1993), aleje nepochybné, Ze artefaktova pamét se tykala ijinych objektd,
nékdy i movitych (John 2003). Je pravdépodobné, Ze artefaktovd pamét uvédo-
mujici si minulost jako néco odliSného od soucasnosti zacina ve stfedni Evropé
v eneolitu.

Bude vSak tfeba posoudit i nékteré starSi doklady a zjistit, zda eneoliticka arte-
faktova pamét’ nema predchldce. Tak napf. neolitické dlouhé domy zfejmé zane-
chavaly dobfe rozpoznatelné povrchové zbytky po mnoho staleti, takze nasledné
neolitické osidleni sejim mohlo vyhybat; svéd¢i o tom maly pocet vzajemnych prd-
sekl mladsich a starsich domd najedné lokalité a takovéjevy, jako je napf. respek-
tovani podstatné starsich neolitickych domt v Miskovicich pohtebistém s vypi-
chanou keramikou (jedno z moznych vysvétleni nalezové situace —M. Zapotocka
1998). Na druhé strané u Castych navratll téZe paleolitické komunity na totéZ misto
nejde pravdépodobné o artefaktovou pamét, protoZe k takovym navratlim ziejmé
dochazelo v dobé pokryté individualni paméti jednotlivcd.

\Y déjinach lidstva existovalo pomérné dlouhé obdobi, kdy pismo neslou-
Zilo k zaznamenani minulosti, nybrz vyluéné k potfebam své doby; spadaji sem
napf. déjiny starovékého Egypta. ProtoZe nékteré zaznamy byly k dispozici
1pozdéjSim generacim (které je ¢astecné umély ¢&ist), mohly slouzit i k uvédo-
movani minulosti. Toto obdobi je charakterizovano vefejné (nebo Siroce) pfi-
stupnymi napisy, které Ize povazovat za druhy vyznamny pamétovy prostiedek.

Teprve tietim pamétovym médiem jsou pisemné zaznamy o minulych udalos-
tech. Historiografie jiz davno pochopila, Ze déjepisectvi, které zacina ve starém
Recku, je néco jiného nez egyptské napisy. Zde je minulost pIné uvédomo-
vana, prace déjepiscd jsou o minulosti a jen jejim prostfednictvim také o teh-
dejsi soucasnosti; vytvareji potencionalné situaci, ve které minulost prestava byt
polem chaotickych udalosti. Pisemné zdznamy, na rozdil od artefaktové paméti
(a do znaéné miry i od napish), zpravidla umoziuji ur€itou chronologii zazna-
menanych udalosti.

194



Jako zvlastni pamétové médium védomé neuvadim individualni pamét
a ustni podani, kterym se realizuje folklér. Jakkoliv tyto prostfedky existuji
pravdépodobné v kazdé spolecnosti, nejsou na této spole€nosti ajejich individu-
ich nezavislé, protoZe se odehravaji vzdy jen v néjakém individualnim védomi,
nebo v bezprostfedni interakci dvou €i vice védomi, nikoliv mimo né. Prostfedky
artefaktové pameéti, napisy a historické zpravy jsou oproti tomu takové ¢asti lid-
ského védomi, které se vécné oddélily od védomi konkrétnich lidskych indivi-
dui (extemalizovaly).

Pravéky folklor neni de facto nezavislym pamétovym prostiedkem, je to
uz zachyceni urgité formy védomi minulosti, protoZze kromé odlideni udalosti
obsahuje ijejich strukturalni odlinost (jinost). Je jisté, a potvrzuje to uz letmy
pohled na etnograficky folklér, Ze takové védomi o minulosti vZdy reprezen-
tovalo urcité spolecenské struktury ve velmi konkrétni formé Gzce navazujici
na udélosti. Pokud bychom zde chtéli vést strukturdlni analogie (pouZivat etno-
grafické pfipady jako teoretické modely pro pravéké pfipady), museli bychom
nejdFive etnograficky folkl6r z tohoto hlediska analyzovat, protoZe etnograficky
pohled je zpravidla jiny, hluboce ovlivnény synchronistickou logikou a maxi-
malné jesté difazionistickou historii.

Individualnipamét'y pravéku saha - vzhledem ke kratké stfedni délce Zivota
lidi - v prdméru méné nez dvé desitileti zpét a zahrnuje tudiz nahodilou zmét
udalosti (epizod), v nichZ neni mozno rozpoznat vnitfni logiku (strukturu). Tato
situace je nasobena skutecnosti, Ze v dobé Zivota jedné generace nejsou sméro-
vané spolecenskeé jevy zaznamenatelné, protoZe jejich stavy se v tomto obdobi
méni velmi pomalu nebo sice velmi rychle, pak ale zpravidla pdsobi katastro-
ficky. V moderni dobé, zhruba od 19. stoleti, ale zejména v nasi soucasnosti,
se v8ak stfedni délka Zivota prodlouzila na mnoho desitileti, takZe ,,historické
védomi“ se mdze vytvaret na zakladé individualni Zivotni zku$enosti registrujici
smérované historické jevy, které se nyni vyskytuji s mnohem vyssi frekvenci.
Lidé maji proto moznost ,,vnimat déjiny“ a rozpoznavat jejich strukturu béhem
svého individualniho Zivota, pFipadné Zivota pfimych predkd.

9.2.3 Artefaktyjako prostredek artefaktovépaméti

Vétsina artefaktd je pomijivych, a kdyZ jejich ucel zanikne, pfejdou do sféry
archeologickych pramend; jejich dal3i relevance je jen v oblasti archeologie,
nikoliv v oblasti minulého Zivota. Pesto existuje skupina artefaktd, budovanych
predevsim od naseho eneolitu a doby bronzové, které jsou ndpadné a relativné
trvalé, takze maji schopnost pfipominat minulost i lidem, ktefije nechapou jako
archeologické prameny V nékterych pfipadech lze dokonce uvaZzovat o tom, Ze
uz byly vytvorenyjako paméatniky minula.
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Takovymi artefakty jsou pfedevsim pFedmegalitické a megalitické hroby,
které zacCinaji v ¢asném eneolitu (kolem poloviny 5. tisicileti pfed Kr.), poz-
déji, zejména v dobé bronzové, mohylova pohfebisté. Jsou to prvni pamatky,
které mohly u lidi evokovat myslenku minulosti, kter4 sahala dale nez grama-
ticky minuly ¢as spojeny s individualni paméti. Lze se domnivat, Ze pravé v ene-
olitu se stalo potfebnym minulost takto demonstrovat, a to v souvislosti s novou
Glohou piedki p¥i dédéni majetku (pFilohd, dobytéat, médi apod.).

Megalitické a jiné soufadné pamatky se tak staly prvni formou ,,artefaktové“
(ménévhodné ,,materialni*) paméti, uritého zaznamu o minulosti, vefejné pristup-
ného, ktery pfedchazi zavedeni pisma. Existence této paméti je velmi vyznamna,
nebot’ se vytvorilaprava minulost, ktera byla strukturalni, spole¢ensky uznanou
opozicipFitomnost a ktera v diisledku toho mohla vytvoritpravou budoucnost pre-
sahujici gramaticky budouci ¢as zaloZeny na individualni paméti.

9.2.4 Faze védomi minulosti

\% souvislosti s uvedenymi pamétovymi prostfedky lze ve védomi o minu-
losti rozpoznat urcité faze, které jsou spiSe pojmy antropologickymi nez histo-
rickymi:

Védomi magické. Neexistuje jina nez individudlni pamét, minulost je jen
véerejsi soucasnosti. V disledku toho mizi jasny rozdil mezi minulosti a sou-
Casnosti, a proto ani budoucnost vlastné nema samostatnou, jasné vymezenou
existenci. Existuje €as struktur, ale sama existence uvédomovanych udalosti
je pochybna. Lze predpokladat, Ze magické védomi bylo charakteristické pro
mladsi paleolit a moznd i pro neolit.

Védomi mytologické. Vedle paméti individualni se objevuje pamét’ artefak-
tova, tj. lidé si uvédomuji artefakty (nebo jejich zbytky), jejichz vytvofeni je
udalosti, kterou nikdo z Zijicich osob nepamatuje. V désledku toho nejsou v ni¢i
individualni paméti a jsou vnimany jako jinost. Jde o poznani prosté skutec-
nosti, Ze existovala néjaka minulost, ktera sestdvala zjinych udalosti nez soucas-
nost. Interpretaci tohoto poznani se vytvari svét pfedkd a boh(, svét pfedchozich
generaci, v obdobi pozdniho pravéku zachyceny v eposech, ale vétSinou postra-
dajici jasnéji formulované chronologické predstavy. Neni ovSem néahoda, Ze
pravé od eneolitu mame doklady méreni Casu, které byly potfebné k astronomic-
kym pozorovanim (Pleslov4, Marek a Horsky 1980). Toto védomi o minulosti
za€ina v eneolitu (Ize zkoumatjeho pfitomnost v neolitu) a tdhne se az do konce
pravéku. Mytologické védomi dokonce pravék presahuje jakozto védomi toho
sektoru lidskych spolecnosti, ktery neni zasazen historiografii.

Zavislost mytologického védomi na artefaktové paméti je pro archeolo-
gii velmi vyznamna, nebot’ dava archeologii 3anci pfispét k identifikaci tohoto
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védomi na zakladé jejich vlastnich pramend. Jestlize odmitneme neoddvodné-
nou tezi, Ze pamétové prostredky vytvofily védomi minulosti, a budeme je poji-
mat jako svédectvi o uvédomovani minulosti, pak neschopnost prokazat pro
néjaké obdobi existenci urgitych pamétovych prostfedkl mdze znamenat ne-
existenci odpovidajici formy védomi minulosti. Neni vylouc¢eno, Ze na zakladé
studia archeologickych pramenl se podafi vyélenit urdité podfaze artefaktové
paméti a nahlédnout tak hloubéji do védomi minulosti. Rozhodné rozbor pamé-
tovych prostfedkl poskytuje moznost uchopit védomi minulych lidi mnohem
bezpetnéji nez jiné symbolické systémy.

Védomi napisové. K paméti individualni a artefaktové pfistupuje pamét pisem-
nych zaznamU na sténach chrama, stélach apod. Cilem téchto napist neni zachy-
tit minulost, nybrz svou soucéasnost; protoZe vsak zlistavaji dlouhodobg pfistupné,
stavaji se zdrojem védomi o minulosti. Hraji tedy velmi podobnou roli jako pfed-
méty, které jsou soucasti artefaktové paméti. Na zakladé tohoto védomi vznika
pomérné dobré predstava o minulych udélostech, ale chronologie méfrena astro-
nomickym ¢asem ma €asto myticky charakter. Typicky je to védom{ starovékych
spolecnosti se znalosti pisma, ale pfed vznikem vlastniho déjepisectvi.

Védomi historiografické. Pfistupuje pamét pisemnych zaznamd, které jsou
pfimo ur€eny k zachyceni minulosti (vznika déjepisectvi). V ramci historiogra-
fie se z epizod stavaji historické udalosti, ale tyto udalosti nemaji smér. Vytvari
se udalostni historie v8imajici si pfedevsim politickych udalosti ovladanych jed-
notlivci. Je to védomi omezené na vedouci sektor spolecnosti, v jehoz ramci plni
ideologickou funkci. Socialni teorie jakoZto poznani strukturovanosti socialniho
svéta nehraje ve vytvéfeni tohoto védomi Zadnou roli. Toto védomi zacina se
vznikem historiografie, zpravidla kladenym do Recka doby Zelezné, a trvé aZ
do doby nedéavné.

Védomi sméru déjin. Na zakladé podstatného rdstu stiedni délky Zivota (pro-
dlouzeni individualni paméti) a zvyseni frekvence smérovanych historickych
jevl za spoluplsobenf spoledenskych teoriivznika védomi o smérovanosti d&jin.
Casto jde o rozpoznani dilcich sméri; konecny cil, k némuz lidské d&jiny smé-
fuji, je pro vétSinu lidi v nedohlednu. Toto védomi je spiSe zaleZitosti poslednich
desitileti nez staleti.

9.2.5 Jinostpredk

Védomi minulosti je vyznamnou souasti obecngjsiho védomijinosti, nebot’
uznani existence minulosti je vlastné uznanim toho, Ze vjiné dobé existovalo
nécojiného. Jinost asuje jinosti predkad.

Najiném misté jsem upozornil, jaky vyznam pro vznik a neustalé znovuvy-
tvarfeni lidské spole¢nosti méla specializace a na ni logicky navazujici sména
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(Neustupny 1995d). Lidska spole€nost se ovSem prostfednictvim ekonomické
i neekonomické smény jen pomalu rozsifovala, protoze specializacni sit' nej-
dfive objimala jen vlastni komunitu a v mensi mife nékolik komunit soused-
nich; nedosahovala pfili§ daleko. Zatimco specializace vytvarela pojem identity
nebo podobnosti, chybéni specializace vytvarelo pojemjinosti. V tomto smyslu
je jinost negaci specializace, ale nikoliv negaci absolutni. Uz to, Ze si lidé tuto
jinost uvédomovali, svédc¢i o tom, Ze pro né méla néjaky smysl; teprve za oblasti
jinosti lezi oblast nezndma.

Uvédoméni si jinosti v ¢ase znamenalo vznik védomi minulosti, uvédoméni
sijinosti v prostoru vytvarelo védomi svétajakozto protikladu k (vlastni) komu-
nité. Tak jako neexistovaly raciondlni specializaéni vztahy s oblasti minulosti,
tak ani neexistovaly skute¢né specializatni vztahy k celé oblasti vnéjsiho svéta.
Zahrnuti téchto realit jinosti do vlastniho védomi ovSem nepfipoustélo, aby
oblasti jinosti zGstaly viibec nepokryty specializagnimi (nebo snad Iépe socia-
liza€nimi) vztahy. Jejich pokryti bylo oviem mozné jen symbolicky. V oblasti
gasové jinosti tak vznikl svét predkl, ktefi méli alespoii ¢aste¢né vlastnosti
odlisné od soucasnikl a byli proto uréitym zplsobem specializovani. V oblasti
prostorové jinosti vznikl svétjinych lidi ajinych komunit, které mély jiné teri-
torium ajiné vlastnosti. Pojem jinosti mohl jit tak daleko, Ze nékteré komu-
nity byly nékdy dokonce povaZovany zajiné bytosti (jiny druh Zivogichd, srov.
Shnirelman 1994); zde ovSem pfesahujeme jiny svét a dostavame se do svéta
ciziho.

Kontakt se sférami jinosti byl tudiz feSen na symbolické Grovni. Casové
jinost se pfekonavala ritudly, které sméfovaly k minulému svétu predkd a dal-
Sich bytosti, bozstev, které s jejich Zivotem byly spojeny, pfipadné se osa-
mostatnily. Prostorova jinost se prekonavala tim, co moderni lidé nazyvaji
valkou', ritualnim valecnictvim, které bylo ¢asteéné symbolickym obfadem,
Castetné skutegnym zabijenim. Neni pfekvapujici, Ze tyto dva svéty symbo-
lické jinosti se Casto propojovaly: nejenze valka souvisela s kultem piedkd,
nybrz i ritudlni styk se svétem pfedkd a boZstev vyZzadoval zabijeni (Easto
zabijeni vale¢nych zajatcl).

Bude tfeba prozkoumat, jak mohla bytjinost socialniho svéta vnimanapra-
vekymi lidmi, ktefi pFichazeli do kontaktu sjinymi spole¢enstvimi v jiném pro-
storu a ktefi si v ideologické oblasti vytvareli jiné (nadpfirozené) bytosti. Pfed-
poklada se, Ze v nejstar$i fazi byla jinost chapana pau$alné jako nebezpeti,
v souvislosti se specializaci vSak lidé stale vice pfichazeli do kontaktu s jinym
prostfedim, které bylo na prvni pohled odlisSné od vlastniho socialniho okoli. Lze
se domnivat, ze vyznamné faze védomi jinosti budou urgitym zptisobem kore-
lovat s proménami historického védomi, jak ho pro pravék poznavame studiem
prostfedkd artefaktové paméti.
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Studium uvédomované jinosti, at’ casové nebo prostorové, proto Uzce souvisi
se socializaci ¢lovéka a stava se prvofadym prostifedkem studia lidského védomi.
Archeologie se tudiz nemusi utikat k fantazii a pfedstirat hermeneuticky vyklad
archeologickych pramen( jakoZzto textl pfipravenych k &etbé. PFi poznavanf
jinosti jde evidentné o studium, které je celkem dobfe proveditelné na zakladé
archeologickych pramend, ovéem pfi dodrZovani archeologické metody (Neu-
stupny 1993a, 2007a) obohacené o studium udalosti ve smyslu téchto odstavcd.
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BLOK IV



10.
ARTEFAKTY JAKO
PROSTREDKY ADAPTACE

10.1 KATEGORIE TVORENI

10.1.1 Socializace tvorenim

Nasledujici ¢tyfi kapitoly se budou vénovat socializaci vnéjSiho svéta ve Cty-
fech procesech: adaptaci, specializaci, komunikaci a expresi. V pribéhu téchto
procesd ¢lovék prostrednictvim artefaktl vtahuje vnéjsi svét do svéta social-
niho. Vyjmenované socializacni procesy jsou Ctyfi aspekty lidské tvargi &in-
nosti, které se nutné nevyluguji. Vechny spojuje to, Ze socializaceje ddisled-
kem tvoreni artefaktc.

Jakmile pfedchidci dnesniho ¢lovéka vkrodili na cestu humanizace, vytvo-
fili si potfeby, které nebylo mozno uspokojitjinak nez pokracovanim a prohlu-
bovanim socializace. Cesta zpét do zivoc€iSnosti byla uzaviena. Je to zfejmé
od okamziku, kdy pfedkové ¢lovéka presahli pFirozené rozsifeni druhd, z nichz
vznikli, a bez artefaktl (napfiklad takovych jako je ohef) se neobesli. Proces
socializace Zivi sdm sebe a nepotfebuje Zadné stimuly vné lidské nebo pred-
lidské spole¢nosti.

10.1.2 Ugel tvoreni

Lidské tvoreni artefaktll v pribéhu socializace méa vzdy urcity Gcel. Zaklad-
nim (obecnym) Gcelem je zajistit podminky pro vytvareni artefaktl a tim pod-
minky pro pokracovani spolecnosti. Tyto G&ely se realizuji diléimi kategoriemi
G&elu, kterymi jsou prakticka funkce artefaktll, spolecensky vyznam, symbo-
licky smysl a expresivni vyjadfeni.

Znovu se zde ukazuje, Ze artefakty a lidé (lidskéa spole€nost) vytvareji jednu
entitu, jejiz dva aspekty jsou neoddélitelné. Vytvareni artefakt(i je nemyslitelné
bez lidskych tvlrcl a spolecensky Zivot lidi je nemyslitelny bez vytvareni arte-
faktd. Lidé bez artefaktd jsou abstrakci, ktera prokazatelng neexistuje a nikdy
neexistovala, jakkoliv nejsou dofeseny otazky nejstarsich artefaktd, kde exis-
tujici teorie jsou Casto postizeny bud materialismem, nebo naboZenstvim. TéZe
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o nerozluCitelném sepéti lidi a artefaktdje v urcitém slova smyslu vychodiskem
archeologie.

Tvofeni je dale nepochopitelné bez roz€lenéni zakladniho Gc€elu do jednotli-
vych kategorii. Na mnoha mistech tohoto textu kritizuji pojeti, které dava pred-
nost (nebo vlibec absolutizuje) roli praktického Gcelu artefaktd. Cela fada arte-
faktd je praktickych (zejména nastroje), to ale neznamend, Ze bychom z nich
a z jejich tlohy méli odvozovat cely lidsky svét. Lidé tvofi proto, aby reprodu-
kovali svoje artefakty a spole¢nost - nikoliv proto, aby bojovali s pfirodou o pre-
Ziti prostfednictvim nastrojt.

Stejné tak neuvaZzena je preference spoleenského vyznamu artefaktd,
zejména zbrani a ,,opevnéni*, pfedevsim v tzv. teorii moci. Tato teorie klade
nepfiméfeny ddraz na zapas jednotlivcl a lidskych skupin o moc nad druhymi
lidmi. Teorie mocije v mnoha smérech pokracovanim marxismu.

Ackoliv sdm kladu dlraz na symbolicky smysl| artefaktd, nedomnivam se
s radikalnimi postprocesualisty, Ze celou archeologii artefaktd Ize zreduko-
vat na symboly a pak archeologické prameny jednoduSe pfecist jako text. To
nezmensuje zasluhu, kterou ma postprocesualismus na tom, Ze znovu archeo-
logy upozornil na dilezitost symbold.

Kulturni historikové o Gloze exprese artefaktd pFilis neteoretizovali, ale de
facto absolutizovali expresi tvrzenim, Ze archeologicka kulturaje vyrazem néja-
kého etnika. Jen to, co bylo G¢elné v tomto slova smyslu (expresivni), zasluho-
valo jejich pozornost.

\% pfedchazejicich odstavcich jsem nazna€il, Ze vyrazna preference jedné

z kategorii Gcelu vzdy vede k urcité deformaci discipliny, nejcastéji deformaci
paradigmatické.

10.2 POJEM ADAPTACE

10.2.1 Adaptacejako pFizptsobeni vnéjsino svéta lidmi

Jak uz jsem uvedl, adaptaci budu rozumét prizplisobeni vnéjsiho svéta k lid-
skému (praktickému) uZitku, tedy nikolivpfizplsobeni Glovéka k vnéjsimu svétu
ajeho zménam. V tom je velmi podstatny rozdil oproti fadé teorif, které mluvi
0 adaptaci, zejména oproti evolucionistickému pojeti vyvoje, ale i oproti tzv.
procesudlni archeologii.

Upozornil jsem uZ na to, Ze adaptace ma hodné spole¢ného s praktickou €in-
nosti, ktera se nazyva ekonomikou, respektive s tou asti ekonomiky, ktera se
nékdy oznacuje jako ,,vyroba“. Pfedmétem adaptace, tj. tim objektem, ktery se
adaptaci méni, je vnéjsi svét: obvykle je to pFiroda, ktera se pretvari na artefakty
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(v nékterych pojetich to mlze byt i lidska spolenost). Teorie adaptaceje v pogat-
cich, nebot’ dfive byla chapana prevazné jako pfizplsobovani ¢lovéka k pFirodg.

Domnivam se, Zeje nepochybné, Ze artefaktypIniadaptacniroli, tj.v podstaté
maji praktickou funkci. Je ovSem pravda, Ze v obdobi plného lidstvi prakticky
zadny artefakt neslouzi vyhradné adaptaci; soucasné ma také roli specializagni,
komunikaéni a expresivni.

Pojem adaptace je pdvodem v pfFirodovédé (v biologii), kde adaptace zna-
mena pFizplsobeni organismi ke zménam jejich prostfedi. V pfirodé je adaptace
vysledkem pFirozeného vybéru, ktery plsobi na podkladé dédicné variability.
Organismus (jedinec), ktery docili vétsiho po&tu potomk(, ma vétsi pravdépo-
dobnost, Ze pfeda budoucnosti svoje dédicné vlastnosti. VVétsi pravdépodobnost
reprodukéniho Uspéchu je dana napfiklad silou jedince (znamy pfipad jelenl
zapasicich o lané) nebo tim, Ze jednotlivec ma vétsi pravdépodobnost preziti
ve zménénych podminkach (napfiklad klimatickych). Dédi¢né zmény se timto
mechanismem zfejmé prosazuji velmi pomalu, u vy3ich organism( za desitky
tisic pfipadné stovky tisic let; zavisi to, mimo jiné, na délce generace, ale vét-
Sina organism{ se od konce terciéru nijak podstatné nezménila. Stimul kpFirodni
zménéprichazi typicky zveni, tedy z oblasti mimo biologicky druh (Gasto je to
zména podnebi).

Adaptace v lidském sv&té neni nutné pasivnim pfizplisobenim vngjsim pod-
minkdm. Tim je typicky regres, ktery je formou adaptace: regresem je napfi-
klad navrat néjaké komunity od zemédélstvi zpét k lovu a shéru potravy, ktery
se Casto predpoklada, ale nikde neni bezpe€né doloZen. V mnoha pfipadech
dochazi k adaptaci tviréim (kreativnim) rozvinutim nééeho nového (napf. vznik
pfilohového zemédélstvi v eneolitu, metalurgie Zeleza). ProtoZe adaptace je pfi-
zplsobeni vnéjsiho prostiedi lidem pomoci artefaktl, nikoliv pFizplisobeni lidf
k vnéjsimu prostiedi, je charakteristické, Zze adaptace v lidském svété trvaji krat-
kou dobu méFitelnou obvykle v letech nebo desitiletich. Je také charakteristické,
Ze plsobeni artefaktd doprovazi vznik velkého mnozstvi ekofaktd.

Jestlize se podivame na zmény Zemé zhruba vposlednich deseti tisiciletich
(od pocatkl zemédélstvi), je zcelajasné, Ze lidé prizpdsobuji ptirodu sobé, a ze
tomu nenf naopak, tj. neplati, Ze by se lidé néjak pfizplisobovali pfirodé. V tomto
obdobf totiz probéhly obrovské zmény vnéjsiho svéta, které zcelaziejmézplsobil
¢lovék, zatimco autonomni zmény mimolidskeé pFirody byly nepatrné.

10.2.2 Procesualnipojeti adaptace

Pojeti adaptace jako pFizpQsobeni lidi k pFirodnimu prostfedi (v méné radi-
kélni formé jako prizplisobeni ke kulturnimu prostfedi a stavu spolegnosti)
vyvrcholilo v procesualismu, ktery v nadvaznosti na amerického kulturniho
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antropologa Leslieho Whitea (1959) chape kulturu (celou kulturu) jako extra-
somatickyprostfedek adaptace. Tuto Whitovu definici nékolikrat cituje L. Bin-
ford. Adaptace je v tomto pfipadé pasivni proces, jehoZ stimuly jsou v podstaté
mimo lidsky svét. To je vidét z Binfordova pojeti ,,neolitické revoluce®, kterou
vysvétluje adaptaci k novému spolecenskému prostiedi, konkrétngji pfizplisobe-
nim (adaptaci) lidské kultury k faktu, Ze lokalné doslo ke zvy3Seni populacni hus-
toty v ddsledku demografickych pohybl (migrace). Binford v$ak nefika, pro¢
k predpokladanym migracim doSlo: feSeni problému proto jen presouva jinam,
vznik zemédélstvi nevysvétluje (L. Binford 1968, 313-341).

V procesualnim pojeti je tudiz lidsky svét (lidska kultura) pouze prostred-
kem, ktery umoziiuje preziti (adaptacni Uspéch); v tomto pojeti je cilem lidské
existence néco jiného nez tvofeni. V této knize oproti tomu zdCvodiuji, Ze pro-
dukce lidského svétaje tvorenim, které je lidskym cilem.

Postprocesualisté vysli z kritiky procesualismu a kategoricky odmitli adap-
tacni roli lidské kultury, i kdyZ ojedinéle najdeme v jejich pracech zminky o tom,
co je zjevné adaptaci. Tyto zminky lze srovnat se zminkami v textech procesua-
listdi, které obcas mluvi o symbolickém smyslu lidské kultury (po takové zmince
ale uz dal nic nenasleduje). Podle postprocesualistiije cela lidska kultura text,
kteryje urcen ke Cteni. Tim se ale prakticky stava zbyte&nym hledat néjaké adap-
tacni procesy v lidskych déjinach (adaptacni v jakémkoliv slova smyslu), a post-
procesualisté je skute¢né nediskutuji. Vedle subjektivizmu a relativizmu je to
nepochybné hlavni mylna postprocesualni teze v oblasti teorie.

Tak se stalo, Ze adaptace pfiSla zkratka: procesualistické vysvétleni je tézZko
pfijatelné, vysvétleni postprocesudlni prakticky neexistuje.

10.2.3 Adaptace prirody

Kdy?Z se pfece jen zméni pfiroda, reaguji nato lidé tviréi zménou své kultury,
jejiz pomoci si novy stav pfirody adaptuji ke svym potfebam. Pozdgji uvidime,
Ze ke zménam prirody musime pripocitat také takové zmény, jejichZ plvodcem
je Cloveék, a které maji prevaZzné ekofaktovy charakter, napfiklad vypéleni valné
Casti smisenych dubovych lestl v neolitu.

V praxi mohou obé pojeti adaptace (pfizpdsobeni pfirodé a pfizplsobeni pFi-
rody) vypadat velmi podobné. Je zde vSak podstatny rozdil teoreticky.

Tak napfiklad v dobé poledové doslo béhem nékolika desitileti (maximalné
nékolika malo staleti) k markantni zméné pfirodniho prostfedi, pfedevsim otep-
leni. Neni sporu o tom, Ze Clovék nemél zadné prostfedky tuto zménu pFivo-
dit nebo ji zamezit, byla to ,.iniciativa“ pfirody; stimul pFisel zven¢i. Prvni ze
zminénych pojeti adaptace vysvétluje, Ze lidska kultura se pfizplsobila nastalym
zménam pfirody; kultura je v tomto pfipadé pasivnim prvkem. Druhé vysvétleni
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také konstatuje zménu prirodniho prostfedi a doklada, ze lidé se ocitli pfed nut-
nosti volby: zvolili jednu moZnou variantu, tj. FeSeni, které adaptovalo nové pfi-
rodni prostiedi k jejich potifebam prostiednictvim artefakt(l (napfiklad luk a $ipy,
pomérné husta sit’ mobilnich sidel). Zde je aktivnim prvkem lidsky svét.

Adaptaéni role artefaktd je dana jejich praktickou funkci a spolecenskym
vyznamem; kdyby praktickou funkci nemély, nemohli bychom o adaptaci
mluvit. Stény domu jsou dany jeho praktickou funkci (ochrana pfed povétrnost-
nimi vlivy), jeho velikost kromé jiného velikosti rodiny. Tyto faktory plsobi,
Ze lidské vytvory, které plsobi jako adaptace, musi mit ur€itouformu (velikost,
material, tvar), tj. jejich forma nemdiZe byt zcela arbitrami, jak je tomu u sym-
bol@, protoZe je ur€ena jejich (praktickym) acelem.

Lidské vytvory (artefakty), které jsou adaptaci vnéjSiho svéta v lidskych
tvlrgich aktech, podléhaji kromé toho urgitym limitujicim podminkam, které
klade vnéjsi (prirodni) prostfedi a pfedchozi stav lidské kultury. Tak napfiklad
pro vytvofeni poli v krajiné je limitujici podminkou délka vegetacni doby,
sklon terénu, urgita kvalita pldy, mnoZstvi a rozloZeni srazek atd. Konkrétni
vyzkumy vsak ukazuji, Ze takové omezeni je velice volné a pruzné (Neu-
stupny ed. 2003). Forma domu jakozto adaptacniho vytvoru je déna klimatic-
kymi poméry (stav pFirody), dostupnosti stavebnich materiald a technik (pfed-
chozi stav lidské kultury) atd., ale také velikosti rodiny (kromé toho ma ddim
jesté symbolicky smysl). Opét jsou zde pfirodni limity velmi volné. Forma
zbranf je kromé dostupnych materiald dana technologii val¢eni, tedy predcho-
zim stavem sociélniho svéta.

Tyto faktory omezuji (limituji) lidské tvoreni, ale neurCuji ho; je mozno je
piekonat artefaktovym plsobenim, zvolit jiné artefakty atd. Délku vegetacni
doby je mozno piekonat sklenikem, kvalitu plidy hnojivy, sklon terénu terasova-
nim, srazky zavlazovanim, formu nastroji dostupnymi materialy (napfiklad roz-
Sifeni ostfi u kovovych seker).

Adaptaénimi procesy se zpravidla rozumgji takové, kde adaptace probiha
vzhledem k vngj$imu (nesocialnimu) svétu. Adaptace vsak miZze probihat rovnéz
ke svétu socialnimu, konkrétné k jeho institucim; presto z(istava adaptaci.

Stimul k adaptaénim procestim pfichazi nékdy zvenci: méni se pfirodni nebo
socialni prostiedi ¢lovéka, ¢lovék reaguje na tyto zmény. To znamena, ze lidé
nemaji v tomto pFipadé iniciativu, ale pFestojsou aktivnim prvkem v procesu
zmén.

Priklad: zakladani osad

Adaptace krajiny pFi zakladani osad je dobrym pfikladem, jak si lidé vytva-
fenim artefaktd p¥isvojuji svoje okoli.
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PFi prvotni zemé&deélské kolonizaci stfedni Evropy v neolitu byla z&kladnim
mechanismem adaptace ¢asti krajiny, kterd spocCivala ve vybéru (izolaci) ur€i-
tého Gzemi a jeho nésledujici transformaci zarovym zemédélstvim. Zde byly
zasadni nasledujici limitujicipFirodni vlastnosti:

» porost typu smiSeného dubového lesa, ktery snadno regeneroval z kofehl
a pahyld po spalenti,

» viceméné rovny terén (svah maximalné do nékolika stupiil), ktery nedovolo-
val erozi povrchu, kterd by odnesla spalenou vrstvu se sethou dfive nez setha
vyklicila,

* nadmorska vyska takova, aby délka vegetacni doby spolehlivé umoznila skli-
zen zvolenych kulturnich plodin,

¢ blizkost trvalého vodniho toku, ktery umoznil zasobovani vodou pro lidi
i domaci zvifata.

Je zajimavé, Ze tyto podminky platily pro jednoduché zemédélce i v severni
Americe. Ve stfedni Evropé se na tomto zakladé vytvofilo velmi husté osid-
leni (Casto se uvadi, ze bylo ,méné vybiravé“ nez kdykoliv pozdéji: Rulf 1983).
Podle téchto kritérii lidé vybirali svoje sidla (,izolovali“ ty Casti uzemi, které
tyto podminky spliiovaly). Tyto Casti pak dale ménili jednoduchym ,,pFizplso-
benim“, tj. vypalovanim lesa. Prvni intenciondalni zasahy do krajiny byly jesté
vysledkem jednoduchychforem intencionality.

Dal3imi fazemi tvorby krajiny jiz bylo vytvéfeni trvalych poli, které jsou jed-
noduchymi artefakty (eneolit).

10.3 POKROK A SMEROVANE ZMENY
V LIDSKEM SVETE

10.3.1 Pojem pokroku

Spolecenské védy 19. stoleti a do urcité miry i 20. stoleti ovladal pojem
pokroku, k némuz vyvoj lidstva mél sméfovat. Pokrokem bylo v8echno, co
usnadiovalo lidsky Zivot, Cinilo ho pFijemné&jsi, co pfindSelo néjakou vyhodu
v interakci s vnéjSim svétem (adaptacni Uspéch). Pokrokem mély byt zejména
zmény kultury, které zplsobovaly lepsi praktickou funkci artefaktové sféry.

Pojem pokroku byl spojen s ideologii racionalismu. Racionalismus VvéFil, Ze
viechno lidské konani ma néjaky rozumny (rozumovy) diivod a neracionalni (nebo
dokonce iraciondlni) chovanije projevem nenormalnosti, téméf dusevni choroby.

Tuto viru v pokrok a racionalni usporadani svéta narusil objev obsahlych
Casti lidského svéta, v nichZ pojem pokroku a racionality je velmi problematicky.
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Jsou to napfiklad vSechny arbitrami jevy ve znakovych a symbolickych systé-
mech, kde je absurdni tvrdit, Ze jeden arbitrami znak nebo symbol je lepSi nez
druhy. Takovym problémem by bylo napfiklad tvrzeni, Ze Ceské oznaceni stfelné
zbrané lukje lep3i nez anglické oznageni bow (nebo naopak). 1v systémech, jako
je napf. pfirozeny jazyk, dochazi ke zménam, ale jejich pokrokovost je vice nez
problematické (Skali¢ka 1960). ProtoZe celd symbolicka oblastje arbitrami, jde
o0 obrovsky rozsah spolecenskych jevi, véetné artefaktd, kde nema smysl mluvit
0 pokroku.

10.3.2 Problémy pokroku v archeologii

V lidském svété jsou rozsahlé oblasti symboli¢na a neracionalna (Cowgill
1993, Webster 1996), kde je obtizné aplikovat pojem pokroku.To se pochopi-
telné tyka také archeologie. Tvrdit, Ze jeden ornament na nadobg je lepsi nez
druhy, je zfejmé scestné (Neustupny 1958). Aleje napfiklad také neproduktivni
fesit otazku, zda lepsi nebo vyhodngjsi je nadzemni obydli nebo polozemnice
(mimo jiné proto, Ze se v eneolitu a dobé bronzové stfidaji v rGznych podobdo-
bich). Teorie, Ze zemnice se uzivaly v obdobich chladnéjsich, protoZze poskytuji
lepSi tepelnou izolaci, naprosto neobstoji.

V mlad$im neolitu a v ¢asném eneolitu se vyskytuje velké mnoZstvi kosti
lovné zvére a skutené se zda, Ze se tehdy podstatné vice lovilo a konzumo-
valo se vice masa divokych zvifat (srov. Neustupny 2008a). To vedlo nékteré
archeology k pfedpokladu, Ze se tehdy zhorSily klimatické podminky pro pés-
tovani obili a lidé z nouze museli vice lovit. To ale nelze nijak dokazat. Zda se,
Ze se v tomto obdobi vice lovilo z néjakych malo racionalnich dvodd, napfi-
klad z d@vodd ritualnich. Pro to mluvi skuteénost, Ze tloha lovu stoupla jen
misty ajen doCasné a Ze soucasné s tim nachazime doklady pro lov urcité velmi
zvlastni formy ryb (lov Stik jen urcité velikosti).

I uné&kterych adaptivnich zmén nenivzdyjasno, zda mizeme mluvit opokroku.
Tak napf. vznik zemédélstvi byl nepochybné takovou zménou, ale nebyl evi-
dentné pokrokem ani v oblasti vynakladani mnozZstvi prace na lidskou obZivu
(mnozstvi takové prace zavedenim zemédeélstvi vzrostlo: Boserup 1965), zemé-
délstvi mélo také nékteré nepfiznivé ekologické disledky (napf. spusténi eroz-
nich proces(i) a potrava zemédélcl je vyZzivové horsi nez potrava lovc( a shéracl
(Neustupny a Dvorak 1983).

Pojem pokroku je problematicky i z jiného dlvodu. Nelze popfit, Ze nejen
paleolitické obrazy na sténach francouzskych jeskyf, nybrz napfiklad i pra-
véka keramika pat¥i mezi vrcholy svétového uméni. Jak je mozné, Ze lidé, ktefi
byli schopni vytvofit tato vrcholna dila, byli v jinych ohledech ,,barbary* nebo
»divochy“? Zména lidské kultury je ¢asto zménou smérem k néemu jinému,
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odliSnému, av3ak nikoliv nutné zménou k néfemu, co my dnes povaZujeme
za dokonalejsi. Zd& se proto, Ze v souvislosti se zménami lidské kultury v pra-
véku nemGzeme ve vSech pfipadech mluvit o pokroku, pokud pokrok v duchu
racionalistickych tradic moderni evropské kultury chapeme jako néco jedno-
zna¢né kladného.

10.3.3 Smérovane zmény lidského svéta ajejich priciny

Pfesto, Ze pojem pokroku je problematicky, existuji zmény, které maji dlou-
hodobé uréity smér. V prdb&hu pravéku lze registrovat napfiklad tyto sméro-
vané zmeny:
 rdst slozitosti lidské kultury: artefakty jsou stale slozitéjsf;
 zintenziviiovani pdsobenf lidské kultury na pfirodu (jeji adaptace ¢lovékem):

na povrchu Zemé dnes stézi najdeme néjaka mista, ktera by nebyla dotCena

nebo pfimo pfeménéna lidskou ¢innosti;
e vzestup spotfeby surovin a energie, které je nutno vynakladat na obzivu lidi;
+ rlst poltu obyvatel Zemé a prodluzovani jejich primérného véku;
« rlst specializace lidi a tim i G&innosti jejich pdsobeni na sebe navzijem

i na pfirodu;
st lidské schopnosti poznavani a tim i sebepoznani ¢lovéka ijeho poznani

pfirody.

Dochdazi i k mnoha dalsim zménam, jejichz ,,pokrokovost* je ale pochybna.
Jejich pfikladem je, kromé jiz uvedeného zemédélstvi, rozsahlé niceni evrop-
skych pralesd a lesti pravékou pastvou.

Lidsky svétpodléhav priibéhu ¢asu neustalym (a ¢asto i hlubokym) zménam,
at'uzjde o zmény smérované nebo nesméfované. Velmi vyraznéjsou tyto zmény
v pripadé artefaktll, které Casto dovedou &asové zafadit i neodbomici pravé
podle jejich zménéné formy. V lidském svété v3ak dochazi i k Fetézcdm hlubsich
zmén, které prekracuji urovefi jednotlivych artefaktli. Pro¢ doslo k fadé smé-
rovanych zmén, napf. ke vzniku neolitu, eneolitu, doby bronzové? Jak a pro¢
vznikly uréité socialni struktury? Jednim z Gkold archeologie je vysvétleni, pro¢
k takovym smérovanym zménam dochazi. Existuje fada feseni.

Bé&zna odpovéd na otdzku po pFicindch zmén kultury zni, Ze lidé stale doko-
naleji poznavaji pfirodu i sebe samy, vynalézaji nova feseni problém0 mezi
lidmi, v technice i v uméni apod. Odrazem toho jsou zmény v lidské kultufe
véetné vynalezd, jako je napfiklad kolo, pluh, Zelezo apod.

Podle téchto teorii Zene lidi ,,dopfedu* (tj. ve sméru ,,pokroku*) bud zvi-
davost nebo dokonce lenost (snaha usetfit si praci). Lze v3ak prokazat, ze lidé
néco vynalézaji teprve tehdy, kdyZ to potiebuji, a mnoho ,vynalezd“ spise
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pfinasi novou praci navic, nez aby praci Setfilo. Kromé toho jsou nékteré
»,vynalezy“ tak jednoduché, Ze je nevysvétlitelné, pro€ k nim nedoSlo mnohem
drive, jestlize by mohly uSetfit mnoho prace a zavisel by na nich dalsi pokrok
lidstva. Pfikladem je oradlo, které ve své podobé z eneolitu a doby bronzové
je vlastné jen zahnuty kus dfeva, vSude snadno dostupny. Pfedstava, Ze naSi
predkové byli tak hloupi, Ze jim trvalo tisicileti, nez oradlo ,vynalezli“, je
zcela nepfijatelna.

Lze sice tvrdit, Ze urCité vynalezy pFedpokladaji existenci jinych (napfi-
klad vynalezu Zarovky musi predchazet vynalez zdroji elektfiny), ale pak
maji tyto teorie zase obtiZze s vysvétlenim, proC ,pokrok“ postupoval tak
pomalu. Je pravda, Ze objev né€eho vyZzaduje urCité obdobi experimentovani,
pFi némzZ hraje roli i ndhoda, avSak toto obdobi Ize podstatné zkrétit, jestlize
se experimentovani vénuje vice osob se zna€nou intenzitou. Skutecnost, Ze
v fadé obdobi minulosti Sel ,,pokrok“ pomalu, je pravé svédectvim o tom, Ze
vynalez( nebylo ani tak mnoho zapotiebi, jestlize se jim vénovalo malo lidi
s nizkou intenzitou Usili.

Skute¢né pFiciny zmén kultury jsou jiné nez Setfeni lidského Usili. Kazdy
novy prvek, ktery se ndhodou, nevédomky nebo i Umysiné v kultufe objevi
(napf. nova surovina, jako je bronz nebo Zelezo, zniceni lesG pastvou, zména
specializace), vyvolava nutnost, aby se s nim vyrovnaly dal$i €asti kultury. Jinak
feceno, kulturni prvky tvofi systém a nelze zménit jeden prvek, aniz by doslo
k ur€ité fetézové reakci.

Pfikladem problému, ktery si v uritém bodé lidského svéta zpisobili nasi
evropsti predci v pribéhu neolitu, je vypaleni lesa na Grodnych rovinatych
pldach. Byl to diisledek neolitického Zarového zemédélstvi, které takto postupné
ohném ,obdélalo“ v8echnu vyuzitelnou pldu, takZze postupné vznikl nedosta-
tek lesnich ploch dostate¢né regenerovanych, a tak vhodnych k opétnému vypa-
leni. Jedinym vychodiskem ze vzniklé krize bylo opusténi zarového zemédél-
stvi a vytvofeni opravdovych poli (pfilohl) na plochach, které byly viceméné
trvale odlesnény. Zavedeni pfiloh( (které za cenu zvy$ené namahy fesi klesa-
jici vynosy zarového zemédélstvi) vyvolalo nutnost pouZit oradlo, které pfi sni-
Zeni relativnich vynosd umoznilo obdélani vétsich ploch. Oradlo samo o sobé
nemélo smysl, tvofilo jeden kombinovany artefakt s dobytcaty, kterd ho tahla,
a to zase vyvolalo nutnost stabilizace zakladniho stdda domdcich zvifat. Sou-
¢asné oradlo mélo dal3i sérii dlsledk(, tak napfiklad vyprodukovalo tvercovy
tvar poli, kterd jsou relativné stabilni, a to opétje pfedstupném nového vlastnic-
kého vztahu k pldé. Oradlo s dobyt&aty zménilo specializaéni vztahy v komuni-
tach a spustilo tak celou fadu zmén ve vztazich v téchto komunitach (Neustupny
1967). Lidé pomoci celé fady artefaktd vytvofili socialni krajinu s pFilohy,
tj. adaptovali svoje pfirodni i artefaktové okoli.
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Zmény ve spoleCnosti a kultufe tedy nevyplyvaly ze zavedeni oradla (tim
méné z jeho ,,vynalezu*), nybrz z obtiZi, do nichZ se neoliticti lidé dostali, pro-
toze nepfedvidali disledky zpusto3eni pdvodniho pralesa svym hospodafenim.
Cely soubor ,,vynalez(*, ktery se objevil na pocatku eneolitu, nebyl tedy prvotni
pfi¢inou spolecenskych a kulturnich zmén, nybrz jejich nasledkem.

Jinym pfikladem je zavedeni bronzu, které vyzaduje vytvofeni spolehlivé sité
jeho prodeje nebo rozdélovani. Znicenf lesd pastvou vyvolava mimo jiné nutnost
luéniho hospodafstvi a to zase Zeleznou kosu atd.

VSechny uvedené zmény probihaji rychle, takfka okamzité, ale zména, ktera
stoji na jejich pocatku a cely proces ,,spousti“(vznik pfilohd namisto vyzdare-
nych ploch), je néco, co vzniklo az po dlouhém obdobi Zarového zemédglstvi,
kdy Zadné zmény nebylo zapotfebi.

Lidska spole¢nost a jeji kultura se tak méni v ddsledku Fe$eni problémd,
které si lidé sami vytvéareji tim, Ze zasahnou v néjakém bodé slozitych systémo-
vych vztah( a musi proto nasledné adaptovat velky pocet prvkd svého kultur-
niho systému. V tomto smyslu ¢lovék vytvari sebe sama. Tam, kde lidem pro-
blémy nevzniknou, Ziji dlouhou dobu bez pozorovatelnych zmén: to je tajemstvi
faktu, Ze v nékterych Castech svéta prezili lidé na Grovni, ktera viceméné charak-
terizuje evropsky pravék.

10.3.4 Uloha néstrojl

Zvlastnim druhem artefaktl (nebo pfedmétl vseobecné) jsou tzv. nastroje
(pracovni nastroje), coz jsou artefakty (véetné izolatl), mezi jejichz ucely
vyzvedavame jejich praktickou funkci. Zatimco artefakty jsou vieobecné pro-
dukty lidského tvoreni, nastroje jsou predevsim prostredky adaptace: nastroje
jsou ty artefakty, jimiz se realizuje proces adaptace.

Nastroje hraly vzdy v archeologii zvlastni Glohu. Podle amerického mysli-
tele 18. stoleti Benjamina Franklina to jsou pravé nastroje, které odliSuji ¢lo-
véka od zvifat. Tuto myslenku ozivili materialisticti archeologové 2. poloviny
20. stoleti. S tim pak souvisi teorie, Ze vznik Clovéka je signalizovan pravé
vyskytem prvnich nastrojd. Tento nazor na dlouha desitileti zablokoval pohled
na vznik lidi jako na dlouhy postupny proces a vytvofil o8idnou rovnici (jakyko-
liv) néstroj = (plny) €lovek.

Pokud pfijmeme toto rovnitko, musime nutné uzavfit (jak to doposud Cini
vétsina archeologd), Ze ¢lovék (bez pfivlastkd, tedy pIné vyvinuty ¢lovék) vznikl
uz na pocatku paleolitu, a vétsina archeologl proto viceméné pfijima nazor, ze
spolu s nastroji se objevily i ostatni pfiznaky lidstvi, jako je uméni nebo nabo-
Zenstvi; bud se pfedpoklada, Ze doklady ,,duchovniho Zivota“ se z téchto dav-
nych dob nedochovaly, nebo se predpoklada, Ze r(izné nahodné h¥icky pfirody
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nebo nahodné konfigurace artefaktu &i ekofakt(l jsou vyrazem ,duchovniho
Zivota" téchto prvnich lidi (napf. oblazky podobné zvifecim plastikam, pohfby
medvédich lebek \ jeskyni Krapina. vymezeni neandertahskych hrobl na Krymu
rohy kozorozcd, pyl kvétin z ,,pohfebnich kytic* neandcrtalc().

Tyto teorie maji i Cisté archeologicky dopad v podobé tzv. Bordesovy typolo-
gie ¢asné palcolitiskych a stfedopaleolttickych kamennych nastrojt, kterou pfi-
jali prakticky vSichni archeologové ve Starém svété. Typy tohoto systému jsou
pravdépodobni odrazem n&hodné tvarové variability, vznikajici procesem Sti-
pani kamene.

Na tomto misté nediskutuji fakt, Ze nékteré nastroje byly tzv. izolatv. které
nebyly vyrdbény, nybrz; jen shirany (napfiklad valounové palice uzivané v hor-
nijstvi.

Druhy nézor, ktery poznamenal archeologii bylo tvrzeni, Sifeni zejména
maKtisUckpii ekonomy a filozofy, 7e nastroje tvofi urcité jadro ,,vyrobnich
sil", které se méni nejrychleji, a z néhoz vyplyvaji zmény ,,spoletenského byti“
a odtud i ,spolecenského védomi“. Tvrdilo se, Ze pokrok v déjinach, a ves-
keré zmény v©spolecnosti, zaéinaji pravé zrninami v oblasti nastroji. Vynalez
nového efektivniho nastroje tak ohlaSoval pokrok ve spole€nosti.

Preference nastrojli jakoZto hybatel( d&jin vyplyva z ptredpokladu, obvykle
skrytého a nevyjadreného;, ale pfesto povaZzovaného za samozfejmost, ze lidé trpi
nouzi, a proto ,,pokrok \ e vyrobnich silach” zvySuje nadéji najejich preziti, pokud
\lbec nenf jeho podminkou. Artefakty, které nejsou nastroje, pochopitelnf prav-
dépodobnost pFeziti nezvysovaly, a nebyly proto povazovany za dllezité.

Na prvni pohled vypada teorie o rozhodujici Gloze nastrojd v déjinach velmi
materialisticky a racionalné. Ve skute¢nosti tomu tak nenf, protoZe za hybatele
déjin se zde vlastné vydavaji napady lidského mozku (vynalezy), které jsou poji-
many velmi romanticky. V posledni dobé se ukazuje, Ze mnoho vynalezd bylo
uc¢inéno davno pred tim, nez jich lidé prakticky vyuzili (méd”, Zelezo, sila pary
atd.); k vynélezu kromé WHeonaopak €asto dojds, aZ kdyZje ho opravdu zapotFebi.
Nékteré ,,vyznamné" nastroje jsou tak jednoduché, Ze:sotva mohou byt vydavany
za vynalez. Jiz jsem uvedl priklad eneolitického oradla, jehoz zavedeni mélo pro
cneolitickou spole¢nost obrovsky vyznam, ackoliv to neni vice nez kus dfeva.

Velmi negativniroli Sehralo pfecefiovani nastrojl v tom, Ze byla hrubé podce-
néna Uloha artefaktd v tvréimprocesu, ktery je zdrojem produkce a reprodukce
lidského svéta. V obdobi pFecefiovani nastrojl se ostatni artefakty pohybovaly
na okraji archeologie, byl to pfivések, jehoz posouzeniarcheology nebylo nijak
dllezité. Tak napfiklad keramika se ¢asto cénilajen jako prostfedek chronolo-

¢lovék tvoril.
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10.4 HLAVNI STUPNE V ADAPTACI PRIRODY
V PRAVEKU

Existovaly ur€ité stupné, v riznych ¢astech Zemé namnoze rlizné, v nichzZ si
Clovék prisvojoval okolni pfirodu. Tyto stupné jsou vzdy spojeny se zavedenim
uritych druhd artefaktl. Nasledujici seznam je tudiz prehledem uzlovych bodd
oznacujicich etapy ve vtazeni vnéjsiho svéta do sféry svéta lidského. Neni proto
divu, Ze ¢lenénf lidské historie do uréitych etap nebo stupid adaptace odpovida
také stupfitim intencionality artefaktd.

10.4.1 Vyroba nastrojl izolaci apFizplsobenim

V  této fazije intencionalita vesmésjesté sporna (snad s vyjimkou konce tohoto
obdobi —nékteré ,,oblazkové nastroje) ajde proto do zna€né miry o fazi arche-
ologicky nedokumentovanou, racionalisticky pfedpokladanou. Je zfejmé, Ze mira
adaptace pFirody byla jeSté nepatrnd, i kdyZ logicky predpokladatelnd. Adaptace
prirody byla spise potenci po&inajicich artefaktd nez jejich vyznamnou funkci.

10.4.2 Viyroba nastrojdformovanim

Formovani artefaktll znamena prvni dobfe rozpoznatelnou adaptaci pfi-
rody €lovékem ve starSim a stfednim paleolitu, takovou, Ze intencionalita lidské
tvorby je zde nepopiratelnd. Po strdnce vyvojové i logické je zékladem hierar-
chie artefaktl prosty (jednoduchy) artefakt, ktery nema zadné dily; takové arte-
fakty vytvorené formovanim zacinaji uz ve star$im paleolitu (péstni kliny, pak
levalloiské Ustépy).

Jejich vytvéareni bylo jen velmi omezenym zésahem do okolni pFirody,
zejména pokud staropaleolitické néstroje slouzily pfedevsim ke zpracovéni
potravy, jak se ¢asto véri. Na druhé strané toto obdobi trvalo velice dlouho, takze
doslo ke kumulativnimu jevu: pfi vyrobé takovych artefaktd, jako je péstni klin,
vznikaji stovky az tisice GStépl a ty se vétSinou zachovavaji. Odtud vyplyva, Ze
na Zemi musely zbyt z tohoto obdobi miliardy pozlistatk{. Vétsinou jsou $patné
identifikovatelné a Casto jsou uloZeny ve vrstvéach, které dnes nelezi na povrchu,
takZe nebyvaji Castym nélezem, ale jsou zde.

Formovani bylo zakladem vytvareni vétsiny artefaktl vSech nasledujicich
obdobi.

10.4.3 Ohen

Ohen je v lidské kultufe specificky jev, ktery odpovida definici artefaktu:
je to ,,pfedmét” (je prostorové omezeny, napf. omezeny ohni$tém, vypalova-
nym kusem lesa apod.), ktery lidé zamérné (intencionalné) zalozili, aby slouzil
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néjakému G&elu. Jo ziejmé, Ze prirodni ohei (napf. /plsobeny bleskem) arte-
faktem neni. stejné jako lesni poZar. Ohef (ohnisté) je prvnim prokazatelnym
nemovitym artefaktem.

Na velmi dlouhou dobu se ohef staljedinym artefaktem, jimz ¢lovék doka-
zal vyuZivat k adaptaci okolni pFirody jinou energii nez tu, kterou zisk4 pfemé-
nou potravy ve svém vlastnim téle.

Ohefi, jak uz zdlraznilo mnoho archeologu, byl v pravéku jednim z nejmoc-
né&jsich nastrojil. Vieobecné se véfi, ie rozsiteni ¢lovéka mimo jeho plvodni oiku-
menu do klimaticky méné vyhodnych oblasti Zemé bylo mozné diky ohni. V sou-
vislosti s tim by prvni tloha ohné spocCivala v topeni asnad i v tepelné Gpravéjidla.

Teprve mnohem pozdéji dosio k dalsi fazi vyuziti ohné pFi odstrafiovani lesni
vegetace, ktera konkurovala rlstu kulturnich plodin. Stalo se tak v neolitu (bez
komentare ponechavam pfedpokladanou praktiku vypalovani rozsahlych ploch
primitivnimi lovci v rdmci jejich pfedneolitické lovecké strategie).

10.4.4 Vznik kombinovanych artefakt(i, uméni
a ritualnich objektd

Od mladého paleolitu jsou urcujici artefakty slozeny z dild (napfiklad vrhace
ostépl, nastroje s drzadlem), které se tak rozrlstaji do komplexity- To plati jesté
vice o sloZenych artefaktech. Potencialné proto kombinované a slozené arte-
fakty oteviraji cestu ke skute¢né efektivni adaptaci pfirody.

Logika kombino\anych artefaktu se v ur€ité podobé opakuje u artefaktu,
které jsou nosici symbol(: je zde opétjednoduchy nebo kombinovany artefakt,
jehoz dalsim ,,dilem*“je néjaky symbol nebo znak. Jde pfedevsim o zdobeno
artefakty, ale uz od mladSiho paleolitu se také vyskytuji zformované pfirodni
materialy, které nemaji jiny U€el nez byt nosici néjakého symbolu. Spadaji sem
plastiky z kosti a mamutoviny. plastiky z hliny, ale i obrazy na sténach jeskyn.

Domnivam se, Zze symboly jakoZto ,,dily“ néjakého artefaktu (tfebasjen nija-
kého nosice) vznikly logikou stejnou jako kombinované artefakty. Proto také
oboji nastupuje spole¢né v obdobi mladsiho paleolitu.

Bude jesté ffeba prozkoumat logiku sloZenych artefakt(l. Tyjako prvni vytva-
feji moZnost strukturovat prostor, zejména geograficky prostor. Tak oteviraji
moznost, aby lidé vyivaiéli stale vétsi a stale komplikovanéjsi artefakty, ¢asto
nemovité, které nakonec (mnohem pozdéji) obsahnou celou Zemi.

10.4.5 Vznikarchitektury a areal( aktivit

Jako architekturu mGZeme oznait nemovity artefakt se symbolickym smys-
lem (aspektem), ktery pozménuje tvar Zemg, at' na jejim povrchu, nebo pod
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povrchem. V tomto smyslujsou architekturou i pohfebni pamatniky, napf. mega-
litické hroby, obvyklé hrobové jAmy nebo i mohyly. Toto vymezeni neodpovida
pIné pojeti architektury jako €asti uméni.

Za architekturu tudiz nepovaZzuji jakoukoliv stavbu, kterda méa jednodusSe
praktickou funkci (zejména funkci pristiesi). Takové stavby urcité existovalyuz
v paleolitu a nemusely byt architekturou, byly oby€ejnymi praktickymi artefakty
(v nejstarsim paleolitu vznikaly pouhym pfizpGsobenim).

Architektura se symbolickym aspektem, kterd je vyznamnym prostfedkem
zmény vnéjSiho prostfedi, vznika nejpozdéji v neolitu, je ale mozné, Zze symbo-
licky smysl uz méla v mlads$im paleolitu.

Protoze vétSi architektonické entity jsou vzdy slozené artefakty, zabiraji
netrivialni misto ajsou definovany jako jednotky prostorové archeologie. Aredly
aktivit jsou viceméné omezené Casti krajiny, v nichZ lidé opakované provadgji
néjakou Ginnost a z toho divodu ménijeji pFirozenouformu (odlesnéni, jiné
zdsahy do vegetace, terénni Gpravy, budovani architektury). Nejbéznéjsi jsou
aredly rezidencni, pohfebni (ajiné ritualni arealy, napfiklad pravéka opevnéni)
nebo vyrobni (zemédélské —pole a pastviny —i arealy nezemédélské vyroby).
Architektura a arealy aktivit zménily velmi podstatné prostfedi pravékych lidi.

10.4.6 Vznik zemédélstvi

Vznik zemédélstvi znamenal nejen vznik obdélavanych ploch a kulturnich
plodin, nybrz také chov domacich zvirat. Kulturni plodiny a domaci zvifata byla
po Clovéku samotném prvni Zivé ekofakty, které ¢lovék svou Cinnosti vytvo-
fil: byla to podstata tzv. neolitické revoluce, jejiz vyznam propagoval zejména
Gordon Childe.

Zemédélské komunity adaptovaly ke svym potfebam ty casti Gzemi, které
splfiovaly urité jednoduché podminky. Pfedevsim to byla uréita nadmorska
vyska. To mozZna souvisi s délkou vegetaéniho obdobi, které je potiebné pro pés-
tovani obilnin.

Dal3i podminkou byl sklon terénu. Neolitické Zarové zemédélstvi vyZzadovalo
sklon terénu asi do 3°; pfi vétsim sklonu by doSlo k odplaveni vypalené vrstvy
se setbou. Kromé toho bylo nutné, aby plochy s malym sklonem bylo dostatek
vjednom misté, aby nebylo nutno neustale pfemistovat osadu (oseta ,,pole“ bylo
nutno hlidat pfed zvéfi, které v té dobé bylo jesté dost). Podobné podminky vyza-
dovalo pfilohové zemédélstvi od eneolitu (zde bylo nebezpeci eroze). Sklon terénu
favorizoval urc€ité terény, ale nemohl pravékému osidleni zabranit tam, kde bylo
vyhodné napfiklad ze spolegenskych dlivod( (viz Bakovsky potok).

Tfteti podminkou pro zemédélstvi byla vzdalenost od trvalého vodniho toku
asi do 200 metrd. Je to pravdépodobné kvili donasce vody pro potfebu lidi
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i domécich zvifat. Tato podminka se nezda byt vyvoléna pouze praktickymi
potfebami, protoze je zndmo mnoho oblasti svéta (zejména v Africe), kde primi-
tivni zemédélci donaseji vodu z velké vzdalenosti.

Ctvrtou podminkou pro pravéké zemédélstvi byla urgita kvalitapdid, ktefa
mohla v ,,pfirodnim* stavu vyZivovat smiSeny dubovy les. Pravéci lidé neméli
moznost posoudit kvalitu pudy pFfimo, ale hodnotili ji prostfednictvim vegetac-
nich indikatord (botanickych druhd, které na pldé rostly). 11 nas je v nizsich
a stfednich polohach vhodna plida témé¥ vSude. PFi Gvahach o vhodnosti pld
k osidleni pravékymi zemé&dglci je nutno brat v Gvahu tehdejsi stav pdd, nikoliv
stav dnesni, ktery je Casto vysledkem stfedovéké nabo novovéké pddni eroze.

Patou podminkou jsou vhodné hydrologické poméry. Jednodussi zemédélci
nemohli budovat sva pole ani na pousti, ani v moc¢élech, ani v pravidelné zapla-
vovanych nivach. U nas vesmés byly vSude podminky pro zemédglstvi z tohoto
hlediska vyhovujici. Mnoho dneSnich mocéalu a zaplavovanych niv je teprve
produktem stfedovékého a novovékého zemédeélstvi doprovazeného mohutnou
erozi (Neustupny 1987a).

Velnu vyraznym dlsledkem pravékého zemédélstvi bylo odlesnéni velkych
ploch terénu (Neustupny 2000a. b).

Zda se, Zze v ramci stfedni Evropy postneolitieké omezovani lesa uz probi-
halo pfedevsim pastvou zvifat, nikoliv Zd'afenim pomoci ohné. | pastva domé-
cich zvifat je velmi mocnym prostiedkem odlcsiiovani. Plsobi exponenci-
alné: jakmile mira pfirCistku lesa klesne pod mirujeho nieni pastvou, probiha
odlesnovani velmi rvchic - béhem nékolika desitileti. Zpo¢atku to nemusi byt
vidét, dokud zvifata vypasaji jen podrost a semendace, zatimco vysoké stromy
z0stavaji stat.

10.4.7 Spojenipfirodnisily a artefaktu (oradlo)

Jde o zvlastni druh kombinovaného artefaktu, kdy jednim dilem je Zziva,
(mimolidska) sila. zpravidla dobytée nebo mnohem pozdgji k. UZ oradlo mélo
velky vyznam pro adaptaci pfirody, protoZe bez néj by nebylo mozné obdélani
prilohl v dostate¢ném rozsahu.

10.4.8 Vznik socialnikrajiny

Vznik Kkrajiny s relativné stabilnim rozdélenim sidel a poli, s vyzna¢enym
a relativné trvalym pohfebiStém v ramci relativné stabilniho sidelniho areéalu
spada ve stfedni Evropé teprve do eneolitu, V neolitu se vesnice a obdélavané
plochy stéhovaly po smiSeném dubové lese, pohfebisté nebyla nijak vyznacena.
Nejsou znamy pfipady, Ze pohfebisté z rliznych obdobi neolitu by na sebe pro-
storové navazovala, ackoliv vyjime&né se to stat mlze.
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Formovani krajiny souvisi se vznikem polijako lidskych artefaktl a se vzni-
kem artefaktové paméti. V tomto smyslu k formovani krajiny vyznamné pfispéla
i tzv. opevnéni.

Je moZno studovat otazku, zda krajina za€ina ve vSech oblastech Evropy
ve stejné dobé. Zda se, Ze napfiklad na Balké&né se vytvofilajiZ v neolitu, pro-
toZe osady ve formé telll svou existenci odkazovaly pole najiné misto. O cha-
rakteru zemédélstvi v balkdnském neolitu a eneolitu toho ovSem mnoho nevime.

Krajina v tomto smyslu neni sama artefaktovou entitou, je to prosty souhrn
artefaktovych entit. Je problematické, zda v sou¢asné dobé uz je krajina artefak-
tem, zdé se, Ze v mnoha pfipadech nikoliv.

10.4.9 Vznik vyrobnich zaFizeni

Vyrobni zafizeni nezemédélského ucelu zaujimaji dnes na zemském povr-
chu i pod nim obrovské plochy. V pravéku takova zafizeni jako samostatné
aredly vznikala prokazatelné az v neolitu: byly to pfedevsim tézni jamy a doly
na kamennou surovinu (kfemenec: TuSimice, Be€ov a Krumlovsky les, v zahra-
ni¢i mnoho lokalit, zejména od eneolitu; kdmen na vyrobu sekerek: Vrany, Krze-
mionki; vapenec na vyrobu naramkd: Sazava). Do této kategorie spada také
téZebni okrsek na hornim toku Bakovského potoka, kde se ziskaval sapropelit
na vyrobu naramku v dobé laténské. Rozsah téZebnich okrskid byl ¢asto obrov-
sky (napf. téZba kiemenc( v Krumlovské lese: Oliva 2002 aj.).

Pozdéji, v dobé bronzové, pravdépodobné zacinaji sejpy na ryzovani cinu
(takové sejpy mohly zaujimat velké plochy v Gdoli nékterych potok(, ale Zadny
se zatim nepodafilo pFesnéji datovat) a v Alpach i cela ddiIni dila na téZbu médi.
Z pravéku nepochybné pochézeji také nékteré sejpy na ryZovanizlata.

Vlastni vyrobni zafizeni slouzici k jinym ucelim neZ téZba surovin jsou
zndma aZ z doby Zelezné a nenijisté, zda vZdy tvofila zvlastni aredly (jde o arealy
hutnické). Zda se, Ze vlastni RemesIna ““vyroba (kovolitectvi, kovafstvi, vyroba
Sperkdl, sklafska vyroba apod.) se aZ do konce pravéku provadéla podomacku
v rezidencnich arealech a nevytvarela vlastni samostatné arealy.

Poznani zékladnich chemickych a fyzikalnich procesd (vyroba kovd,
zvIasté médi a bronzu, pozdéji Zeleza) bylo vyznamnym krokem v adaptaci p¥i-
rody ¢lovékem. Jde v podstaté o dva procesy: ziskavani kovl z rud a zpraco-
vani hotového kovu na artefakty. Zda se, Ze tyto procesy byly v dobé bronzové
oddéleny: méd na vyrobu bronzu se ziskavala hornickym zpdsobem na velmi
omezeném poctu mist a tam také probihalo taveni rud; kovolitecké zpracovani
hotového kovu se pak uz provadélo ve velkém poctu areall. Oproti tomu se
Zelezo ziskavalo na mnoha mistech a uz pravéci hutnici byli ¢asto soucasné
kovaéri.

218



Je pravdépodobné, Ze znalosti spojené se ziskavanim a zpracovanim kovd
byly tak specializované, Ze se staly prvnimi znalostmi, které uz nebyly vlastni
vSem lidem, ale jen nékterym. Mohly byt vlastnictvim jen urcitych rodin, ale
konkrétni poznatky o tom nemame.

MD.4.10 Vznik komunikaci

Vznik komunikaci (cest) jako vyraznych artefaktl v krajing nelze zatim
presnéji datovat. Jestlize viibec mluvim o vzniku komunikaci (cest), nemam tim
na mysli jejich fyzickou existenci v néjaké formaiizované podobé {jsrovnatelné
s fimskymi vojenskymi silnieemi), tj. nechci popfit existenci néjakych stezek
mezi sousednimi osadami, ale to Ze cesty (komunikace) neexistovaly jako arte-
fakt S ustalenym spolecenskym vyznamem. Pfedbézné se zdd, Ze takové komu-
nikace se; stabilné vytvofily teprve v dobé bronzové v zavislosti na slozité siti
smény bronzu,

10.4.11 Vznik metalurgie Zeleza

Nasledujici tabulka ukazuje naslednost hlavnich stupiili v adaptaci pfirody
ajejich korelaci se zakladni periodizaci pravéku.

nejstar'sipaleolit vyroba nastrojd izolaci a pfizpdsobenim

starsi paleolit vyroba nastrojli formovanim,
ohen

mladsipaleolit vznik kombinovanych nastrojli, uméni a ritualnich
objektd

neolit vznik zemédélstvi,

vznik domd a osad

eneolit vznik krajiny (dlouhodobé osady, pFilohy)
/,a\ oderu’ oradla

doba bronzova vyroba kovt, zyllftl médi a bronzu,
vznik komunikaci

duba Zelema vznik metalurgie Zeleza

10.5 HRANICE VYSVETLENI ADAPTACI

lovalo posoudit, za co je vlastni v lidském svété adaptace zodpovédna. Pro-
cesualismus v podstaté vSechno vysvétloval adaptaci VG smyslu pfizpdsobeni
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pfirodnimu nebo spole€enskému prostfedi, a proto nezbyvalo prakticky nic, co
by adaptace nemohla vysvétlit. Postprocesualismus naopak adaptaci ze svych
Gvah vyloucil, a proto ani on nemohl uvazovat o tom, jakéje skute¢na role adap-
tace. Zda se, ze mnoho archeologll tlohu adaptace stéle jesté preceriuje.

10.5.1 Potrava: pfiklad neadaptivniho chovani

V  nésledujicim textu budu termin ,,adaptivni“ pouzivat ob¢as ve starém slova
smyslu (pFizplisobeni lidského svéta prirodg).

Jidla, kterad lidé konzumuji, jsou vétSinou jednoduchymi artefakty, které
vznikaji €asto takovymi intencionalnimi procesy, jako je izolace (napfiklad shi-
rané ovoce) a prizplsobeni (napfiklad opékané maso). V pozdéjsi dobé vznikaji
jidla formovanim (zejména chléb a kaSe, také pivo) a pak zfejmé i skladanim
z dildl (ochucena kase, polévky, slozité pokrmy s ingrediencemi podle receptl).
Artefaktovy charakter lidské potravy nebyl dlouho rozpoznan, zfejmé proto, Ze
jidla nejsou evidentné nastroji (pokud je nepovaZujeme za nastroje ,,vyroby* lid-
ského téla) a byla vzdy srovnavana s potravou zvifat, a tak vydavana za pfirod-
ninu, sjejiz pomoci ¢lovék uspokojuje svoje pfirozené potfeby. Zdalo se proto,
Ze lidé si prostfednictvim potravy adaptuji konkrétni pfirodni prostfedi, které
poskytuje zdroje vyZivy.

Vyvoj lidské stravy nebyl zatim sledovan z hlediska stupiili intencionality,
ale uz dnes se zda, Ze zde existuji velmi vyrazné smérované zmeny. Smérované
zmeény existuji nepochybné také v oblasti ziskavani potravy. To by podporovalo
nazor o adaptivni roli lidské potravy.

Pro vétsi ¢ast lidskych déjin je charakteristické ziskavani potravy tzv. kofist-
nickym zpdisobem (uZ tento nazev naznaCuje romanticky pfistup k problému).
Kofistnictvi spociva v tom, Ze lidé si z pFirody berou (vybiraji) urcité rostlinné
a zivoCisné potraviny, aniz by se starali ojejich produkci (upozorfiuji, Ze to neni
jen izolace). Casto se tento zpisob ziskavani potravy oznacuje jako nevyrobni
hospodareni ; mysli se tim, Ze se nevyrabély potraviny, jiné artefakty se pocho-
pitelné vyrabély. Je charakteristicky zejména pro paleolit a mezolit.

Nevyrobni hospodarstvi neznamena néjakou zvySenou zavislost na pFirodé.
Pravéci lidé uz zfejmé ve starSim paleolitu byli schopni si najit pomérné hojné
a trvalé zdroje potravy - napfiklad maso tlustokoZzcl, zejména téch, ktefi Zili
ve skupinach (mamut), maso jinych stadnich zviFat (sobi, koné) nebo maso ryb.
Tyto zdroje byly mistné koncentrované a bylo mozno je Cerpat ve velkém roz-
sahu. PFi spojeni s konzervaci potravy (chladem nebo susenim) se mohlarozvijet
velkd a trvald soustfedéni obyvatelstva i v pfedzemédélském stadiu. Ta ovSem
nevznikala vSude, byla zavisla na koncentraci zdrojl potravy. Typicky sem patfi
mladopaleolitické osidleni Evropy v tundfe pied ¢ely ledovcd.
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Jinou vyZivovousstrategii byl lov drobnéjSizvére a shér rostlinné potravy, kde
zdroje nebyly tak hojné, ale svym pomérné hustym rozdélenim v krajiné posky-
tovaly dobrou obZivu bez velké namahy, ktera nadto byla rozprostfena mnohem
rovnomérnéji v pribéhu roku. Tento zplsob hospodareni vedl k rozptylenému
osidleni a éasto asi i k mensi hustoté obyvatelstva, ale nékde naopak docha-
zelo k vysokym koncentracim obyvatelstva (zapadni pobfezi Spojenych statll
a Kanady). Je to hospodareni typické pro evropsky mezolit a dalSi lidské sku-
piny, které se moderni doby dozily na Grovni mezolitu v nejrlizngjsim prirodnim
prostfedi (napfiklad kfovaci. australsti domorodci, eskymaci). UzZ to ukazuje, Ze
zavislost na prirodé je problematicka.

Zfejmé se Casto stavala, Ze zdroje potravy byly sezonni a bylo proto nutno
v pribéhu roku ménil pFirodni prostfedi dvakrat i vicekrat. V takové situaci
nemohly byt oviem osady trvalé, ale lidé se zhruba na totéZ misto vraceli opa-
kované (u nés asi do osad v okoli Pavlova a Dolnich Véstonic na.jizni Moravé,
v Malopolsku a v Povéazi (Kozlowski 2000). podobna koncentrace je v nékte-
rych regionech na Ukrajiné nebo ve francouzskych jeskynich v Dordogni).

Situace se radikalné zménila se zavedenim zemedélstvi asi pred deseti tisicile-
timi. Prostfednictvim péstovani kulturnich plodin a chovem domécich zvifat lidé:
zadali svou potravu ,,vyrabét: mluvi se proto asto o obdobi vyrobniho hospoacE~
sivi. Vyznam zemédélstvi pro lidstvo se namnoze precefioval (to bylo spojeno s teo-
riemi o hladu a nouzi v obdobi loveckych spolecenstvi). Proto se mluvilo o neo-
litické revofaci', tento termin zavedl slavny anglicky archeolog V. Gordon Childe.

Zemédé&lstvi umoznilo budovat relativné trvala sidla a pravdépodobné zvy-
Silo jistotu v zasobovani zdroji energie. Umoznilo také (a to byla pravdépo-
dobni: jeho hlavni pfednost) podstatné zvySeni hustoty obyvatelstva. To byla
jedina a volka vyhoda zemédélstvi, a zda se také pficina jeho rychlého rozsi-
feni po Zemi. Zvyseni hustoty spoledenskych vztahd (Neustupny 1983, 91)
bylo typickou neadaptivni zménou; naopak ¢lovék si zde pfizplsobov al pfirodu
k potfebdm rozvoje své spolecnosti.

Také potrava zalozena na zemédélskych produktech byla neadaptivni. Pro-
toZe napfiklad obilniny bylo mozno péstovat témer kdekoliv (snad s vyjimkou
tundry), €lovék se mohl rozsifit na obrovské plochy Zemé. Vysledkem byla opét
adaptace pfirody Clovékem.

Oproti vSeobecné predstavé neznamenalo zemédélstvi zlepSeni kvality lidské
vyZivy. VyZiva pfevaZzné cereédliemi je deficitni na celou fadu latek, pfedevsim
esencialnich aminokyselin a také na nékteré latky mineralni (zejména Zelezo)
avitaminy; kvalita vyZivy se proto v neolitu ve srovnani s obdobim nevyrobniho
hospodafrstvi alisto zhorsila (Neustupny a Dvorak 1989). Jedina prednost eerea-
liijc ve stabilnim zasobeni zdroji energie.
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Na druhé strané je dnes zfejmé, Ze v mnoha obdobich pravéku potrava slou-
Zila jako vyznamny symbolicky prostfedek komunikace (pofadani hostin, slav-
nosti, intoxinace; Kristuf 2005a). Potravy, kterd se zkonzumovala v néjaké sym-
bolické formé, mohlo byt velké mnoZstvi. Ve stfedni Evropé to od eneolitu bylo
pivo, najehoz vareni se spotfebovalo obrovské mnozstvi obili (pSenice, je€mene).
Ve Stfedomoti se velké Usili vénovalo péstovani vina uz od obdobi naseho eneolitu.

10.5.2 Adaptace v oblasti Bakovskéhopotoka

Zjevnym pfipadem, kdy k adaptaci celého regionu pravékymi komunitami
doslo z ideologicko-spolegenskych, a nikoliv z praktickych dlvodd, je horni
tok Bakovského potoka zapadné od Prahy. Tato oblast byla v pfedchozim pra-
véku neosidlena, nepochybné proto, Ze zde byl terén pfili§ svazity. Plochy, kde
svah byl sklonén méné nez 3°, zde byly pfili§ malé, nez aby mohly slouZit jako
zékladna pro Zarové zemédélstvi neolitickych komunit; protoZe prvotni osidleni
kazdého regionu i v pozdéjsim pravéku vzdy za€inalo vypalovanim lesa (Bose-
rup 1965), nebylo toto Gzemi prili$ atraktivni ani pozdéji.

K prolomeni této situace doSlo az ve stfednim obdobi kultury laténské.
Tehdy se zaCaly vyrabét naramky ze sapropelitu (latky podobné hnédému uhli),
jehoZ bohaté vychozy jsou pfitomny praveé na hornim toku Bakovského potoka
(Venclova 2001). Kromé sapropelitu (Svartny) se v tomto obdobi pouzivaly
k vyrobé naramkd i dal$i materialy a sapropelit nebyl proto z tohoto diivodu
Zadnou nezbytnosti. Laténsti kolonisté nemohli mit z osidleni tohoto regionu
ani jinak zadny velky hmotny prospéch, protoZe specializace v dobé laténské
bylajen &astetna a mohla byt maximalné dopliikovym zdrojem piijmd; stejné
tak vyrobci naramkd nemohli byt k takovému posunu tladeni néjakou nouzi.

Nezbyva tudiz nez pfipustit, Ze komunity doby laténské osidlily horni tok
Bakovského potoka proto, Ze vyroba sapropelitovych naramkd je vyznamnym
zpdsobem zapojovala do specializaénich vztahd, které generovaly spoledenské
vazby ve sféfe jinosti.

To, co se na prvni pohledjevijako typicky pfipad socializace adaptaci, je tedy
ve skutecnosti prikladem specializace. Adaptace pfirodniho prostfedi v regionu
Bakovského potoka byla vyvolana spolecenskymi faktory.

10.5.3 Racionalisticképojeti adaptace

V  archeologii je jesté Zivé racionalistické vysvétleni celé Tfady jevl jako
disledkl adaptace, ackolivje velmi pravdépodobné, Ze maji n&jaky symbolicky
smysl a patfi proto do oblasti komunikace nebo exprese.

Klasickym pFiklademje vysvétleni, Ze Zidé a Arabové nejedi veprové proto,
Ze na Pfednim Vychodé méla prasata cizopasniky pfenosné na lidi; z takové

222



praktické“ normy se pak Udajné vyvinul ndboZensky zakaz, Ve skute¢nosti se
jedna o néjakou ritualni motivaci, jaké jsou bézné na celém svété. Jde o arbit-
rarni kulturni rys, kde pfislusny symbol (znak) muze mit néjaky pu\ od. ale to nic
neméni najeho arbitrarnosti. Egyptské hieroglyfyjsou vesmés zobrazenim néja-
kého konkrétniho pfedmétu (ktery Ize snadno rozpoznat, napfiklad ruka, slu-
necni kotou¢ apod), ale presto to jsou znaky pisma, které jsou plné arbitrami.

Sem patfi velmi Cetné teorie o tom, jak stav spolecnosti jako formu adap-
tace Ize vyloZit symbolickymi systémy (viz Cowgillliv nadSeny vyklad o umé-
leckych stylech jako kognitivnich mapach - Cowgill 1993). Podle téchto ndzorl
je napfiklad pohebni ritual odrazem minulé spolegnosti, prostfedkem prizptso-
beni ke zméndm této spolecnosti jakozto instituce.

Cowgill se domniva, Ze sledovani spoledenskych vztah( na zakladé arbitrar-
nich systéml uz dlouho a skvéle délaji historici uméni. Podle néj urcité vlast-
nosti 'tylu mohou byt vitaZerey % $p&Iagditskyin rysiim, jako je socialni stra-
tifikace a vztahy mezi pohlavimi (jednoduché/slozité vzory, prezence absence
ohraniceni, prazdny/zaplnény prostor, symetrické/ asymetrické vzDiy, primé/
zakfivené vzory apod.). Existuje pry silny nendhodny vztah mezi uméleckymi
styly, spolecenskou komplexitou, formami manZelstvi a posiaffeové rezidence.

Pfikladem takovych tslizof(i z oblasti evropské archeologie je teorie, podle

které se spolegnost kultury se $ilirovou keramikou a kultury nélevkovitych
pohéard diametralné odliSovaly, protoZze pohtbivani do mohyl s individualnimi

hroby (3ndrova) a pohfbivani v megalitickych hrobech (nalevkovité pohary)
bylo vzajemné nesrovnatelné.

Struktura téchto dvou pohiebnich ritl je ale velmi podobna (Neustupny
2001d), kdyz si uvédomime, Ze plati:

megality mohyly

megalitické hroby nékdy obsahovaly — mohyly velmi €asto obsahovaly
poilmzdéleni (vétsinou charakteru sekundarnipohfby osob, které byly
prihradek), do kterych se ukladali z ngjakych ddivodd povazovany
lidé, ktefi byli z n&jakych ddvodd za blizké

povazovani za blizké

megalitické hroby se €asto vyskytuji ~ mohyly se ¢asto vyskytuji ve skupi-
v malych skupinkach, které (pokud nach, které (pokud nejsou nasledné)
nejsou nasledné) vyjadruji ideu oddé- vyjadiuji ideu oddéleni nékterych
leni nékterych skupin osob skupin osob

Takovych moznych typl korespondenci existuje cela fada (napfiklad celé
mohylové pohrebisté muze odpovidat jednomu megalitickému hrobu, ktery je
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vnitiné ¢lenén), ale je zfejmé, Ze oba zplisoby pohtbivani, na prvni pohled velmi
odli$né, jsou si strukturalné biizka. Oba vyja-cifuji myslenku, Ze néktefi lidé patFi
k sobé a musi byt pohtbeni spolu a néktefi lidépon ¢asteCné odlisni a musi byt
pohtbeni oddélengé. Jde zde o arbitrarni symbolismus, dva ritualnijazyky (jeden
megaliticky, druhy $ridrovy), jejichZz vyrazy mohou byt diametralné odlisné,
nebot’jsou tvoFeny arbitrdmimi symboly, ide o dvS sady ritualnich pravidel,
které si strukturalné odpovidaji, nebot” velmi pravdépodobni symbolizuji jeden
socialni systém; existuje mezi nimi vzajemny ,,preklad*. Anijeden z téchtojazy-
kovych systém( vak nglze vysvétlit jako pfimy odraz minulé spole¢nosti.

Pravé pohrebni ritualy evropskych pravékych kultur ukazuji mimo jakou-
koliv pochybnost, Ze /plisob pohibivani neni adaptaci na spolecenské prostiedi
lidi, nybrz je formou komunikace nebo exprese. Mimo jiné proto, Ze pravéké
zvyklosti v tomto sméru jsou diferencovany do té miry. Ze odpovidajici boha-
tou a rozsahlou diferenciaci spolegnosti vilbec nem(izeme pfedpokladat To tim
spiSe, Ze pohfebni ritualy se velmi rychle mini i v Case.
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11,
ARTEFAKTY JAKO PROSTREDKY
SPECIALIZACE

11.1 TRADICNIi POJETI SPECIALIZACE

11.1.1 Clovékjako socialni bytost

Cloveék jako pfirodni bytost je jednim z primatl a jeho animalni plivodje
nepochybny. PFi Gvahach o abstraktnim ¢lovéku odtrzeném od jeho artefaktl je
oviem nutno si uvédomit, Ze dnesni ¢lovék uz primatem neni: proSel neobycejné
dlouhou cestu, kde ho na kazdém kroku provazely artefaktyjako integralni ¢ast
jeho jsoucna. Dnesni ¢lovék je pFizpdsoben lidskému svétu i svym mozkem,
rukama a dalSimi télesnymi organy: neni proto vhodnym vychodiskem Gvah
o abstraktnim ¢lovéku jako pFirodni bytosti bez artefaktd. K takovym Gvaham
bychom se museli vréatit velmi daleko do minulosti, do obdobi vznikani ¢lovéka.

Jestlize dnes neexistuje abstraktni ¢lovék, kterého bychom si mohli predsta-
vit oddélené od artefaktd, nemUze existovat ani abstraktni spole¢nost. Nelze pfi-
jmout materialistické vyklady o tom, Ze lidska spolecnostje prodlouzenim nebo
kopiijakychsi spoleCenstvi existujicich ve zvifecim svété. Chovani dnesnich pri-
matd v tomto sméru neni rozhodujici, protoZe analogie v chovani zvifat mohou
existovat maximalné pro nejjednodussi situace ve svété lidi. V Zadném pripadé
neni u zvifat nic, co by poukazovalo na typicky lidské chovani, spojené s artefakty.

PFi pfedpokladu, Ze lidska spolecnost je vlastné néjaka zvifeci spolecnost,
kterd zatala pouzivat artefakty, se pfedpoklada, Ze Clovekje pFirodni bytost,
kterou Ize od uZivani artefaktl oddélit a uvazovatji samostatné. Tak tomu ale
neni: ¢lovék existuje a vZdy existoval jen ve spojeni s artefakty.

Tvorba artefaktli izolovanym individuem je nemyslitelna, nebot izolované
individuum nem(izZe tvofit spolecensky uznané kategorie Zivé kultury, které dédi
spolecenstvi nepfibuznych jedinct. Ramec rodiny je pro takové dédéni prilis
maly a zfejmé nepostacuje ani rozmér komunity: novy reprodukéni celek, ktery
produkuje artefakty, je nutné mnohem Sirsi.

Nositelem artefaktd jako specifickych struktur pfenosnych z individua na indi-
viduum je proto spolecnost. Tuto spolecnost strukturuje vztah specializace, ktery
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je zase generovan existenci (rdznych) artefakt(i a podminek tvorby. Lidska spo-
lenost a artefakty se tak dostavaji do zpétnych vazeb, které zplsobuji nemoz-
nost navratu zpét: nelze opustit spole¢nost, nebot’ pak by nebylo mozno pokraco-
vat v produkci artefakt(, a nelze opustit produkci artefaktd, nebot” pak by nebylo
moZzno reprodukovat spole¢nost. Jakmile jednou lidska spole€nost vznikne, stdva
se trvalou entitou, kterou snad jen kosmicka katastrofa mize znicit.

Archeologické prameny prokazuji, Zze uz od starSiho paleolitu existovala
na Zemi jen jedna lidska spole€nost, vzajemné propojena vyrobou téchZe arte-
fakt(. Nikde na svété nebyla objevena ,,konkurenéni* spolecnost, odlisujici se
principialnéjinymi artefakty odlisného pGvodu. ,,Slepé vétve* na cesté k soucas-
nému plnému lidstvi Ize snad postulovat na zékladé nejistych pfirodovédnych
dat, ale nikoliv na zakladé archeologie.

V  kapitole 11.6.2 znazornime délbu €innosti matici, ktera vyjadfuje spojeni
Clovéka s artefakty. Délbu Cinnosti jsem zavedl jako generalizaci ekonomic-
kého pojmu délba prace, ktera je vazana na nastroj (Neustupny 1967c). Cin-
nost je obecnéjsi, ale zase zde Ize namitnout, Ze existuji ur€ité lidské Cinnosti
(zejména z oblasti bazalnich biologickych potfeb ¢lovéka), které mohou probi-
hat bez zjevné Ucasti artefaktl. Nékteré takové Cinnosti jsou spojeny s izolaty,
jinde intervenuji artefakty (spanek); celkové by tyto pfipady bylo tfeba blize
prozkoumat. Cinnost, vzata véeobecng, oviem mlZe byt odligna od vyrobni
specializace, ackoliv ji v sobé zahrnuje. Proto pochopitelné existuje i speciali-
zace lidi, kterou nelze oznacit jako vyrobni (napf. specializace nékterych osob
na styk s bohy).

Je veobecné rozsifen nazor, Ze délba Cinnosti je néco, co lidé zdédili
po zvitatech a uvadi se zde nepochybny fakt, Ze zvifata nevykonavaji viechna
tytéZ Cinnosti. Velmi ¢astym pfipadem je délba Cinnosti podle pohlavi a véku:
témér viude se o mladata staraji samice atd. Pokusil jsem se ovSem ukézat,
Ze v lidskych podminkéach takova ,,zvifeci“ délba prace neplati, uz od pravéku
je zde velmi mnoho uréeno spole€enskymi faktory. Délba €innosti, spojena
s artefakty, ze které vychazi lidskéa spolecnost, je socidlnim vztahem.

Nézor, Ze je to délba préace, ktera mé urcujici vyznam pro kazdou spolec-
nost, je dlsledkem predstav 19. stoleti, podle nichZ lidé svou praci tvrdé bojuji
0 holé pFeziti (at' uz je to boj s pfirodou nebo sjinymi lidmi). Prace ve smyslu
praktické vyrobni ¢innosti byla v ramci takovych néazorl zcela logicky deter-
minujici spole€enskou Cinnosti. Dnes se stalo zfejmym, Ze Zivot v pravéku,
jakkoliv byl v mnohém tvrdy, nebyl bojem o preziti, nybrz daleko spiSe tvore-
nim (vytvarenim) spoleCenského svéta ve vsech jeho komponentach. V sou-
vislosti s tim se ddraz kladeny dfive na délbu prace pfesouva na specializaci
ve velmi Sirokém slova smyslu.
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11.1.2 Principy tradi¢nihopojeti

Vlastnimu vykladu pfedeslu struény pfehled tradi¢niho pojeti specializace.
Cinim tak zejména proto, aby se stala zfejmou urgita myslenkova kontinuita
a soucasné dosti podstatnd odliSnost od Uvah, které budou nasledovat v dal-
Sich Castech vykladu. Domnivam se, Ze jsou zde podminky pro reformulaci pro-

zcela destruovat, aby se vytvofil prostor pro nové.

V  nésledujicich odstavcich nacrtnu urcity prehled dosavadniho, viceméné
tradi¢niho pojeti specializace. Jde v podstaté o nazory zaloZené na klasické poli-
tické ekonomii, zejména na pracech Karla Marxe (srov. Neustupny 1967c). Uz
z toho vyplyva, Ze specializace se zde chape témér vylucné jako délba prace
v ramci vyrobniho procesu. K tradi¢nim tezim vzdy pfipojim svoje kritické
poznamky a pozitivné je rozvedu.

Nejjednodussim teoretickym fesenim ekonomickych vztah( v lidské spolec-
nosti by byl nepochybné stav, kdy kazdy €lovék by vyrabél totéz. Nechci zde
diskutovat otazku, zda tomu tak v déjinach lidstva vibec nékdy bylo. V obdobi
déjin, ktera prehistorie a historie uz dostate¢né prozkoumaly, vSak podle tradic-
niho pojeti problému existuje FadapfFicin, pro které vsichni lidé nedélaji stejnou
préci. Jsou to:

» RUlzné formy Clovéka, jeho biologicka rozrliznénost (zejména ,,protiklad“
muzi-Zeny, rozdilnost vékovych skupin).

» Prostorové nerovnomérny vyskyt zdroji vyrobni ¢innosti (materialy, ener-
gie, plida, voda, podnebi, pracovni sily apod.).

e Jako tfeti pFiCina se zpravidla udava pfili§ velka komplikovanost vyrobniho
procesu, potfeba specialnich znalosti, které nejsou vSeobecnym majetkem.

Prvni dvé pficiny se zdaji byt na prvni pohled pfirodni, avSak kromé velmi
vzdaleného stadia vznikani ¢lovéka jsou i ony produktem lidské kultury: i ,,pfi-
rozena“ délba prace je nemyslitelna bez existence kultury. Nékteré Cisté spo-
leCenské vztahy jako je eneoliticka délba prace v rodiné (Neustupny 1967c),
zaloZena na vyvoji smérem k soukromému vlastnictvi, a specializace sméfujici
k omezenému vyuzivani pfirodnich zdroji (opét vyvoj smérem k soukromému
vlastnictvi téchto zdrojt), maji jen formu ,,pfirozenych® specializaci, ale jejich
priciny jsou spolecenské. Ve tfetim pFipadé je spoleCenskd podminénost zcela
zjevna.

Zakladem specializaceje vZdy néjaka vylucnost. Jde bud o vylugnost pfiroze-
nou nebo regionalni, nebo konecné o vyluénost znalostni. Tyto typy vyluénosti
se objevuji postupné (neexistuji v celém pravéku), ale jakmile jednou vzniknou,
udrzuji se dale az do soucasnosti.
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11.1.3 Faze vyrobnispecializace

(@) Specializace pohlavné-vékova
Vyrobni specializace podle pohlavi a véku (tzv. pfirozena délba prace) spo-
Civa natom, Ze lidéjsou ,,pfirozené” rozdéleni do pohlavnich a vékovych skupin.

Je to typicky specializace uvnitf jednotlivych rodinnych spolecenstvi. Tato spe-
cializace ma svoje podfaze:

1 Specializace racionalné zd(ivodnitelna pfirodnimi vlastnostmi pohlavnich
a vékovych skupin (napf. matefska funkce ovliviiuje pohyblivost, muZzi jsou
v priméru silnéjsi, se stafim ubyva sily i obratnosti a rostou ,,zkusenosti®).
Tato specializace pfipada do Uvahy v pocatcich lidské kultury a snad hraje
urcitou roli az do neolitu, v ojedinélych aspektech i pozdgji.

2. Specializace odvozena plsobenim spoleenskych mechanizmd (tzv. ene-
oliticka délba prace; srov. Neustupny 1967c): hlavné eneolit a doba bron-
zova. Je ziejmé, Ze najiné Grovni musela mit ve své ,,spolecenskosti* urcité
predchlidce od mladého paleolitu do neolitu, avak zatim se o tom zfidka
uvazovalo, protoze ur€eni Cisté pfirodnimi faktory se zpravidla povazovalo
za samozrejmeé.

3. Specializace v tradicnich a modernich spolecnostech, kde riizné fyzické
schopnosti maji uz jen urcity limitujici vliv, ale skutecné priciny specializace
jsou plné spole€enskeé. Tak napfiklad vime, Ze vétSina specializaci podle zna-
losti byla soucasné specializaci podle pohlavi: nejcastéji je viak obtiZzné najit
pro to racionalni diivod.

ProtoZe specializace podle pohlavi a véku probiha uvnitf jednotlivych rodin

a komunit, jednotlivé komunity se projevy takové specializace navzajem neodli-

Suji. Dochazi k tomu takeé proto, Ze specializace je vlastni jednotlivciim a sjejich

smrti mizi.

(b) Specializace podle pFirodnich zdrojl

Vyrobni specializace zaloZena na nerovnomérném vyskytu pfirodnich zdrojt
spociva na vlastnostech pfirodniho prostredi; vyluénostje proto vlastnostijed-
notlivych komunit nebo skupin komunit. Je to typicky specializace mezi komu-
nitami v SirSim vztahovém poli; poprvé vytvari systémové spolecenské vztahy
ve svété jinosti, které zjevné presahuji hranice komunity. Jakmile se pfirodni
zdroje stavaji soukromym vlastnictvim (k tomu pravidelné dochazi po konci
pravéku), pak se i tato specializace stava specializaci mezi jednotlivci.

Rozmanitost prirodnich zdroji byla pfitomna vzdy a vedla k prilezi-
tostné nebo dokonce pravidelné sméné uz v paleolitu, ale ovsem i daleko poz-
déji (napf. dalkovy obchod kamennymi surovinami, Svartna v dobé Zelezng).
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2Zvlastniho vyznamu nabyva tato rozmanitost v okamZiku, kdy jde o zdroje suro-
viny Fidce rozloZené, ale svym vyznamem nepominutelné, které nelze bez znac-
nych komplikaci nahradit jinymi (napf. suroviny pro vyrobu bronzu a Zeleza).
PFirodni zdroj je zfidka bodovy, zpravidlaje to cela krajina nebo jeji rozsahlejsi
Usek (pFiklademjsou zdroje Svartny, ryZovisté zlata nebo cinu, vyskyty rud, kamen-
nych surovin). Pravé proto je tato specializace vlastni celym skupindm komunit
a vytvari protiklad takovych komunit proti vSem ostatnim. | v pfipadé bodového
zdroje jej mohou postupné vyuZivat riizné okolni komunity, takZe specializace se
bude jevit jako regionalni (vyuzivani nékterych dol(i na kamennou surovinu?).

Zdroje nékterych surovin byly k dispozici velkému po€tu komunit, nikoliv
vSak vSem; zda se, Ze toto byl pfipad Zeleza po vétSinu doby Zelezné. Na tomto
zékladé se mohly vytvofit regiony s rozsahlou specializaci na vyrobu a zpraco-
vani Zeleza, dale regiony, kde Zelezo bylo ziskavano jen v malé mife nebo jen
obgas; koneéné mohly existovat i regiony, kde se Zelezo neziskavalo viibec.

Spojitost s nadkomunitnimi arealy v krajiné je tu o€ividna.

(c) Specializace podle znalosti

Vyrobni specializace podle specialnich znalosti spoCiva na naucenych zna-
lostech: vylucnostje vlastnosti rodin ajednotlivctl. Typicky je to tedy speciali-
zace mezi rodinami ajednotlivci. Vznika tam, kde je vy3Siho stupné specializace
zapotrebi, alejen u omezeného poCtu osob. Souhrn viech speciélnich vyrob-
nich znalosti a dovednosti je tak rozsahly, Ze primérny jednotlivec je uz nemlize
na stejné Urovni zvladnout v3echny; to viceméné nuti k tomu, aby se jednotlivci
specializovali jen na nékteré vyrobni Cinnosti. V pfipadech osvétlenych jazy-
kovymi prostfedky se velmi Casto setkdvame s utajovanim vyrobnich znalosti
a dovednosti uvnitf urcitych rodin; to ukazuije, Ze tato specializace neni dlsled-
kem néjakych mimoradnych schopnosti osob, které ji provadéji.

V  pocatcich téchto specializovanych Cinnosti prokazatelné nejde o FeSeni
praktickych potfeb (metalurgie) a ani pozdéji nejde o nezbytné praktické potieby
(napf. sklo, Sperkarstvi). Lidi tudiz ke specializaci tohoto typu nehnala Zadna
»Zelezna nutnost“. Prakticky vyznam ma tato specializace teprve v pfipadé poz-
déjsich fazi vyroby bronzu a Zeleza, nikoliv od po€atku téchto vyrob.

11.2 VZNIK ARTEFAKTU A SPOLECNOSTI

11.2.1 Artefakty a spolecnost

Jiz jsem uvedl, Ze v ur€itém stadiu vyvoje pfirody doSlo u vysSich opic
k vyvoji mimoradného vyznamu: k oddéleni urgitych organd - artefaktl
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—od zvitecich tél. Vznikajici ¢lovék ziskal pomoci artefakt(i obrovskou vyhodu
ve srovnani s celou ostatni pfirodou: v ur€itém slova smyslu zrusil omezeni,
dand Zivé prirodé (srov. Cast 4.1.2).

Vytvareni a uziti artefaktl jsou ovSem ¢innosti, které jsou vyslovené spole-
Censké, pro jednotlivce nemaji principialni vyznam, pokud je nesdili s jinymi
jednotlivci. Jde zejména o vlastnosti artefaktd, jako je jejich pfenos na jiné
osoby, ktery zarucuje jejich potencialni Sifeni prostorem a €asem a jejich svo-
bodné mnoZeni. Jednotlivec nemdZe nikdy vyuZit kumulativnich vyhod, které
vyplyvaji z tvorby artefaktl, a které jim pravé dodavaji jejich vyznam jakoZzto
faktoru obrovského zrychlovani dgjin. Soucasné se vznikem artefakt(l vznika
tudiz i nutnost vytvofeni mechanismu, jehoZ Gkolem je pravé zabezpeceni pod-
minek produkce a reprodukce artefaktl a nasledné i textl a instituci; takovym
mechanismem je pravé lidska spole¢nost. Taje v tomto smyslu bezprostfednim
predpokladem i disledkem artefaktd.

Sdileni i prenos artefaktl mezi osobami i mezi skupinami osob uz v nejstar-
$im obdobi znamena, Ze viechny osoby nemély k témto artefaktlim stejny vztah,
jinak by jejich sdileni nebo prenos nemély smysl. Musime zde tedy pfedpokladat
urcitou specializaci a nasledujici sménu (pfenos), i kdyz jeji formy se ndm dnes
jevi jako velmi abstraktni aje nepochybné, Ze v nejstarSich obdobich vytvarely
velmi slabé spolecenské vazby. Kdyby ovSem k takové specializaci nedocha-
zelo, artefakty by se vlastné piilis neliSily od télesnych organd zvitat. Byla to
pravé tato specializace, kterd vytvarela lidskou spole¢nost, protoze strukturovala
mnozinu jedincl, mezi nimiz dfive existovaly jen pFirodni vazby.

11.2.2 Spolecenskost specializace

Lidskou spole€nost vytvorilo sdileni lidské kultury representované artefakty;
byl to novy, specificky lidsky vztah, néco, ¢im se ¢lovék vymezil proti prirodé.
Lidsk& spole€nost tudiz neni ani pokracovanim zvifecich sme€ek, ani nutnou
reakci na nepratelskost pFirody, nybrZ logickym disledkem produkce arte-
faktd. Jakkoliv po formalni strance se mlze zdat, Ze lidska spolecnost je stej-
nym jevem, jako je sdruZovani nékterych zvifecich druhd, je to zjevné produkt
lidsky, a nikoliv pFirodni.

Kromé nékterych zakladnich funkci souvisejicich s pé€i o potomstvo je pro
mne proto nepredstavitelné, ze by pfirodni faktory byly skute¢nou pfi¢inou spe-
cializace v obdobi ,,opravdového ¢lovéka“, tj. od pocatku mladSiho paleolitu
(srov. Neustupny 1995b, 16), ale ani v pfedchazejicim obdobi vznikani ¢lovéka.
leGenskych vztah(l v lidské spolegnosti; kdyby byla uréena pfirodou, pak bychom
stéZi chapali, proC se specializace méni, jestlize ke zménam v pfirodé dochazi
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velmi pomalu nebo vlbec ne. Tak napfiklad pohlavni a vékové skupiny jsou
dnes stejné jako pred dvéma miliony lety, ale tzv. pfirozena délba Cinnosti je
dnes zcela odlisna od paleolitické. Zda se byt evidentni, Zze specializace souvisi
spiSe se socialnim svétem, ktery vznikajici ¢lovék tvofi nejprve v podobé arte-
fakt(, a pozdéji ,,pIny* Elovék i v podobé instituci a ,,textd*.

Nelze Fici, Ze by zastanci tradi€niho pojeti specializace nevidéli jinou nez
prirodni podminénost specializace. Jde spiSe o pojeti skutecnych pficin a ,,pri-
marniho hybatele®, tj. mechanismu, ktery specializaci uvadi do pohybu. Vtra-
di¢nimpojetijsou pFicinou pravékych specializacipfirodni odlisnostijednot-
livell a komunitaprimarnim hybatelemje rozvoj ,,vyrobnich sil ““(vjejich ramci
pak zejména postupné vynalézani stale dokonalejsich nastrojd), které plsobi
bud na specifické pfirodni faktory nebo skrze né. Spolecnost je nasledny jev,
epifenomén, ktery je jen odrazem pfirodnich faktor(i a/nebo vyrobnich sil.

V  protikladu k tomu zd{raziuji spole¢ensky rozmér lidské skutecnosti, ktery
integruje tvorbu a uziti artefaktl s jejich spole¢enskym prostiedim. PFiCinou
specializaceje nutnost vytvorit sit' vztahdl potfebnych pro reprodukci artefaktd
a primarnim hybatelem jsou problémy, které lidé sami svou kulturni innosti
vytvareji (srov. Neustupny 1995b, 25); nové artefakty a technologie jakoZ i nové
formy specializace nutné k jejich realizaci jsou teprve diisledkem FeSeni tako-
vych problémd. Specializace je v této souvislosti mechanismem, ktery potenci-
alné generuje spolecnost tim, Ze rozdéluje Glohy pfi vytvéareni artefakt(, insti-
tuci a ,textd“ a pfi jejich pouZiti. Specializace tak lidskym zptsobem strukturuje
lidské kolektivy. Redlné se ovSem spolecnost vytvari (,,realizuje®) az pfi sméné
toho, co je vysledkem specializace.

11.2.3 Formy specializace

Kdyz spoleéné s produkci a kazdou dalsi reprodukci artefaktd vznikne
spole€enska potfeba specializace, vznika i problém, jak za Gcelem speciali-
zace spole¢nost rozdélit. Je pochopitelné, Ze lidé k tomuto Gcelu pouZiji nej-
prve to déleni, které uz existuje, které je o€ividné a snadno aplikovatelné:
»piirodni* rozdéleni do pohlavnich a vékovych skupin. V disledku toho mély
nejstarSi specializace formu pohlavné-vékové délby prace. Pouziti takového
schematu proto, Ze bylo po ruce, je velmi odlisné od pfiCiny, ktera se tako-
vym schematem pojmenovava —touto pFicinou byla potfeba vytvorit a stale
znovu obnovovat spolecnost jakoZto instituci umozZiujici tvorbu artefaktd
a symbold. Jakmile takové rozdéleni vzniklo, vytvofilo klasifikaci spole¢-
nosti do ur€itych tfid, jejichz specificita se uz stala objektivnim spoleen-
skym faktem. Takové tfidy pak zacaly Zit svij vlastni Zivot jakoZto svébytné
instituce. Pro tyto instituce bylo vZdy vyznamné to, co ve své dobé zname-
naly, nikoliv jak vznikly.
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Také vlastnosti pfirodniho prostfedi komunitjsou takovym zékladem déleni
spolecnosti, ktery nevyjadiuje podstatu spoletenskych vztahd. Touto podsta-
tou je vytvoreni gradientu mezi komunitami, ktery vzhledem k ur¢ité komodité
nema stejnou hodnotu. Proto probiha sména i v oblastech, které jsou od pfirod-
niho vyskytu surovin vyrobku velmi vzdalené, protoze dvé riizné komunity maji
stéZi v kazdém konkrétnim okamZiku tento gradient totoZny.

Z hlediska svého vzniku vypadaji pravéké specializace €asto jako dilo
nahody, nesouviseji defacto prilis hluboce s praktickymi aspekty té socialni sku-
teCnosti, kterou strukturuji. To odpovida jednak slabym spole¢enskym vazbam
v nejstarsich spole¢nostech, jednak malé vyznamnosti vysledk( tehdejsich speci-
alizaci. Pfedevsim aleje zde fakt, Ze primarnim Ukolem specializace je vytvofit,
pfipadné reprodukovat spolegnost, nikoliv slouZit praktickym Géeltim.

Zda se napfiklad, Ze v nejstarSich lidskych komunitdch byl vysledek lovu
vétSich zvifat (provadény obvykle v Zivych spolecnostech muzi) z hlediska
své vynosnosti zhruba ekvivalentni sbéru a lovu menSich zvifat (provadénych
obvykle Zenami); predpoklada se lov kolektivni, v némz asi pohlavni a vékové
skupiny (déti, dospéli) hraly srovnatelnou roli. Nékteré kamenné suroviny byly
ve stfedni Evropé tak bézné k dispozici, Ze nemusely byt pfedmétem obchodu.
Méd'po velmi dlouhou dobu nehrala v eneolitu takovou roli, aby specializace spo-
jend sjejim zisk&vanim mohla mit spoleCensky vyznam, kdyby $lo pouze o jeji
praktickou funkci (Kuna 1981, 1989a). Ale i v pozdéjSich obdobich shledavame
specializace, které nemohly zplisobit Zadnou revoluci v disledku své tehdejsi
funkce. Patfi sem napfiklad véechny Sperkarské obory doby Zelezné: bez $perkd
bylo prece velmi snadné se obejit a neolit i eneolit se bez nich vétSinou obesly.

Jakmile socialni svét dosahl urcitého stupné diferenciace, stalo se neefektiv-
nim, symbolicky a spole¢ensky nednosnym, aby se vSichni lidé snaZili produ-
kovat totéz. Efektivnosti ve smyslu pFedchozi véty rozumim predevsim miru uZit-
nych vlastnosti vyrabénych artefaktl i vyroby samé, ktera nemdze byt u kaz-
dého vyrobce stejna. Uz proto, Ze specializovany vyrobce se soustfeduje pre-
vazné na omezeny okruh vyrobkd, produkuje efektivnéji artefakty, které efek-
tivnéji slouzi svému Gcelu; je tomu tak i tehdy, jestlize se nepfihlizi k vrozené
Sikovnosti rGznych lidi, tj. kdyz vyrobci se ke specializaci vybirajipodlejinych
kritérii neZ podle ,,pFirozenych ““ vloh. Zpravidla se soudi, Ze efektivnost pro-
dukce artefaktlije hlavni pFicinou, pro¢ vznikaji vyrobni specializace. Vzhledem
ke skutecnostem uvedenym v predchozich odstavcich (mala prakticka vyznam-
nost celé fady pravékych specializaci) se to v3ak zda byt velmi pochybné: efek-
tivnost specializace pfedevsim posilovala strukturovani spolecnosti.

Symbolickou Unosnost (nosnost) je mozno pojimatjako miruprodukce a uzi-
vanisymbol( akceptovanych spolecnosti. Ty oviem vytvareji , texty*, které maji
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smysl; jsou nékomu urceny a jsou tudiz prostfedkem symbolické komunikace.
Toto svoje poslani by nemohly plnit, pokud by vSichni lidé produkovali tytéz
texty. Specializace vytvari pro konkrétni ,,texty* jednak autory {odesilatele, spe-
cialisty v oboru vytvareni a pouzivani symbold), jednak prijemce’, symbolicka
Unosnost je mirou toho, jak jsou vytvarené texty akceptovany (nebo obracené
mirou toho, jak jsou texty vytvareny, protoze se pocituje jejich potfebnost).
Spolecenskou Unosnosti rozumim to, Ze artefakty (véetné svého symbolic-
kého naboje) maji kromé své praktické funkce a symbolického smyslu i spole-
Censky vyznam: jsou nositelem vztah( v lidské spolecnosti, jejim vyznamem.
Je zifejmé, Ze lidskou spole¢nost zde chapujako objektivni instituce a instituty,
vyjadrujici vztahy mezi lidmi, a nikolivjako jejich symbolické vyjadreni. Sku-
pina jednotlivcd, kde vichni si véechno obstaravaji sami, kde vsichni produkuiji
stejné artefakty a ideje, je sice teoreticky mozna a funkéné mize byt i vyhodna,
ale neni to spoleénost. Spolecnost nepfedstavuje prosty souhrn jednotlivcd,
nybrzjejich strukturovanou mnoZinu materialné spojenou artefakty a nemate-
rialnépropojenou symboly, je to pravé vztah specializace pfi tvorbé a rozdélo-

symbold, ktery takovou strukturu primarné vytvari. Specializace je proto nejvy-

znamnéjSim socializacnim faktorem.

Propojeni lidi prostfednictvim artefaktl (jejich aspektu praktického i sym-
bolického), textl a instituci tedy vytvari spolecnost. Spole¢nost, aby se mohla
reprodukovat, potiebuje artefakty jako svij vécny nosi€. Jakmile jednou arte-
fakty vznikly (a pozdgji ziskaly sviij symbolicky smysl), nebylo mozno se bez
jednoho ¢i druhého obejit: spolecnosti i artefaktil by bylo tieba se vzdat zaroven,
nelze rezignovat jen na jedno. Regres tohoto typu neni ovdem v redlném svété
mozny: lidé, jakmile se z pfirody vydélili, se nikdy nevraceji mezi Zivocichy.

11.2.4 Specializace a sména

Existuje nejen tendence lidi rozsifit specializaci a tim zpevnit spole¢nost,
nybrz i opacna tendence zajistit si nezbytné potfeby vlastnimi prostfedky. Je
tomu tak proto, Ze v pfipadé specializace se vytvari zavislost na sméné speciali-
zované prace, pokud tato uspokojuje potfeby, které se lidem jevi jako nezbytné.
To vede k zavislosti najinych lidech nebo i na celych fetézcich jinych lidi (Casto
i neznamych - sména bronzu), protoZe zakolisani téchto ¢lankd mdze mit
za nasledek nemoznost potfebu uspokojit.

Lidska Cinnost, kterd je rozdélena specializaci, se opét musi integrovat
do celkové spolecenské Cinnosti, nebot’ lidé nepotfebuji (ve smyslu nezbytné
i zbytné potfeby) jen to, co sami vytvareji, nybrz i to, co vytvareji jini. Sdileni
a prenos artefaktd a jejich produktd je predstavitelny bud vjednom sméru (pak

233



se obvykle nazyva spoluprace, uvniti komunity asistence), nebo v obou smérech
zaroven, reciprocné (charakteristicky ve spolecnosti jako celku; pak se nazyva
sména). Sména je proto v ur€itém slova smyslu dokonalejsi formou prenosu
artefakt(, jejich produktl a sluzeb poskytovanych prostfednictvim artefakt.

Sména se ovSem nevycerpava aspektem praktické potrebnosti; kdekoliv pro-
biha sména zbytnych produkt, je primarnim zdrojem specializace socializaéni
aspekt smény. Jinak Feceno, lidé potfebuji specializaci a sménu, aby udrzeli pro-
stiedi potfebné pro vytvareni artefaktd a pro komunikaci prostfednictvim sym-
bolti. Vprdbéhu smény Cinnosti ajejich produktd, kteréjsou nutnym ddisledkem
specializace, se tak realisuje vytvareni a znovuvytvareni lidské spolecnosti.

Lidé maji podobné potfeby; pokud se specializuji, vyrabéji pro potfeby dru-
hych, nikoliv v8ak kv(li nim, nybrzZ proto, aby uspokojili svoje vlastni potieby
(zajisténi svych spolecenskych vazeb), pripadné svoje socializani povinnosti
(napf. povinnosti V(¢ détem, starym osobam). Sména tudiz neni néjakym vnéj-
§im aktem, ktery by byl koneckonci vyvolan pfirodnimi odlisnostmi lidi, rliz-
nosti jejich pfirodniho prostfedi nebo rliznou historif jejich rodin, nybrz dyna-
mickym procesem kazdodenniho vytvareni lidské spole€nosti. Lidska spolec-
nost je néco, co je produkovano specializaci a sménou; tyto procesy je tudiz
mozno chapat jako vyznam spole¢nosti.

Nepfimé uspokojovani vlastnich praktickych potfeb (vetné potfeb vlastni
rodiny) prostfednictvim specializace a nasledné smény nelze ovSem chépat jako
moderni trzni hospodarstvi. Dokud specializace nema velky rozsah (ke kritickému
rozsahu doslo ve stfedni Evropé aZ v prdbéhu stfedovéku), lidé nespoléhali na to,
Ze budou moci za svoje produkty nebo sluzby ziskat svou zakladni vyZivu. Jsou
zdvazné dlvody predpokladat, Ze zejména ve starSimpravéku vpodstaté nedocha-
zelo ke sméné nepotravinovych vyrobk( za potraviny, maximélng se mohl jeden
druh potravin sménit zajiny. Lze sice predpokladat, Ze k omezené sméné nepotra-
vin za potraviny doslo uz v pravéku, zatim viak kromé nezd(vodnénych nazort
neexistuje testovatelnd hypotéza, kdy se tak poprvé v nezanedbatelném méfitku
stavalo. Toje pochopitelné, jestlize uvazime, Ze viechny potraviny patfi do sku-
piny predmétdl, které se v archeologickych nalezech obtizné zachovavaji.

Skute¢nost, ze sména se velmi dlouho omezovala na produkty, které nema-
Zeme oznaCit jako nezbytné, znovu naznacuje, Ze specializace nevznikla pri-
marné kvali uspokojeni dlleZitych Zivotnich potieb; nebyl to prostiedek boje
s prirodou. Nelze se proto domnivat, Ze specializace a sména mély vzdy
a ve vech konkrétnich podobach ekonomickou funkci v dneSnim slova smyslu
(ackoliv nepochybné uz v pravéku takovou funkci mély). Znacna ¢ast smény
Sla nepochybné na vrub uspokojeni prestize ajinych neekonomickych hodnot
posilujicich spole€nost. O skute¢né motivaci smény v nejrliznéjsich konkrétnich
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situacich (a tim soucasné o motivaci specializace) existuje zatim jen malo netri-
vialnich predstav.

11.2.5 Specializace a spoleCenské instituce

Z pravéku jsou znamy CGetné doklady vzajemnych vztahd komunit a jednot-
lived, ekonomickych, spoleéenskych i symbolickych; $lo o vztahy v amorfnim
vztahovém poli nebo bylo toto pole strukturovano, tj. existovaly néjake jednotky
nebo jadra, at’ uvédomované nebo neuvédomované? To souvisi nejen s otdzkou
mistnich komunit, kmend apod., ale ijinychjednotek nebo kondenzagnichjader,
které mohlyptisobit v ekonomické, spoletenské nebo v symbolické sfére, pFicemz
vznikajic instituce se v rliznych sférach nemusely nutné kryt.

Tyto otazky evidentné souviseji s tématem specializace. Jestlize totiz spe-
cializace generuje lidskou spolecnost, nutné to znamena, Zze ma urcujici vliv
i na podobu instituci, v nichZ se tato spolecnost strukturuje. Jsou to totiz pravé tyto
instituce, které se stavaji nositeli specializace. Tradi¢né se uvazuje ojednotkach,
jakoje rodina, obCina, rod, kmen apod., které se bud vzajemné vylucuiji, nebojsou
hierarchicky usporadany. Jakmile viak pFipustime existenci instituci, které se pfe-
kryvaji, aniz by jedna byla beze zbytku obsazena v druhé, bude skute¢na variabi-
lita lidskych instituci mnohem vétsi. K tomuje ovSem treba se zbavit predstavy,
Ze instituceje urcitou organizacnijednotkou s védomym clenstvim. Zjednodusené
schéma jako rodina - komunita - kmen, zaloZené na ztotoZnéni pojmu instituce
a organizace, mlze sotva mnohostrannost pravéké skute¢nosti vycerpat.

Spolecenské instituty se €asto mylné ztotZfuji s institucemi jakoZto prav-
nimi kategoriemi, které maji ur¢itou dohodnutou nebo jinak vytvofenou organi-
zaci (formulovana pravidla) a funkci. Ve skute¢nosti v kazdé spolecnosti existuji
skupiny osob, kteréjsou spojeny objektivné ,,jen ““urcitou specializaci, aniz by
se vytvarela néjaka zvIlastni organizace s néjakymi pravidly. Prikladem je sku-
pina déti, bojovnikd, starych Zen apod. Takové skupiny Gasto délaji kazda néco
jiného, i kdyz jenom v néjaké Uzké oblasti své €innosti, a takovou specializaci
generuji skute¢nou, mnohotvarnou strukturu spolecnosti. Tyto skupiny (insti-
tuce, instituty) jsou objektivnimi, konkrétnimi a relativné trvalymi vztahy mezi
lidmi, a proto jsou Casto podchytitelné na z&kladé archeologickych pramend:
na rozdil od dosti abstraktnich institucis ,,pravnim ““zakladem.

V  této souvislosti bych chtél upozornit na to, Ze nové (neocekavané) instituce
v evropském pravéku neobjevime induktivnim zpdsobem pozorovanim stale
novych archeologickych faktl. Je zapotfebi teoretického posouzeni moznosti
a potreb pravékych lidi, a zde Gvahy o specializaci mohou hréat velmi vyznam-
nou roli. Ukazuji na to nap¥. prace N. Vendové o ,,industrialnich zonach* doby
laténské v Cechach (Venclova 1995a, 1995bh).
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Uvedu alespor jeden dalsi priklad archeologicky charakterizovany lokali-
tami typu Velim, které representuji opevnéna mista s bohatou , ritudlni“ aktivitou,
a dale pravékymi ,,opevnénimi* vSeobecné. Pokud vSechna tato mista jakozto
hotovy artefakt neméla spolecensky vyznam ani praktickou funkci, nybrz pre-
vazné symbolicky smysl, jak jsem se pokusil dolozitjinde (Neustupny 1995c),
pak uZ jejich pocCetni pomér k soucasnym ,,otevienym* osadam dava tusit, Ze
nemohlo jit o atributy jednotlivych komunit. ,,Opevnéni* je ve vztahu ke komu-
nitam pFilis malo; $lo nejspise o mista obfadd, spolecnych nékolika nebo mnoha
komunitdm (nadkomunitni areély).

Takova seskupeni komunit musela tudiz existovat (i kdyZ nemusela vytva-
fet organizaéni jednotku), aje otazkou, zdaje midzeme identifikovat s ngjakymi
institucemi, které jsou jiz znamy nebo pfedpokladany. Podle mého nazoru pro to
nejsou zadné indicie. Vzhledem k jejich excentrické poloze se Ize snad domni-
vat, Ze komunity, které spolecné uZivaly jedno ,,opevnéné“ misto, tvofily urci-
tou spolecenskou instituci, pro kterou nemame z historie ani z etnografie Zadné
vhodné oznaceni.

Chtél bych poznamenat, Ze v pfedchozich odstavcich opravdu predpokla-
dam, Ze pravék nebyl pojmové stejny jako pozdgjsi historicka obdobi, apra-
vék& Evropa nebyla stejna jako jiné oblasti Zemé. Kdysi jsem to naznacil
ve vztahu k tzv. eneolitické délbé préace a ,,patriarchalni“ spolecnosti, kterd
se také v té podobé nerozvinula jinde nez v pravéké stfedni Evropé v ene-
olitu a dobé bronzové (Neustupny 1967b). Podobné o ,,prehistorii“ uvazuje
i M. Kuna (1995). Jde o to, pFipustit tento zpdsob mysleni v daleko $irsim
méFitku. Pravék prosté nevysvétlime, pokud budeme trvat na stale stejnych
spolecenskych kategoriich notoricky zndmych z psanych textd. Pravéké komu-
nity nezily v amorfnim nestrukturovaném prostfedi, nybrz byly strukturovany
a samy se strukturovaly zpdsoby, které prehistorie prostfednictvim archeolo-
gické metody musi teprve definovat.

11.3 SPECIALIZACE JENOTLIVCE

11.3.1 Individualismus a kolektivismus

PFi studiu jednotlivcl na zakladé archeologickych pramen( se projevuji dvé
tendence, které pfevazné vypovidaji o ideologické orientaci archeologd.

Prvni z nich je individualizmus, ktery vidi minulost jako ddsledek akti-
vity jednotlivcl. Proto se také snaZi jednotlivce uchopit archeologickymi pra-
meny. Zatim byl tento smér nelspéSny, protoZze nepouzil Zadny metodolo-
gicky nebo teoreticky princip, ktery by mohl jednotlivce na zakladé archeologie
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identifikovat. Metoda vciténi (empatie) urcité vede k subjektivizmu, ktery
0 minulosti nic nevypovida.

Rozpoznani specializace jednotlivcil na zakladé vyznaénych udalosti, analo-
kojivym FeSenim, protoze jednotlivec sam nam ve své fyzické podobé unika.
Takovy jednotlivec mozna existoval; i kdybychom ho mohli v archeologickych
nalezech rozpoznat, vznikne zde otazka, do jaké miry je skute&né pdvodcem
vyznacné udalosti.

Moje pojeti archeologickych udalosti jakoZto artefaktl ovsem zaruCuje, Ze
nasi pozornosti neuniknou alespori ti jedinci, jejichZ vytvory se zachovaji. Indi-
vidualita jednotlivych artefaktd je soucasné individualitou jejich tvarch. Ani zde
nem(iZeme spatfit tvar tvircd, ale vztah mezi artefaktem ajeho tviircem (tvarci)
je o€ividny. To plati bez ohledu na skute€nost, zdaje jejich individualita a Gloha
tvarcl v rdmci komunity néjak vyznadena (napfiklad pfislusnosti ke skupiné
L»bojovnikd“), nebo nikoliv.

Archeologie tak ziskava metodu, sjejiz pomoci Ize jednotlivce ajeho speci-
alizaci bezpec€né identifikovat. Néktefi archeologové mohou byt zklamani, pro-
toZe se jim to bude zdat malo. Myslim si ale, Ze je to pevny zaklad pro studium
individuality v minulosti.

Archeologické prameny maji ovSem hromadny charakter, a proto se zda,
7e nahravaji kolektivizmu. U vétsiny nehrobovych artefaktil Ize spise pred-
pokladatjejich identifikaci s néjakou skupinou lidi nez sjednotlivcem. Toje
zéklad mnoha smérd, zejména v ramci kulturniho historizmu, které jako sub-
jekty svych tvah uvadéji archeologické kultury nebo jejich podmnoZiny i
piimo néjakeé etnické jednotky. | soubory artefaktd jako typy maji tento cha-
rakter. VSimnéme si, Ze v déjinach discipliny takovy pFistup vyznacoval pre-
devsim archeologické komunity, které si samy byly intenzivné védomy své
etnicity.

Jsem dalek toho, abych jednomu z téchto pojeti daval pfednost. Na jinych
mistech této knihy vykladam, Ze archeologie pfistupuje ke svym pramenlim
z dvojiho hlu pohledu. Jednak je vidi jako projev jednotlivych udalosti a spo-
jujeje s individui; jednak se nané divajako na struktury a pak zddraziuije jejich
pravidelnost generovanou spolecenskymi kolektivy.

11.3.2 Seskupovanijednotlivcd

UzZ jsem mluvil o tom, jak je obtizné identifikovat jednotlivého vyrobce arte-
faktl na zékladé formalnich charakteristik jeho vytvord, tj. jeho specializaci.
V pravéku to prakticky neni mozné a pozdgji jen vyjime¢né.Musime si byt vzdy
védomi toho, Ze archeologické struktury, ziskané syntézou hrobovych kontextd,
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maji predevSim arbitrarni symbolicky smysl v rdmci rituélnich charakteristik
ajen pak také spoleCensky vyznam.

Lze snad rozpoznat skupiny uZivatell artefaktld - napfiklad ,.bojovniky*
s megem, pfipadné tvirce artefaktd —napfiklad kovotepce s kamennymi néstroji
(Moucha 1989), vyznamné osobnosti (s ,,bohatou® vybavou) apod. Zde vesmés
pouzivame popisné nazvy, které jsou arbitrarni —je problematické, zda muz
pohtbeny se zbrani byl bojovnik, ale opakovand kombinace urcité ,,zbrané“ tfeba
s ur€itym druhem nadoby indikuje, Ze nejde o nadhodnou symboliku. Uvedené
charakteristiky vyznacuji pochopitelné i kazdého jednotlivce (subjekt) patficiho
do ur€ité skupiny. Takovi Kklasifikovatelni (identifikovatelni) jedinci umoZiuji
strukturovat komunitu.

Nékteré pohrbené osoby vsak oznagit (klasifikovat) nemidzeme. Nevime
napriklad, zda chybéni kamennych hlazenych nastrojt a zbrani v nékterych muz-
skych hrobech kultury se $iilirovou keramikou néco znameng, takze takové hroby
zapadnou do Sedé zony bez zlomku individuality. Musime mit ovSem na paméti
i moznost, Ze spolecensky vyznam nebo smysl nékterého aspektu pohfebni
vybavy nedovedeme rozpoznat nebo ho rozpozname pozdégji.

S problémem vyznaceni individualit souvisi také problém osobnich jmen
a zplsobu adresovani kontaktovnych osob. Na zakladé archeologickych pra-
men{ je ndm sice tato oblast nepfistupna, ale etnografické priklady se zdaji
naznacovat, Ze osobni jména uz v pravéku existovala, ale nebyla pfili§ pouzi-
vana. Lidé v tradicnich spole¢nostech preferovali klasifika¢ni terminy jako bra-
tranec, ujec, kmotr; je to dalsi klasifikace do skupin.

11.3.3 Specializace muzll a Zen

Prace muzd a Zen je spojena s rozdilnymi artefakty pravdépodobné uz
od velmi starych obdobi pravéku. Od neolitu se prosazuje spojeni muzl
S nastroji a spojeni Zen s ozdobami, i kdyz existuji vyjimky. Je to protiklad
prace a krasy. Symbolicky smysl byl v obou pfipadech jisté pfitomen a byl
odlisny; bude tfeba sledovat, jak se opozice nastroji a ozdob vyvijela v pri-
béhu véka.

Druhy protiklad muzd a Zen sledujeme pravidelné od eneolitu; souvisi
s usmrcovanim nékterych Zen (pfipadné i jinych osob) pfi pohfbu nékterych
muz(. Argumentoval jsem (Neustupny 1967a), Ze jde o disledek specializace
Zen na praci v doméacnosti, zatimco ,,vyznamné“ €innosti v komunité se staly
specializaci muzl. Takové vztahy vytvofily skuteénou nerovnost Zen v roding,
ktera trvala az do moderni doby.

Tieti situace v opozici muzl a Zen vznikla snad na konci doby bronzové,
kdy Zeny se zaginaji zdobit velmi nakladnymi Sperky (soubory naramkd
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apod.). Pokud se tato opozice zkombinuje s poznatky o tom, co se délo od ene-
olitu, vznika podezreni, Ze ,.krasa“ Zen byla vlastné prestizi muz(.

\Y nékterych kulturach byla opozice muzl a Zen zd(raziovana tim, Z

do hrobu dostavali jiné artefakty a navic byly jejich pozdstatky jinak ulozZeny

(napfiklad v kultufe se Snurovou keramikou).

11.3.4 Specializace vékovych skupin

Uloha jednotlivcl zavisela na véku. Prvni skupinou byly déti do tFi let,
které v celém pravéku a zfejmé i ve stfedovéku byly povaZovany za katego-
rii na okraji lidstvi: nebyly ani pohfbivany s obvyklym ritudlem. Nemaji svoje
hroby stejné jako dospéli. PfiCinou téchto zvlastnosti byla asi skute¢nost, ze
§im véku jsou Ziveny kojenim a vibec Zziji pfedev$im se svou matkou (Neu-
stupny 1983 a).

Dalsi vékovou skupinu tvofi déti od 3 do 6/7 let, které uz zvladaji béznou
jazykovou komunikaci v rdmci komunity a seznamujf se s pouzivanim atefaktd.
Starsi déti se uz uci artefakty vytvaret. Od 3 let véku jsou zemrelé déti pohtbi-
vany s viceméné stejnym ritem jako dospéli, maji svoje vlastni hroby.

VéEk kolem 18-20 letje hranici dospélosti, kdy nékteré osoby v nékterych
obdobich uzaviraji manzelstvi (z biologického hlediska to mohlo byt i dfive).
Nemusi to platit pro obé pohlavi stejné a z antropologie je zndmo, Ze vékem
uzavirani snatku lidé Gasto manipulovali, aby ovlivnili pfirozeny pfirlistek
svych komunit. Jisté by bylo zéhodno, kdyby se archeologové spolecné s bio-
logickymi antropology soustfedili vice na posouzeni socialni dospélosti, spise
nez aby dospélost chapali jako dosazeni urcitého biologického véku. Zde jsou
artefakty v hrobech této vékové skupiny nejvyznamnéjsi.

Produktivni vék znamenal vrchol ve vytvareni artefaktl i v plozeni déti.
V tomto ohledu je ovSem tfeba si uvédomit, Zze minulé komunity mély témér
vZdy problémy s tim, Ze nijak neomezovany pfirozeny pfirstek by rychle vedl
k jejich rychlému pfemnozeni. Lidé proto museli aplikovat rlizné metody ome-
zeni porodnosti a v krajnim pfipadé pfistupovat i k infanticidé.

Po produktivnim véku, ktery byl mnohem krat$i nez v soucasnosti, uz pficha-
zelo stafi. Lidé se i v pravéku mohli ojedinéle dozit vysokého véku, ale nebylo
to pravdépodobné; po vétsi ¢ast tohoto obdobi byla stfedni délka Zivota novoro-
zence kolem 30 let.

Casto se uvadi, 7e star$i osoby ve zvy$ené mife vyrabély artefakty, a to
zejména vzhledem ke své zkuSenosti. Tu ale nelze pfecenovat, a to zejména
pfi uvedené kratké stfedni délce Zivota. Tento parametr také plsobil, ze pamét’
prmérného individua byla pomérné kratka, a nenf proto pravdépodobné, Ze
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by jednotlivci mohli chapat procesy probihajici za jejich Zivota jako ¢asové
struktury (procesy); daleko spise na né plsobily jako nahodné epizody

11.4 SPECIALIZACE V RODINE A DOMACNOSTI

Téma rodiny bylo v etnografii a socialni antropologii velmi Zivé jesté v prvni
poloviné 20. stoleti. Antropologové studovali predevsim rdzné systémy pFibu-
zenstvi, které jsou ovsem archeologicky témér neidentifikovatelné. \V antropo-
logickém materialu je néjaka forma rodiny dolozitelna vzdy, i kdyZz misty je to
instituce pomérné slaba (napfiklad u australskych domorodct). Avsak na drovni,
kterd odpovida evropskému neolitu a dobam pozdéjsim, je uz rodina dobfe
a pomérné pevné zformovéana. Rodinu tu lze vymezit jako spoleCenstvi muZe
a zeny, ktefi spolu Ziji a plodi déti.

11.4.1 LidsképFibuzenstvi

PFibuzenstvi a ekonomika jsou dva zakladni vztahy v lidském svéte, které
generuji a udrzuji spolecnost. Pfibuzenstvi pfitom neni v lidské spolecnosti bio-
logicky vztah mezi lidmi. Jeho systémy nejsou vyvolany potfebou hledat part-
nera pro sexualni Zivot a rozmnozovani, nybrz hledat partnera, ktery zajisti roz-
Sifeni spoleCenskych vazeb. Vztahy se navazuji nejen na individualni Grovni,
nybrz také (a mozna predevsim) na Grovni rodin a komunit. To bylo bézné jesté
v prvni poloviné 20. stoleti a v nékterych zemich a nékterych spolecenskych
skupinéch k tomu dochdzi i v sou€asné dobé.

Zékladni spolecenskou jednotkou, jejimz prostfednictvim se pfibuzenstvi
realizuje, je rodina. Pokud je mi zndmo, nikdy a nikde nevzniklo néco jako pFi-
buzenstvi budované na zakladé vztahd mezi osobami stejného pohlavi; je to
nepochybné proto, Ze rodina v sobé zahrnuje nejen vztah mezi manzeli, nybrz
také mezi rodici a détmi, mezi détmi navzajem, vztahy k pfedchozi generaci,
vztahy k ¢lenlim téZe komunity (reprezentované napfiklad ¢leny domacnosti,
ktefi nepatfi k roding) a k pfedkm. Rodina je tudiz mnohostranny institut,
ktery je pevné zakotven v lidském svété a ktery je institucionalnim zakladem
pfibuzenstvi.

Antropologie a etnografie se velmi diikladné zabyvaly systémy pfibuzen-
stvi. Vztahy mezi lidmi, které tyto discipliny studovaly a které se pak pfenasely
do archeologie jako modely, bylo dfive obtizné uvést do souladu s archeolo-
gickymi prameny. Sou€asnd molekularni biologie otevird nové perspektivy pro
rozpoznani biologického pribuzenstvi prostiednictvim archeologickych nalezd
lidskych koster nebo jinych &asti lidskych tél (viz Cerny, Sieglovéa a Brdicka
1997 aj.). Evidentné jeSté neni mozné rutinné studovat genetické kody, a tudiz
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biologické pfibuzenské vztahy na zakladé molekularnich informaci z minulych
koster, ale neni zde principialni divod, pro¢ by tomu tak nemahlo byt.

Jiz dfive se pFibuzenstvi posuzovalo podle chrupu a jinych télesnych
znak{, které jsou silng dédi¢né. Archeologie sama m{zZe k feeni tohoto pro-
blému pfispét posuzovanim pohfebnich konstrukci a hrobovych skupin a stu-
diem artefaktd vSeobecné. Je totiz pravdépodobné, Ze lidé, ktefi byli pro Zivot
na onom svété uloZeni spolu, méli i na tomto svété néco spolecného. PFi-
buzenstvi je zde dost ofekavanym vysvétlenim, i kdyZ nikoliv vysvétlenim
jedinym. Vyhodou archeologickych metod je, Ze se zde sleduji pfimo spo-
le€enské vztahy, a ne vztahy biologické, které je tfeba nejprve interpretovat
v sociélnich terminech.

11.4.2 Exogamie a endogamie
Jiz jsem se dotkl problému siatk( ve vztahu ke komunitam.

Kromé endogamie, ktera vytvarela urcitou vnéjsi hranici ve svété jinosti,
existovala prakticky vSude u téchze spole€enstvi i exogamie, tedy zasada uza-
virani manzelstvi mimo definovanou pfibuzenskou skupinu. Exogamie se zpra-
vidla vysvétluje jako ,,pfirodni* princip: lidé si méli vSimnout, Ze potomstvo
blizce p¥ibuznych parl je ohroZeno dédi¢nymi deformacemi a nemocemi. To se
mi zd& byt velmi nésilné vysvétleni, protoZe tyto zaporné jevy se objevuji jen
s ur€itou pravdépodobnosti (i kdyz nékdy velkou), a byly proto v malych komu-
nitach, pfi malém pocCtu déti a pfi kratké stfedni délce Zivota lidi nepozorova-
telné. Nemohly byt oddéleny od deformaci a nemoci zplisobenych jinymi fak-
tory.

Vysvétliljsem exogamiijako princip rozsifeni spole¢enskych vazeb do oblasti
spolecnosti (svétajinosti) mimo rodinu a komunitu (Neustupny 1967a). Kromé
toho, Ze pfibuzenstvi prostfednictvim manzelskych partnerd vyvolavalo zpravi-
dla solidaritu a v ddsledku toho pravdépodobnostpomoci (ekonomické, vojen-
ské), byla exogamie a nasledné stéhovani partner(l velmi vyznamnym faktorem
pro pFenaseni artefaktovych algoritmd a vzor(i (norem) v ramci kulturni krajiny.
Exogamie tak vyznamné pfispivala ke kulturni integraci archeologickych kultur.

11.4.3 Matriarchat apatriarchatjako systém pfribuzenstvi

Matriarchat je systém, v némz se pfibuzenstvi odvozuje v Zenské linii, neni
to tedy v naSem pojeti ani matrilokace ani vlada Zen. Podobné je tomu s patri-
archatem jakoZto pouhou formou rodiny, ktery neni sém o sobé vladou muzd.
Matriarchat a patriarchat tohoto typu zfejmé nevede k nerovnosti pohlavi, nebot
rozhodnuti o zplsobu odvozovani pfibuzenstvi je vzhledem k socialni struktufe
arbitrarni. Z tohoto diivodu ho oznagim jako nediferencovanou spolecnost.
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V  nediferencované spolecnosti je lhostejné, vjakeé linii se odvozuje pfibuzen-
stvi, takze si v ni dovedu pFedstavit muzské i Zenské symboly a Cetné jiné pro-
jevy, které se obvykle vydavaji za znak matriarchatu. Socialisticti ideologové,
také archeologové, vénovali matriarchatu velkou pozornost, zfejmé proto, Ze
podle H. L. Morgana o ném psal obsahle F. Engels. Neni mi ale jasné, jak tento
problém souvisel se spole¢enskymi teoriemi Karla Marxe.

S matriarchatem v tomto slova smyslu byl rozvijen jeSté jeden pojem, frek-
ventovany zejména v badani o neolitu. Je to pojem Velké matky, ktery souvisi
zejména s plodnosti lidi a poli. Ale uz jsem nékolikrat upozornil, ze lidé méli
spiSe problém s omezenim plodnosti (udrZeni stacionarity) a v normalnich odo-
bich pravéku netrpéli nedostatkem potravin. Velka matka jako pojem plodnosti
v takovych podminkach ztraci smysl. Jako arbitrami symbol by byla oviem
pFedstavitelna, kdyby pro ni byly néjaké zavazné doklady jiné nez vzdalené
etnohistorické analogie (srov. J. Neustupny 1940, Podhorsky 2006).

11.4.4 Patriarchatjako spole€ensky systém

S pribuzenstvim pomérné malo souvisi pojem patriarchatu jakoZto
spoleenského systému. V nové podobé jsem ho odvozoval v dobg, kdy bylo
téZzko myslitelné, Ze by se jmenoval jinak: jiny nazev by jen podtrhl, Ze v teorii
lidské spoleCnosti je néco vyznamného, co klasikové marxismu-leninismu
a rusti ideologové opomnéli (Neustupny 1967a aj.).

Patriarchat v mém slova smyslu nasleduje po nediferencované spole¢nosti.
Jeho logické koFeny lze spatfovat v zavedeni dfevéného oradla tazeného parem
dobytcat. Ve stfedni Evropé je oboji doloZitelné v eneolitu a pak v dobé bron-
zové. Oradlo se zfejmé stalo nutnosti proto, Ze neolitické Zarové zemédélstvi
vycerpalo vhodné plochy lesa do té miry, Ze jeho produktivita klesala. Cesta
zpét, k mezolitu, nebyla pfedstavitelnd; lidé museli proto svoje prostfedi adapto-
vat svym potfebam jinak nez dosud.

Oradlo taZzené dobytc€aty bylo novym kombinovanym artefaktem, mimocho-
dem prvnim artefaktem, ktery spojil ,,mrtvy* artefakt se silou jinou, neZ byla sila
samotného ¢lovéka. Doslo tim také k vyrazné inovaci v oblasti specializace, pro-
toze novy artefakt byl spojen s praci muze.

MuZi tak ovladli v3echny spoleCensky vyznamné cCinosti pfi ziskavani
potravy a vytvareni artefaktd (snad s vyjimkou textilu a keramiky) a Zeny byly
svou specializaci omezeny hlavné na sféru sluzeb (péce o déti, odév a pfiprava
potravy, jinde jen pomocné prace, napfiklad pfi sklizni). Vyznamné bylo, zZe
muzi prohloubili svou kontrolu smény (zejména méd, pak bronz, drahé kovy,
kamenné suroviny) a Ze ovladli styky se svétemjinosti. Také nékteré nové ritudly
se dostaly muzim (styk s pfedky, styk se vznikajicimi boZstvy) a to znamenalo
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upevnéni jejich role v kultu. Jak se da ofekavat, hroby se zbranéni demonstruji,
Ze ritualni vale¢nictvi bylo pIné v rukou muzd.

\Y ramci novych specializaci (i téch, které pfezily z neolitu) ziskali muzi
takovou prevahu v rodiné, komunité i ve spolecnosti, Ze spolecensky systém
mizZeme oznaéit jako patriarchat. V nékterych eneolitickych kulturach se pro-
jevil vyraznou nerovnosti pohlavnich a vékovych skupin. V kultufe kulovitych
amfor prakticky nezndme samostatné hroby Zen a déti; nékteré Zeny a déti byly
zfejmé usmrcovany pfi pohtbu muzd a pfidavany do jejich hrobd.

Patriarchat v tomto slova smyslu byl zaloZzen na soukromém vlastnictvi
nékterych artefakt( skupinou patriarchi. ,,Eneolitické* vlastnictvi oddélovalo
od sebe pohlavni a vékové skupiny v ramci rodin a komunit, nikoliv spole¢-
nosti. Tim byl také omezen jeho vliv na spole¢nost. Patriarchat zacal predevsim
v oblasti rodiny, ale posléze se rozsifil i do spole¢nosti. VV dobé bronzové se pro
néj stala charakteristickou pevna sit' obchodu s bronzem. S Upadkem vyznamu
této sité na pocatku doby Zelezné také mnoho charakteristik patriarchatu jakozto
spole€enského systému mizi.

11.4.5 Demografie rodiny

Nové konkrétni poznatky o struktufe pravéké rodiny pfineslo studium demo-
grafie na zdkladé Halleyovy metody; zasluhu o to maji zejména madarsti antro-
pologové Acsadi a Nemeskéri (1960). Nasledujici Gvahy jsou zaloZeny hlavné
na mé praci z roku 1983, ktera uvedené metody dale rozviji prostfedky demo-
grafickych vypoctd.
bilni: jeden z manzel( zpravidla zem¥el v dobg, kdy druhy byl jesté v biologicky
produktivnim véku. Prekvapivé je zjisténi, Ze déti bylo v primeérné rodiné malo.
Sama rodina byla mala, v priméru méné neZ 4 osoby, protoZe si nemohla dovolit
VEtSi prirozeny prirdstek, ktery by béhem kratké doby vedl k netinosnému pie-
lidnéni. V disledku vysoké umrtnosti je také prakticky vylougeno, aby existo-
valy tzv. velkorodiny, sestavajici ze tfi naslednych generaci.

Velmi rozsifené teorie o kultu plodnosti v pravéku predpokladaji, Ze
v dlsledku vysoké Gmrtnosti mély pravéké komunity problémy s reprodukci
své pocetnosti, a snaZily se ji proto ovlivilovat, mimo jiné i ritualné. Posou-
zeni lidské plodnosti v$ak ukazuje, Ze jednim z hlavnich problém{ bylo naopak
to, jak dosahnout stacionarity, tj. nepfemnozit se. Ovliviiovat Umrtnost nebylo
prakticky mozné (snad s vyjimkou infanticity); jedina cesta ke stacionarité vedla
proto pfes omezovani porodnosti.

Uvahy na zékladé demografickych vypoctl ukazuji, ze v pravékych i poz-
déjSich komunitach byl pomérné velky pocet osob, které momentalné nepatfily
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k Zadné uzsi rodiné: vdovcld a vdov, ktefi po poslednim ovdovéni neuzavieli
novy shatek, sirotkl, mladych lidi, ktefi z néjakého dlivodu Zili mimo man-
Zelstvi. Tyto osoby se pfipojovaly k jednotlivym zakladnim rodinam a tvorily
Snimi domacnosti. Zda se, Ze v eneolitu sc timto zplisobem domacnost zvétsila
oproti zakladni rodiné asi o jednu osobu.

11.4.6 Manzelstvi

PFibuzenstvi bylo uvnitf komunit socialnim vztahem velkého vyznamu.
MUiZzeme sc domnivat, Ze jednotlivé komunity byly v podstaté exogamni bez
ohledu na pravidla uzavirani manzelstvi, nebot’ lidé téze generace Zijici v téze
vesnici byli pravdépodobné z vice nezZ jedné poloviny vzajemné pokrevné pfi-
buzni, zatimco vné vlastni komunity byla Siroka sféra méné p¥ibuznych partnerd.
V patrilokalni komunité patfili do jedné pfibuzenskeé linie muzi ajejich déti (pfi-
padné i nékleré Clenky domécnosti), do jinych linii manZelky muZzi. Komunitni
svét neposkytoval manzelské partnery, narozdil od mnoha ¢asti svéta jinosti.

Rodina vznikad uzavienim manzelstvi. Archeologicky je svatba nepostizi-
telna. mozna proto, de v mnoha pfipadech byla malo formalizovanym obfa-
dem (napfiklad na rozdil od pohfbu nékterych osob). Je vSak nepochybné, Ze
manzelstvi bylo uzavirano podle néjakého exogamniho principu tak jako prak-
ticky V3ude, kde o tom v Zivych spole¢nostech mame néjaké doklady. Zminil
jsem se, Ze k exogamii nemohl) vést Gvahy zaloZené na pozorovani genetickych
désledk manzelstvi mezi pfibuznymi, nybrz snaha vytvofit silné spolecenské
vazhy v prostoru jinosti.

Zatimco pro uzavirani manzelstvi nemame archeologické doklady jiné nez
potencionalni postaveni nového domu, nechybi svédectvi ojeho formach. Je to
hlavné tam, kde zavladl fundamentalisticky pohfebni ritus, ktery do€asné zob-
razoval spoleCenské poméry spiSe neZ jejich arbitrdmi symboliku. Bylo tomu
tak napfiklad v kultufe kulovitych amfor, zejména v jeji vychodni skupiné
(srov. Neustupny 1967a). Zde byly velmi ¢asto pohfbivany Zeny a déti spo-
leCné: se zemFelym muZem a zd4 se, Ze mame doloZenu i polygamii. Na druhé
strané chybi samostatné pohfby Zen a déti, ktefi - pokud nebyli usmrceni
a uloZeni se zemfelym muZzem - museli byt ukladani s jinym (ndm nezna-
mym) ritem.

Vice€etné pohfby se vyskytuji témérf v celém pravéku, ale nemusi to byt
vzdy dospéli muZzi s dospélymi Zenami. Jsou to také hroby dospélych s ditétem,
hroby dvou muzl nebo dvou déti (nékdy riizného pohlavi). Jejich mala Get-
nost v pramenech zabrafuje zatim zjistit néjaké pravidelnosti. Jsou to projevy
pohtebniho ritu, tedy arbitrami symboly. MiZeme se domnivat, Ze lidé, ktefi byli
pohtbeni spolu, méli néco spolecného v nabozenskych predstavach pravékych
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lidi, aie nemusi to byt nutné vyraz spoleéenskych vztahd platnych v tehdejsi
rodiné. Presto je studium tako\ \ ch pfipadd perspektivni a muze pomoci odhalit
ty aspekty manzelstvi, které byly arbitrarni.

11.4.7 Archeologické doklady rodiny

Rodina a domacnost maji dobfe pozorovatelné korelaty v archeologickych
pramenech. Je to pfedevsim diim a hrobova skupina na pohtebisti.

Ve stfedoevropském pravéku i stfedovéku odpovida v prokazatelnych pfi-
padech jeden (obytny) diimjedné roding. Je otazkou dalSich tvah, zda lenové
domacnosti, pfidruzeni k roding, s ni sdileli i jeji obydli. Jakmile pfijmeme
néjaké FeSeni této otazky, ziskdme cenny pramen k vyzkumu rodiny.

Muizeme napfiklad sledovat velikost domu a technologii stavby, porovna-
vat rlizné vzajemné soucasné domy a odtud usuzovat na strukturu komunity.
Myslim, Ze z velikosti domu nemiZeme usuzovat na podet jeno obyvatel (jak
se to kdysi pfedpokladalo), protoZe tento parametr domu je spiSe ovlivnén jeho
symbolikou a expresi. Dnes predpokladame, Ze neoliticky ddm kultury s volu-
tovou keramikou Siroky 6-8 m a dlouhy az 20m (i vice) byl obyvan jednou
zékladni rodinou, zatimco diim o rozmérech 4 x 4m obyvala v kultufe livnas-
ské stejné velka rodina.

Praktické funkéni rozdily nebyly zfejmé mezi domy nadzemnimi a zahlou-
benymi. Zdéa se tudiz, Ze architektura domu zavisela spise na symbolickych
a expresivnich aspektech obyvani a prakticka funkce domu zde hralajen malou
roli. To urgité vypovida 1 o rodinach, které dim obyvaly.

Nelze také soudit, Ze pocet doml na nékteré lokalité; odpovida poctu rodin,
které tam sidlily. Zde musime po¢itat s tim, Ze jednotlivé domy mély Zivot-
nost mensinez osadajako celek av priibéhu sidlenijedné rodiny sejich nahro-
madilo nékolik. Je to dlsledek kumulativni transformace (Neustupny 1993a,
2007a).

Pohfebisté eneolitu a doby bronzové se ndpadné asto skladaji z mensich sku-
pinekhrobd. Ve Vikleticich se v pripadé kultury se 3fidrovou keramikou podafilo
prokazat, Ze v téchto skupinkach bylo na 100 let trvani uloZeno asi 10zemfelych
osob starSich 3 let, tedy tolik, kolik odpovada priblizné poCtu zemfelych v jedné
rodiné za tutéz dobu. PFitom lidé pohtbeni v takovych skupinkach maji o€ekava-
nou demografickou skladbu (Neustupny 1983a). Zda se, Ze skupinky na pohfe-
bistich odpovidaji obvykle jedné roding.

Naznaena hypotéza mUize byt testovana najinych pohiebistich. UZ dnes je
pravdépodobné, Ze malé skupinky nékolika malo hrobl na okrajich pohfebist
svédEi o rodinach, které v dlsledku demografické nestability nemély dlouhého
tevani.
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11.5 SPECIALIZACE V KOMUNITE

11.5.1 Pojem komunity a komunitniho arealu
Pravéké komunity byly skupiny jednotlivcd™ rodin a (nebo) domacnosti,

areal, Charakteristickym zplsobem obZivy rodin v komunitach byl© zemé-
délstvi.

,Zit pohromadé'levidentn& znamena mnohem vice neZ prebyvat v prosuv
m\é agregaci. Komplikovana sit* socialnich vztah(, mezi nimi vlastnictvi pldy.
vytvofilo pozoruhodnou stabilitu komunitnich areall, tak jak jsou dokumento-
vany v archeologickych pramenech. V limitnim pfipadé se nékteré komunity
mohly skladal zjednotllvé rodiny nebojednotlivé domacnosti.

Existenci komunit v pravéku prokazuji Zbyiky vesnic opakované stavénych
na tomtéZz misti nebo na mistech vzajemné blizkych (Neustupny 1991d). Také
strukturu pravékych pohfebist’ Ize smysluplné vysvétlit pouze existenci komunit,
které Mstavaly z nékolika (obvykle z nékolika malo) rodin (Neustupny 1983a,
b). To nevylu€uje vyskyt komunit, které tvofila jedna domacnost, nebo smifeny
pfipad, kdy ome/ené mnozstvi \esnic bylo dopInéno izolovanymi domacnostmi
(v archeologii se zde nékdy mluvi o dvorcich, je ale otdzkou, zda tento termin
nemame rezervovat pro vyvinutéjsi sidelni formy).

Z hlediska specializace existuje zavazny problém: mlzeme predpokla-
dat specializaci jednotlivych rodin v ramci komunity? Urcita variabilita
ve vztahu individui k artefaktdm zde mohla existovat, protoze komunity byly
malé a vSechno podléhalo nahodnym variacim: jednotlivci z rlznych rodin
mobhli stat v opozici. Nevéfim vSak. fe by v této oblasti existoval) systema-
tické itg>ecialkOi$i vztahy mezi rodinami (domacnostmi). V torn pfipadé by
totiz uz neslo o komunitu ve smyslu teorie sidelnich arealli. Existence vladce,
femeslnikd, ,vojenské druziny* apod. je uz s pojmem komunity nesludi-
telnd (napf. Pohansko: Machacek 2007, ale srov: uz demografickou struk-
turu obyvatelstva z Mikulcic: Stloukal a Vyhnanek 1976, Neustupny 1983,
136-141). Jinym pfikladem arealu obsazeného jinou spolecenskou jednot-
kou, nc/ je komunita v hadeni slova smyslu, je stfedovéky hrad, klaster nebo
mésto. Otazka je. kdy takové poméry zacinaji. Archeologové tomu zatim
nevénovali pozornost,

11.5.2 Velikost komunit
VEétSinou se predpoklada, I;e velikost komunit Zavisi na velikosti vyrobnich

areald, poskytujicich potravu, tomu ale protifeci pripady, kdy rozsifovani tako-
vych areall by bylo dobie mozné, ale velikost komunit se neméni.
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V  relativné dobfe prozkoumanych regionech, mezi néz patfi stfedili 1= ropa,
vSak /o alespon v nékterych pripadech velikost komunit zachytil. PoCinaje neo-
litem se jedna komunita sestavala typicky z 1az 3 rodin nebo domacnosti (vyji-
mec¢né z ponékud vétsiho poctu), tedy asi do 30 osob vSech vékovych skupin.
Takové malé komunity sidlily ve vzajemné vzdalenosti asi | az 3 kilometry
(Neustupny 2001f).

Svédci o tom nejen osady (jejichz skute€nou velikost je tfeba posou-
dit s ohledem na kumulacni transformaci), nybrz také pohfebisté, ktera maji
do 200 hrobt. Tam, kde se na jednom misté pohtbivalo del$i dobu. jsou oviem
pohfebisté vetsi.

11.5.3 Ekonomie v komunitnim svété

Obdobi pravéku, kdy se lidé zivili zemédélstvim, je charakterizovano vyso-
kym stupném sobéstacnostijednotlivych komunit. Pfevazna ¢ast potravy jak pro
lidi, tak pro domaci zvifata, a vétSina surovin pro nespeeiali/ovanou vyrobu se
zajistovala v komunitnich aredlech. Dulezitou vyjimku pfedstavovaly néstroje,
zbrang, osobni ozdoby a, vSeobecné kovy, ale také urcité druhy kamene, které
byly importovéany.

Zattaeo vysoky stupen sobéstacnosti komunitni aredly stabilizoval, potfeba
surovin zjinych oblasti pomahala vytvaret Sirsi strukturalni spojitosti a skutecné
ekonomické vztahy (srov. ¥enclova 1995a, b). Tyto spojitosti, které postupné
zahrnuly i vyrobky z béZnych surovin (napf. keramiku), velice zintezivnély
béhem doby Zelezné, aje nutno predpokladat, Ze oslabovaly komunitni arealy
jako ekonomické instituce a vyzvedavaly vyznam nadkomunitni drovné. Podle
mého nazoru mohou byt tyto mimokomunitni vztahy nejlépe pochopeny pomoci
pojmu jinosti (Neustupny 1998f).

Mnoho spolecenskych védcl dosud zastava nazor, ze ekonomie (zejména
pravéka) byla bojem s pfirodou o preziti, v nejlepSim pfipadé produkci Zivot-
nich potfebnosti. Posledni desitileti viak presvédCily mnoho archeologl o tom,
7e pravéky Zzivot byl viceméné snadny, ackoliv né vzdy konSioiltiij nebot’ lidé
ziskavali svou obZivu bez velkého Usili; Zili v tzv. spole¢nosti hojnosti (affluent
society) antropologické literatury (Sahlins 1974). Tyto myslenky zjevné nepod-
poruj i materialistické vysvétleni téméF viech aspekt lidské kultury.

Chépani historie jako neustalého boje proti né¢emu, nékomu, za néco atd.
pfedstavuje revolucni pohled na minulost. Nezbytné vede ke Karlu Marxovi
ajeho tfidnimu boji. Ur€itou miru bojovani vprocesu lidskych dgjin nelze popfit:
€as od €asu a na ur€itych mistech melo nepochybné své misto. Téii aspekt revo-
lucionistickych spole€enskych teorii, o kterém bych chtél pochybovat, je otazka,
jak typické bylo toto bojovani a jak bylo nutné* Zatimco Marx vifil, Ze historie
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byla déjinami tfidnich bojti (Marx a Engels 1951 [1848], 34: srov, Engelsovu
poznamku z r. 1888 na téZe strance), chtél bych vyzvednout myslenku, Ze histo-
rie je pfibéhem lidského tvoreni,, tj. vytvarenim (tvofenim) artefaktového svéta
samotnymi lidmi. Moje stanovisko je zfejmé odpovédi na ponékud jinou otazku:
podle mého nézoru je historie o tvofeni, nikoliv o bojovéni o moc. Lidé bojuji
sjinymi lidmi proto, aby generovali lidskou spole¢nost, nebot’ spolecnost potie-
buji, aby mohli tvofrit.

Jestlize ekonomie neni zapasem o na$ chléb vezdejsi, Sé pak vlastné je?
Budeme potfebovat alespon néjakou aproximaci k pojmu ekonomie, néco. co je
obtizné ziskat v atmosféfe evropskeé kultury, kde tvofeni je praci Boha a lidska
prace je trest za prvotni hFich.

11.5.4 Asistence

Lidské vyrobky, o néz se zajima ekonomie, spadaji do dvou kategorii: uZite¢-
nosti a zbozi. UZiteCnosti jsou artefakty vyrabéné pro pouZiti konkrétni osobou,
jejiz potfeby a tvar jsou obvykle vyrobci znamy. Osoby, pro nézjsou uzite¢nosti
vyrabény, jsou ¢aslo Eleiun é vlastni rodiny a fEEJI@U ¢lenové \ lastni komunity.
UZite€nosti se. tudiZ vyrabéji v souladu s potfebami, které jsou znamy predem.
Nejsou vyrabény pro trh; vyrobce zna poptavku a nevyrabi vice, nez kolik je
zapottebi. Produkty jsou jednodusSe rozdélovany, nejsou prodavany. UZiteCnosti
pfedstavuji kategorii, kterou moderni ekonomie nediskutuje, protoZze nehraje
zadnou vétsi roli na soucasnych trzich.

Zbhofi, narozdil od uzitecnosti, se v\ rabi pro nezndmé osoby, pro ,,absftaktni*
lidi, ktefi nemaji Zadnou tvar a v dlsledk( toho Zadné zvlastni potieby. Vytvarej
proto abstraktni spole€nost se svéte jinosti.

Rozdéleni uzitecnosti vede k nesymetrickému vztahu asistence (podpory),
nikoliv ke skute¢né reciprocité. Asistence v produkci a distribuci uzite¢nosti,
zaloZena na specializaci, je vztahem, ktery komunity generuje; sou€asné s tim
je zakladnim socializatnim vztahem uvnitf komunity. .Asistence se v komunité
nedotyka vSech druhu produktu, ale ur€ita asistence zde vzdy musi byt, aby
udrzovala komunitu pohromadé; jinak by komunita byla zbyte¢na. Potrava,
pfistfesi a zakladni sluzby tvofi typicky okruh toho, co se rozdéluje na zakladé
asistence.

Asistence je zadkladnim vztahem i v modernich rodinach, doméacnostech,
a dokonce | v malych komunitach tvofenych sousedy. ManZel a manzelka,
rodiCe a déti, blizci sousedé neoCekavaji reciprocitu; idealné se predpoklada, ze
pro zbytek rodiny udélaji to. co mohou. Tato zasada nefungovala vzdy hladce,
zejména nikoliv v eneolitu a dobé bronzové (Neustupny 1967), ale nikdy se z ui
nevyvinula recipro¢ni sména ptace nebo zboZzi uvnitf rodin nebo doméacnosti.
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Ro/sah asislepce nemusi byt vzdy stejny ani v pfipadé spoleenstvi, ktera
jsou si jinak podobna. Predpokladam napfiklad, Ze velikost primérné komu-
nity ajeji variabilita zavisi hlavné na rozsahu obvyklé asistence. Velké koimt-
nity demonstruji vysoky stupen asistence (komplikovana sit' pro distribuci uZi-
Jp€nosti), zatimco malé komunity indikuji nizky stupefi vymeény uzite¢nosti.

Existence komunit se ¢asto vysvétluje principem pomoci. Zatimco asistence
je trvaly, nikdy nekon€ici vztah, pomoc se viceméné omezuje na pfipady nouze
(pomoc pfichdzi, jestlize néjaka osoba nestaci né¢eho dosdhnout sama). Pochy-
buji, Ze pomoc v tomto slova smyslu, ktera rovnéz pdsobi pfes hranice komu-
nity, je schopna pIné vys\etlii fakt, Ze lidé Ziji ve skupinéch, a nikoliv individu-
alné. Vztah asistence zalozeny na produkci a distribuci uzite&nosti mdze podle
mého nazoru poskytnout kli¢ k tomuto tématu. Pojem pomoci implikuje pomoc
v pfipade nouze, zatimco fada uzite€nosti nemusi byt potfebna, a ur€ité uz niko-
liv z divodu preziti. UzZiteGnosti jsou prosté jakékoliv artefakty, véetné téch,
které se mohou zdat nekterym archeologiim iracionalni.

Arealy komunit pfedevsim reprezentuji prostor, v jehoZ ramci pdsobil vztah
asistence mezi individui, rodinami a doméacnostmi. Takova asistence pravdépo-
dobné pokryvala vSechny aspekty Zivota, nejen ekonomiku, a v nékterych svych
projevech nezbytné pfesahovala meze komunitnich aredld* Studium komunit-
nich arealli a moznych vyssich celkl se mlze stat prostiedkem, sjehoZ pomoci
Ize identifikovat prekracovani komunitnich hranic do svéta jinosti. Vnitfni dife-
renciace komunit na Grovni individuf artiznych seskupeni se musela rovnMz ode-
hravat uvnitf komunitnich areal(. Komunitni areéaly a aredly aktivit se z tohoto
hlediska €asto nestudovaly.

11.5.5 Praktickéa dimenze komunitnich areélt

Kazdy komunitni aredl ma urcitou (praktickou) funkci, kterd odpovida ptak'
tickym potfebam komunity, ktera v ném sidli- Slovem ,,prakticky* oznacuji akti-
vity; které lidé sméruji k materialnim predmétlim okolniho svéta bez ohledu
na to, zda jeho charakter je Cisté pfirodni, nebo artefaktovy. DilezZitou kategorif
praktické aktivity je vytvareni a nasledné uzivani artefaktd, at’ uz jako néstrojl
v ekonomickém Zivoté nebo jako nosi¢l spoleenského vyznamu a symbolic-
kého smyslu nebo pro jiné GCely. Jakakoliv lidska aktivita, ktera se neomezuje
vnitinf reflexi, ma svij prakticky aspekt, nebot’ lidé se nemohou vyhnout tomu,
aby Zzili ve vngjsim svété. To|e natolik ziejmé, Ze mnoho teoretik{ tuto nut-
nost zameénilo za faktor, ktery ur€uje lidskou spolecnost. V této souvislosti chci
zddraznit, Ze pfirodni dimenze komunitnich areald se stava rozmfem, v némz
komunity hraji své role, nic vice. Arealy komunit nemohou existovat mimo to.
co je jim dano pfirodou, ale pfedstavuji mnohem vice neZ soucet environmen-
talnich faktoru.
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V  obdobi procesuélni archeologie se usilovné hledaly environmentalni fak-
tory, které urcoval) nebo omezoval)' rozhodovani o lidskych osidlo\ acich pro-
cesech (napf, Rulf 1979, 1981, 1983 s hibliografii). Soucasné studie, které pou-
Zivaji metody GIS (Neustupny ed. 2003 ) ukazuji, Ze vybér Zivotniho prostoru
byl v pravéku ovlivnén zejména nésledujicimi praktickymi Gvahami: blizkosti
zdroje vod), nepfili§ sklonénym terénem pro pole a pfijatelnymi vegetacnimi
podminkami vyznacenymi rostlinnymi indikatory (tyto podminky byly ovliv-
nény zvlasté nadmotskou vyskou a charakterem pdd). Zda se, Ze cokoliv jiného
mélo v pravéké stfedni Evropé vedlejsi vyznam. To ma ovSem bezprostfedni
dlsledek pro predikci archeologickych nalezist.

Zatimco interakce mezi ¢lovékem a pfirodou se chapalajako dopad pfirody
na Clovéka, vyzkum poslednich desitileti ukazuje, Ze opagny proces byl mnohem
vyznamnéjsi: pylové diagramy dosvédCuji mnohem aktivnéjsi prfeilp pravé-
kych lidi k pFirodé, spiSe transformaci po\Tchu Zemé nez pasivni pfistup Charak-
terizovany adaptaci k pfirodnimu prostfedi (Neustupny 1985), Timto ndzorem
se UpIné pfevraci zplsob premysleni o vztahu ¢lovéka k prirodé: je to aktivni
vliv ¢lovéka na pfirodu, ktery se zda byt mnohem dulezitéjsi nez pouha adaptace
¢lovéka k prirodé. Teorie komunitnich arealll by o\ Sem méla jitjesté dale: jejim
predmétem by nemél byt vzajemny vztah lidského a pfirodniho elementu, nybrz
tvoFeni specificky lidského svéta, v némz Clovék je tviircem nédeho, co prekra-
Cuje meze prirody.

Praktické aktivita komunity v mizich komunitniho arealu musela Casto pre-
sahnout samoregulujici schopnosti pfirodnich zdrojl a v dlsledku toho musela
vést k destrukci uréitych zdroji v aredlu (Neustupny and Venclova 1996, cf.
Dreslerova 1995 s opacnym nazorem), ktera mohla vést,k jehoopusténi. Jako
nejcastgjsi faktor se nékdy uvadi degradace ptd vycerpanych opakovanym
obdélavanim. K lakovému vycerpani snad mohlo opravdu dochazet v malych
aredlech, a to zejména v podminkach Zarového zemédélstvi, ale pfinejmensim
od poCatku eneolitu to mohlo stéZi hrat vétsi dlohu (PeSke 1987). Jestlize komu-
nita musela opustit sv0j areal, bylo to asi spiSe z jinych dlvodd, napf. kvali
vycCerpani palivového dFivi, nedostate€nym pastvistim, nedostatku zimni pice
pro dobytek, nebo mozna kvdli zlym duchdm. Zavislost pfirody na pravékych
lidech Ize demonstrovat na vztahu lest a pravékého zemédélstvi (Nelstupny
1985) a na pldni erozi (Neustupny 1987a, Smrz 1994a,b, Bene$ 1995).

Dokud se rozsah pravékého osidleni urcoval v terminech nalezist' ,a mimo-
nalezistnich nalezli zaloZenych na keramice a/tiebo podzemnich objektech
(bez ohledu ua to. zda bvly vymezeny povrchovymi sbéry nebo destruktiv-
nimi vyzkum) ). zdalo se, Ze archeologové musi pocitat s rozséhlymi ,,prazd-
nymi komponentami“, z nichz kazda odrazi jednu nebo nékolik zvlastnich
aktivit (Neustupny 1987b), Vyzkum N. Vendové v povodi potoka Lodénice
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(Neustupm a Vendova 1996) vSak pFinesl bohaty material, ktery GpIné zménil
pohled na tutu otazku: po zohlednéni ekofaktd s absolutnimi Eetnostmi jako je
Zelezna struska a saptopdit. se stalo zfejmym, Ze vétSina ploch v ramci komu-
nitnich aredlu byla vyuZivana v jednom nebo druhém obdobi, nebot’ prazd-
nych mist bylo méalo. TOoviem znamend, Ze tatdZz mista slouZila v téze sidelni
fazi rlznym Gceldm. Areal poli nemohl napfiklad tvofit permanentni kompo-
nentu a musel byt €asto situovan do mist, kde se bud’ pfedtim nebo potom vyra-
bélo Zelezo nebo zpracovaval sapropelit. V pfipadé Lodénického potoka jsme
ve Stastné situaci, Ze mame k dispozici fakty s absolutnimi ¢etnostmi. Tam, kde
je pfevaznénebo vylu&ié k dispozici keramika, mizi moznost presvédcivé doku-
mentovat takovou variabilitu.

Soucasné § tim se stava ziejmym, Ze velké plochy komunitnich arealli musely
byt odlesnény s tim, Ze mensi mnoZstvi stromd asi prezilo v izolovanych sku-
pinach. V3eobecné se pfijima, Ze Gzemi obytnych komponent bylo odlesnéno,
atotéZ muselo platit o nékterych vyrobnich arealech. Pfipad mist, kde se vyra-
bély sapropelitox 6 naramky, se /da bytjasny, protoZe €ast toto vyroby probihala
ve vesnicich, a korelace mezi Zeleznou struskou a keramikou ukazuje stejnym
smeérem (srov, Neustupny 20()0a. b)

11,5.6 Symboly v komunitach

Struktura kazdého komunitniho arealu mdze mit ngjaky smysl formulovatelny
v terminech ideologickych text(l té¢ komunity, ktera osidlila dané Gzemi. Tento
smysl je souborem idei, které se vztahuji ke vSéem moznym sféram lidské aktivity.

Lze se domnivat, /e umisténi obytného areélu uvnitr celkového komunitniho
arealu mélo urcitou praktickou funkci (ktera se napf. odrazila ve vybéru suchého
plochého mista v blizkosti dostacujiciho zdroje vody), ur€ity spolecensky
vyznam (napf. vytvoreni spolecenskych vazeb umoziujicich plsobeni vztahu
asistence mezi €leny komunity), a také urCity symbolicky smysl, napf. soubor
socialné uznanych idei, které doprovazeji vybér urcitého zvlastniho mista mezi
fadou moznych mist, které jsou viceméné ekvivalentni z hlediska jejich prak-
tické funkce a spolec¢enského vyznamu.

VétSina dosavadnich archeologickych studii vyslovné nebo mliky pfedpo-
kladala. Ze vybCr mista pro zaloZeni vesnice podobné jako jeji vnitfni struktura
byly prvotné urceny jeii praktickou funkci, tj. viceméné praktickymi Gvahami.
Avsak Casto, existuje vice nez jedno mozné feSeni mnoha ,,praktickych® pro-
blémd, aje obtizné {nékdy i nemozné) najit ,,racionalni* ddvody pro ten vybér,
ktery provedli pravéci lidé (srov. pfipad zemnicovych obydli apod. - Neustupny
1991 b, 1995a), Lidé ovsem byli vzdy schopni najit takové dlivody ve své ideo-
logii: védéli, jak pFiradit smysl svému chovam.
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Kdyby pfi vybéru umisténi osady v homogennim prostredi pfevazily ..prak-
tické” Gvahy, rozptyl obytnych komponent v krajiné by byl mnohem mensi
(protoze pocCet funk&né optimalnich mist je omezen) a osady vsech lidskych
skupin se stejnym nebo podobnym typem zemédélstvi (napf, z obdobi od ene-
olitu do zacatku doby Zelezné) by vSechny byly rozmistény ve viceméné stejné
poloze. Empiricka pozorovani ovsem prokazuji zna€nou variabilitu, kterou
nelze vysvétlit pouze funk&nim principem.

Jestlize by o umisténi vesnice bylo rozhodnuto na zékladé praktickych Gvah
O okolni pfirodé v bohaté strukturovaném pFirodnim prostfedi, bylo by nutno
ocekavat mnohem vétsi variahilitu tohoto parametru pfinejmensim na Gzemi,
kde pFirodni podmteky jsou proménlivé. Hic takového nelze pozorovat v archeo-
logicky cli pramenech: struktura komunitnich arealu se zda byt viceméné shodna
bez: ohledu na variabilitu pfirodniho prostredi.

Toto vSechna naznaCuje, Ze umisténi a struktura komunitnich areald byly
do-velké miry ur€enyjinymi faktory nez praktickymi, a to ¢ini vyzkum moZznosti
jejich symbolickych pFiéin hodny Gvahy.

Jinym odrazeM rozsahlého pravékého symbolismu je pohfebni ritus pro-
dukujici arealy aktivit (hapf. pohfebni komponenty), které vykazuji tendenci
k prostorovému shlukovani, a to zejména od eneolitu do pozdni doby halStatské.
Vysledkem jsou rozsahle pohiebni arealy, pdvodné sestavajici hlavné z mohyl,
které musely mit velky vyznam pro vnitini ¢lenéni sidelnich areéld, protoze
? pravéku mély evidentné symbolicky smysl. Je velmi pravdépodobné, Ze sym-
bolické aspekty budou objeveny i v jinych vlastnostech sidelnich areald, a tak
obohati jejich interpretacni potencial.

11.6 SPOLECNOST

11.6.1 Protiklad komunity a spole¢nosti

Komunita, kterou jsem diskutoval v pfedchozich kapitolach» je ur€ityrn pro-
tikladem ke spole€nosti. Vyplyva to z teorie jinosti, kde komunitni svét a svét
jinosti (krajina) tvori zakladni opozici. Pojem komutiity tak, jak je uZivan
v predchozim textu» neni jednoduchym podro/d¢leinm spoleCnosti v tom
smyslu, Ze by oboji plnily, bvt' v riznych méfiteich. stejné Gcely. Zda se tomu
tak byt na zakladé moderni situace, v niz komunity jsou slabé a spolecnosti
vSemocné, V pravéku ovsem spolecnosti teprve vznikaly, a tento proces nebyl
jeSté dokoncen ani v ranych statech, a dokonce ani ve stfedovéku. Ve své opo-
zici ke svétu j inosti j&komunittti svét specificiou entitou obrovského vyznamu
pro pravéké a Casto ipro pozdgjsi historické situace. Chtél bych zopakovat, ze
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lidské vztahy uvniti komunit se podstato# odlisuji od vztaht mimo komunity,
ato jak vztahy mezijednotlivci,lak meziinstitucemi (viz zejména 11.5.3).

Spole€nost ve smyslu téchto paragraf! neni striktné vazana k organizacim
s védomym c¢lenstvim, do nichZ je: lidstvo rozdéleno. SpiSe je to sit’ nespocet-
nych vztahl, generovanych jednotlivci a skupinami ve svété jinosti v priibéhu
jejich socialniho zivota, at’ védomé nebo nevédomky. Archeologové Casto hle-
daji ..organizace s €lenstvim”, nebot jejich modelem se stavaji narody, staty,
Casné stfedovék! kmeny, jejich moderni nebo historicka zkusenost, etnogra-
fické analogie (tlupy, rody, jednoduché kmeny, konfederace kmend apod.). His-
toricka a etnologicka literatura.je pIna takovych organizaci, zfejmé proto, Ze jsou
viditelné na povrchu spolecnosti; jsou ale velmi obtizné odlialitelné na zakladé
archeologickych pramenu.

YétSinou je pochybné specifikovat skutecné vyznamnou spolecenskou
sit' na zakladé nearcheologickych analogii, nebot’ zpravy, které se takovych
siti tykaji, jsou Casto skoupé, nelplné (zejména z kvantitativniho hlediska)*
a nahodné rozlozené v prostoru; zretelné j sou obtizné specifikovatelnena zakladé
tradicnich pozorovani. Archeologie daleko spiSe rozpoznava vztahy vytvarené
délbou aktivit uvniti komunit (role pohlavi a vékovych t¥id, valecnikUl, knézi,
specialistu produkujicich Zele/o nebo Sperky atd.) a specializaci: vné komunit
ve svété jinosti (obchod, val¢eni apod.). Nejsou mi znamy archeologicka pra-
meny, které by podavaly néjakou informaci o pravékém kmeni, avSak - kupo-
divu —moznost poucit se na tomtéZ zakladé o neorganizované socialni siti se
zda byt mnohem slibngjsi. Hroby €asto obsahuji informaci o vztahu mezi muzi
a zenami, lze specifikovat charakter vale€nictvi, Ize diskutovat nékteré aspekty
pravékého obchodu atd. Vechno toto, a hlavné totojaou socialni vztahy.

Uz pfi formulaci teorie komunitnich areald se stalo ziejmym,, Ze musely
existovat socialni vztahy, které sahaly daleko za hranice jednotlivych komu-
nit. Jejich archeologické protéjsky pfitom nelze identifikovat s tzv. mikroregi-
ony nebo regiony, protozZe to jsou geografické, a nikoliv spolecenské pojmy.
Zfejmé Ize definovatjiné socialni instituce nez mikroregiotn. Tak napfiklad vét
Sina tzv. opevnénych mist evropského pravéku ma vyluény charakter, kteiy jen
stézi mlze byt vméstnan do pojmu sidelniho arealu: zda se, Ze jednotlivé for-
tifikace nemohou reprezentovat jedinou pravékou komunitu uz proto, Ze pocet
empiricky zjisténych komunit v kazdém regionu daleko pfesahuje pocet fortifi-
kaci. | kdyby patfily pouze jedné komunité, zase by to naznacovalo kompliko-
vanou sit’ socialnich vztaht.

Nékdy se pfedpoklada, ze vztahy regulujici kontakty mezi komunitami nebo
mezi jednotlivci z riiznych komunit byly viceméné stejné jako ty, jimiz se Fidili
jednotlivci uvnitf komunit. V nasledujicich odstavcich poukazu na to. Ze takovy
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nazor nelze hdjit, la, co nasleduje, neni proto jednoduché rozsifeni teorie komu-
nitnich (sidelnich) areal( na rozsahlejsi Gzemi; svét jinosti generuje socialni
vztahy* které se liSi od téch, jaké funguji uvnitf komunit.

11.6.2 Spolecnostjako relace a struktura
(pokus oformalizaci)

K pochopeni lidské spolecnosti je tfeba si uvédomit, Ze kromé entit existuji
v lidském svété vztahy, které nemaji vécny charakter: jsou to relace mezi
entitami. Zakladni relaci, ktera lidskou spolecnost strukturuje (uspofadava), je
specializace. Speciaiizuce je. urCita wlucnmi,_ kontrast pFi vytvareni a uZivani
artefaktl. Spociva v tom, Ze role lidskych individui p¥i vytvafeni a uzivani
(spotiebovavani) artefaktl neni stejna u vdech individui a skupin individui.

Pfedstavu o lidské spolegnosti si mizeme pfibliZit nasledujicim zplsobem,
ktery velmi jednoduchymi formalnimi prostfedky modeluje jednoduchou spo-
le€nost. Pfedstavme si, Ze na Ur€itém omezeném Uzemi Zije skupina osob, které
vytvareji urcity soubor artefaktl. Mezi mnoZinou OSob a mnozinou artefaktd
existuje karteziansky souém, ktery obsahuje véechny mozné usporadané dvojice,
jejichZ prvnim prvkem je osoba a druhym prvkem je artefakt, ktery tato osoba
vytvaii nebo pouziva. Jestlize z tohoto soucinu vybereme uritou podmnoZzinu
prvkd, dostaneme relaci, kterou miZzeme nazvat spolecnost. Takova spole¢nost je
na udalostni drovni, jestliZze relace neni nijak nendhodné urcena (neprojevuje se
v ni pravidelnost); jestliZe ji 1ze jako pravidelnost definovat, je strukturou.

Kartézsky soucin Ize chapat: jako matici, v jejichz fadcich jsou jednotliva
lidska individua (jichZ je v naSem pfipadé tm) a ve sloupcichjsou jednotlivé arte-
fakty (jichZ je v naSem pripadé n). Prvky matice jsou pak dvojice (individuum
1, artefakt 1),... (individuum 2, artefakt 3)... (individuum %artefakt/) ., (indi-
yiduum m, artefakt n). Jestlize individuem oznac¢ime jako 1a artefakt jako A,
dostavame nasledujici tabulku:

(W (1.A2 (14) "A)
"A) "A) "A> "A)
<W "A) I1A) dA)

) dA CA) dAn)

V  pripadé relacé t\>ofefii polozime prvek (I A) réyen 1k oznaceni, Ze indi-
viduum i vytvari artefakt 7, jinak bude tento pivek tabulky (matice) roven nule
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(misto binarnich hodnot 0 a | nui/cmc pouZit jiné hodnoty, napfiklad logické
»F“a. 1" nebo realna Cisla). Lze také uvazovat pfipad, Ze prvkem tabulky bude
ur€ita mira tvorent, napfiklad pocet artefaklfi druhuj, které individuum i vytvori
Tre stanoveném intervalu. Tabulku (tabulky) vyjadfujici relaci tvofeni mizeme
nazvat speisaUzacfftl matici.

Kromé relace tyofsni existuje totiz napfiklad také relace uzivani, relace spo-
tfebovani (uzivani, jehoz vysledkem je neexistence artefaktu). iato relace bude
opit \ vjadFcna ur€itou podmnozinou uspofadanych dvojic, vybranyéh z kartéz-
ského soucinu (s uvedenym rozsifenim). Specializanich matic bude tedy pro
jeden kontext (jednu spole¢nost) nékolik.

Je zfejmé, Ze hledam struktury v takové matici je pomérné snadnou zaleZzitosti,
pokud tabulka bude dvourozmérna a bude obsahovat realna ;isla (binarni hod-
noty lze pro takovy Gcel za realna Cisla povazovat). V ramci linearni algebry totiz
takova Uloha vede na ortogenalizaci néjaké symetrické matice vypoctem jejich
vlastnich ¢&isel a vlastnich vektoru a nalezenim dualniho FeSeni (Neustupny 2007).
Problém se oviem komplikuje tim, Ze konkrétni lidskou spolecnost vytvari cela
fada relanich matic tohoto druhu a tyto matice jsou mnohorozmérné.

Ani po ortogonalizaci a vypoctu faktorii (struktur) nebude vysledna matice
bidimenzionalni; lo odpovida skutecnosti, Z& socialni svét je usporadan
do mnoha rozméru. Kromé toho bude v dynamické minulosti (Zivé >polecnosti )
takovych tabulek tolik, kolik bude ¢asovych okamzik{ (kazdy Gasovy okamzik
bude mit ,,svoji” tabulku). V ,mrtvé” (archeologické) spole€nosti bude ovsem
takova tabulka zpravidla jen jedina a bude v ni integrovana (kumulovéna) cela
fada ¢asovych okamzikd.

Spolecnostje tedy komplikovana struktura Udi a artefakt(i (zaroven), neni to
samostatna entita na Grovni artefaktl nebo symboli. Jde o vztahy mezi lidmi,
které jsou primarné odvozeny z tvoreni artefaktl ajejich uzivani.

Formalizace, kterou zde navrhuji, ma tu vyhodu, Ze viditelnym zplsobem
sblizuje mrtvy a Zivy svét. Jeji nevyhodou je pochopitelné to, Ze reprezentace
spolecnosti empiricky zjisténou matici nebere ohled na transformaci Zivé kul-
tury do archeologickych pramen( a také neoddéluje od sebe automaticky (vek-
torovou syntézou) vztahy, které jsou zplisobeny specializaci od téch, které jsou
zpUsobeny napfiklad komunikaci. To ic pochopitelné Gloha interpretace v ramci
archeologické metody,

Chci upozornit, Ze navrhovana formalizace neni omezena na deskriptivm
systémy, jejichZ objekty jsou hroby. Pravé v disledku mého chapani artefaktd
jako udalosti Se stdva zfejmym, Ze kazdy artefakt byl vytvofen & uzivan néjakym
individuem nebo skupinou individui, které jeho deskriptiv ni systém reprezentuje
podobné, jako popis vybavy hrobu representuje mrtvého v hrobg.
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11.6.3 Jiné teorie spole€nosti

Teorie, kterd vidi lidskou spolecnost jako relace tvofeni a spotfeby arte-
faktl, je v uritém protikladu k teoriim, které spoleénost odvozuje z réiznych
ideologickych textli. Rozsifeny je nazor, Ze spoleénosti vytvareji rlizné pravni
regulace, které se zakladaji na etickych principech. Pokud etiku neodvozujeme
od Boha (a pak se dostavame mimo védu), je vSak nepochopitelné, odkud se
tato etika bere.

Podle mého nézoru je etika ideovym textem, ktery symbolickymi prostfedky
popisuje lidskou spole€nost, ktera uz tady je. Etika je tudiZ ideace, ktera je
produktem spolecnosti, tj. koneckoncl je produktem relaci tvorby a spotieby.
Podobné je tomu s jinymi moznymi ideacemi, které by mély produkovat lid-
skou spole€nost.

Teorie lidské spolecnostijako spoleCenské smlouvy, at’ uz zaloZené na jakém-
koliv principu, pfedpoklada, zZe tato smlouva reguluje néjaké vztahy mezi indi-
vidui, které zde existuji. Jaké vztahy to vSak maji byt? Pokud jsou to vztahy pfi
tvorbé a uziti artefaktl, situace konverguje k nasemu pojeti. Zdanlivé nezavislé
jsou rodinné vztahy, vidéli jsme vSak, Ze rodiny jsou ve skute¢nosti v lidské spo-
leCnosti kolektivy, které obhospodafuji artefakty.

Snad jediné vysvétleni, které nesouvisi s artefakty, je regulace lidské agresi-
vity, které néktefi sociologové a psychologové pficitaji velkou dileZitost. V sou-
vislosti s pravékym valeCnictvim v3ak vidime, Ze agresivita je psychologicky
faktor, ktery ve spolecnosti nehraje velkou roli. Pravéké valecnictvi bylo pozi-
tivnim vztahem, ktery lidi spojoval, a byl tudiz dlsledkem vznikajici spolegnosti
ve Svété jinosti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ma teorie spolecnosti je podobna teorii
Karla Marxe, ktery vidél plvod lidské spoleGnosti ve vyrobnich vztazich. Uréita
podobnost zde opravdu je. Hlavni rozdil oproti Marxovi je v pfipadé mé teorie
v tom, Ze uvazuji o tvorbé artefaktl vSeobecné (tedy vcetné jejich symbolic-
kych aspekti), nikoliv pouze o vyrobé vyrobnich prostfedkd. V pozadi (nebo
spiSe v popredi) Marxovych teorii je vyroba z nouze, sméfujici k udrzeni Zivota
—tak je tomu pfinejmensim z hlediska ,,déInické tfidy“. V popfedi mych teorii
je tvorba artefaktli jakoZto realizace lidstvi. Proto také moje teorie specializace
nevedou k nutnosti predpokladat spole€nost rozdélenou do protikladnych tfid,
k tfidnimu boji atd.

Spolegensky vyznam archeologickych artefaktd se ¢asto sméSuje s jejich
symbolickym smyslem. Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi Gcelu vSak
nepochybné existuje: zatimco symbolicky smysl artefaktl zachycuje vztah arte-
faktd k minulym ideologickym systémdm, jejich spoletensky vyznam repre-
zentuje objektivni vztahy mezi lidmi, a nema proto sdm o sobé symbolicky
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fihay&lrtey V Zivé kultufe souvisi spole€ensky vyznam nejhloubgji se specializaci
a sménou, pokud oviem tyto pojmy vezmeme v dostatecné obecnosti. Hlavni
tezi této Gvah\ je pravé to, /o specializace a sména vytvareji lidskou spolecnost,
protoZe jsou zékladnim, ncjabstraktnéjSim vyznameM (Zivych) lidskych arte-
faktQ, textl a instituci.

11.6.4 Pohtebni ritus a spolecnost
(smysl a vyznam pohrbivani)

V  archeologii je velmi Siroce pfijiman nazor, Ze y ritualnich zvyklostech
pohfbivani se odrazi struktura pravéky spoleénosti. Podle téchto nazorl pFisny
(fundamentalisticky) ritus kultury se 3filirovou keramikou odrazel pfisné
déleni spolecnosti a zejména znamenal vyznam muzského a Zenského prin-
cipu (striktni pravidla pro odlidném' muz( a Zen). Oproti tomu ritus kultury
Unétické” kde se muzi a Zeny tak pfisné neoddéluji, ma naznacovat, ze doslo
ke /mirnéni strohosti spolecenské stratifikace, ,,Germéanské“ hroby kultury
stéhovani narodl ukazuji podle takového hodnoceni znaéné bohatstvi spoleé*
nostij zatimco ,,slovanské“ hroby prazského typu prokazuji spole¢nost jedno-
duchou (az primitivni ia chudobnou.

Takovy vyklad archeologickych pramend byl snad mozny v kulturné his-
torické archeologii, kde jednotlivé kulturni skupiny byly vytvofeny rdz-
nymi, Casto diametralné odliSnymi etniky, a proto mely rlizné pohtebnf ritu-
aly, Jestlize vSak akceptujeme tezi, Ze vétSina kulturnich skupin reprezentuje
totéZ nebo pfibuzné etnikum v rlznych Gasovych okamzicich a rdiznych pod-
minkach, museli bychom se domnivat, Ze kazdych nékolik staleti se pravéka
spole€nost radikalné ménila* nebot’ se radikalné zménil pohfebni ritus. To je
myslim nepfijatelné,

Nastésti dnes vime, Ze pohfebni ritus se sklada ze strukturovanych symbolic-
kych systémd, které jsou arbitrami. To znamena, le dvé naprosto odlisné formy
pohfebniho ritu mohou symbolizovat tutéZ spole¢nost a kromé toho ke zménam
takovych symbolickych systémd mlize dochazet velmi rychle, To jsou dvé teze
0 pravékém pohrebnim ritu, které vysvétluji faktvelmirychlého stfidani pohfeb-
nich rituall v Gase.

Toto pojeti pohFebniho ritu je Spatnym vychodiskem pro optimistické arche-
ology. ktefi se vzdycky snazili odvodit spole¢ensky systém z pohfebniho ritu.
Stava sc vlak ziejmym, Ze pohrebni ritus odrazi maximalné to, co si lidé o sobé
mysleli, nikoliv to, eo skutetné byli. Prostfednictvim artefaktl (movitych
1nemovitych), jimiz ritus realizovali, komunikovali kromé toho s nadpfiroze-
ném, v néz vérili. Pohfebni ritus je proto do znaénémiry svédectvim o pravékém
nabozenstvi, a nikoliv o, spole€nosti té doby.
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Musime se proto rozloucit s nazorem, Ze kultura se Sfiurovou kerami-
kou byla vale€nicka: jeji muZi spiSe jen chtéli jako vale¢nici vypadat, a proto
zfejmé chodili se sekeromlaty a mlaty, které byly vyrobeny z mékkych hornin
a jako zbrané byly nepouzitelné. Jejich vybava mohla také souviset s néja-
kymi symboly s ndboZenskym smyslem, jak to lze oCekavat v ovzdusi roz-
sahlého symbolického fundamentalizmu. ,,Chudobnost” kultury prazského
typu ve srovnani se starsimi kulturami ,,germanskymi“je evidentné zplsobena
nabozenskymi a obecné symbolickymi faktory (to plati nejen o pohrbivani,
nybrz i o vyrobé keramiky apod.).

11.7 ROLE EKONOMIKY V LIDSKEM SVETE

11.7.1 Pojem ekonomiky

V  pribéhu svého Zivota lidé vytvéreji artefakty a symboly. Cini tak v ramci
své specializace - sdruZeni do instituci. Zatimco (zhruba fe¢eno) produkce sym-
bolll patfi do sféry ideologickych disciplin, vyrobou artefakti a jejich rozdélo-
vanim se zabyva obor nazyvany ekonomie. Ve skute€nosti takové déleni neni
jednoduse aplikovatelné ani v moderni spolecnosti, a tim spiSe je problematické
v pfipadé spolecnosti pravéké: je obtizné vyrobit artefakty tak, aby nemély sym-
bolicky nédboj, a symboly musi mit zase néjaky hmotny nosic, ktery je zpravidla
artefaktového pdvodu.

Moderni ekonomie vznikla v obdobi rozvoje kapitalismu, tedy v podmin-
kach maximalniho odtrzeni tvdréi ¢innosti materialni a duchovni; pravé proto se
dokézala tak dobre definovat. Stupné odtrzeni materialna a duchovna, které cha-
rakterizuje toto obdobi, nedosahly déjiny ani nikdy predtim, ani potom. Zdalo se,
Ze lidsky duch se osvobozuje od mrzké hmoty. Kupodivu, a za protestd ,,oprav-
dovych intelektuald®, dal$i vyvoj moderniho trzniho hospodarstvi vratil symbo-
lické systémy do sféry ekonomiky, ovsem ekonomiky, kterd by si daleko spiSe
zaslouZila ndzvu ,,lidska tvir&i ¢innost*. Netvrdim, Ze dnedni forma tzv. komer-
cializace ,,v8eho* je konec€ny a idealni stav: dalSi vyvoj lidstva bude nepochybné
korigovat dnedni nedokonalost tohoto spojeni. NaSim zajmem ovSem bude, co
z téchto posunti v lidském svété vyplyva pro studium minulosti.

Jak uz jsem zdraznil, mezikomunitni kontakty postupovaly po nékolika
liniich:

1 ekonomické vztahy prostfednictvim specializace, smény zboZi nebo prace,

2. socialni vztahy prostfednictvim siatk( a valek (vedoucich k tomu, Ze lidé se
stavaji pribuznymi, spojenci nebo neprateli),

3. vztahy s onim svétem prostfednictvim ritualu.
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V téchto odstavcich predkladdam myslenky o socidlnim a ideologickém
rozméru ekonomickych vztah( ve spoleénosti (ve svété jinosti) v protikladu
ke komunité. Za hlavni funkci ekonomiky mimo komunalni svét povazuji gene-
rovani spolecnosti, a nikoliv primérné obstaravéni Zivotnich potreb. JelikoZ vét-
Sina pravékych komunit byla (nebo mohla byt) sobéstacna v obstaravani zéklad-
nich potiebnosti Zivota, vétdina ekonomickych vztahl s jinymi komunitami
byla zbytna. Potfebnosti Zivota mohly byt snadno opatfeny na komunitni Grovni
a rozdéleny asistenci; ,jiné“ komunity nebyly pro tento GCel Zivotné nezbytné.
Lze argumentovat, Ze pravéci lidé, o nichz zde teoretizuji, méli velmi produk-
tivni, spolehlivou a stabilni ekonomiku, ktera dokézala vyprodukovat hojnost
ve vétsiné specifickych situaci. Ekonomické vztahy s Jinymi* komunitami byly
proto zaméfeny na vytvareni socidlnich vazeb; jejich motivaci nebyla materi-
alni potfebnost.

Vyroba uvnitf komunity generovala uzite€nosti, jak jsem o tom pojed-
nal v pfedchozich Castech této kapitoly. V takovych pfipadech byla aktivita
vyrobce konkrétni, Casto byla provadéna k uspokojeni materialnich potfeb
jinych konkrétnich osob; produkovala proto konkrétni spole¢nost, vlastni
komunitu.

Ekonomické vztahy ve svété jinosti byly ovSem odliSné. TvaF potencio-
nalniho spotfebitele nebyla vyrobci zndma; ten nebyl proto zainteresovan
na materidlnich potfebach néjaké konkrétni osoby: pracoval pro uspokojeni
potieb své vlastni socializace. Jeho aktivita byla abstraktni a, v disledku toho,
generovala abstraktni spole¢nost ve svété jinosti. Timto zpdsobem ekono-
mické vztahy se svétem jinosti vytvarely spolec¢nost v podstaté jinou, nez byla
vlastni komunita.

11.7.2 Socialni rozmérpravéké ekonomiky

V obdobi, kdy se zdalo, Ze hlavnim lidskym problémem je pfeziti, vznikl
nazor o roli ekonomiky jakozto nastroje biologického zachovani Zivota, jako
hlavni sféry, v niz probiha lidsky ,,boj s pfirodou. Timto obdobim bylo pfe-
devSim 19.stoleti, ale na rozsahlém Gzemi Zemé jeSté i prvni polovina sto-
leti dvacatého; ve ,tfetim svété“ trva takovy stav namnoze dodnes. Zatim
je obtizné Fici, kdy se problém ,pfeZiti“ dostal do popfedi lidského z&jmu.
Nebylo totiz tomu tak vzdy, napfiklad v pravéku méli lidé hlavni problémy
jiné.

Lidska bida vystupovalajesté v relativné nedavné dobé viditelné na povrch.
UZ to nebylajen pravéka bida ,,hubenych let“, zpdsobena nekontrolovatelnymi
okolnostmi, lidé (néktefi lidé) méli hlad kazdodennég, trvale chodili obleceni
v hadrech, byli nacpani v nedlstojnych prostorach, a i tak se museli bat pocasi.
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Nemoci byly fatdlni i v mladém véku. Svoje postaveni sijesté lidé zhorSovali
pfemnoZovanim a val€enim. Tato situace se netykala vSech, ale pFesto charak-
terizovala dostatecné velky segment spolecnosti, takZe byla nepfehlédnutelnd;
jejim ideologickym produktem byly rlizné - a Gasto hrlizné —formy socia-
lismu (narodni socialismus v Némecku, komunismus v Rusku).

Takovy stav svéta vytvofil i ,historicky“ materialismus v oblasti socialni
védy a v ekonomii vedl k Marxovi: hlavni problém lidstva byl totiZz pro sou-
Casniky takového svéta ve sféfe materialni, v ,,boji o pfeziti*“. DalSi vyvoj spo-
leCnosti tak, jak probihal predevsim v druhé poloviné 20. stoleti, vSak ukazal,
Ze problém materialniho zabezpeceni lze, alespon pro €ast lidskych spolecen-
stvi, v kratkodobém horizontu relativné aspésné vyresit. Je zajimavé, Ze teprve
v tomto obdobi si védci zacali uvédomovat, Ze ani mnoho lidskych skupin Ziji-
cich na drovni pravéku nemélo vlastné své zakladni problémy ve sféfe materi-
alni existence (teorie o ,,affluent society*).

Uz jsem poznamenal, Ze tento nedavny vyvoj lidstva nedovoluje pokraco-
vat v mysleni, které determinujici roli v déjinach pficitalo ekonomice pojaté
tradiénim zplsobem, tj. jako systému tzv. vyrobnich sil a vyrobnich vztah(.
I v moderni spolecnosti je oviem ekonomika vyznamnou sférou lidské ¢in-
nosti. Ve vyspélych zemich se vSak uZ nevyrabi pFedevSim pro zachovani
lidské existence (vyroba potravin, odévl, dom, tepla apod.), nybrz predevsim
pro vytvareni lidskych vztah( a pro zpfistupnéni artefaktd, jimiz se vztahy
uvnitf spole€nosti vytvareji. Vznikla tzv. konzumni spolecnost, kterou intelek-
tudlové odsuzuji, kterd v3ak Clovéka osvobozuje od pfizemniho materialismu
(boje o preziti). Vyrobou a konzumaci artefaktd lidé manifestuji, Ze jsou lid-
skymi bytostmi; je samoziejmé, Ze lidé ani dnes (ale ani v kterékoliv budouc-
nosti) nemohou manifestovat néco dokonalej$iho, nez co ve skute€nosti jsou.
Konzumni spolecnost je vSak presto pokrokem, je to nepominutelny stupen
k lidskému osvobozeni.

Samoziejmé, Ze i v 19. stoleti (a dfive) vyroba generovala lidské vztahy
a vytvarela konzumni pfedméty nejriiznéjsiho uréeni. Co odlisovalo tehdejsi
dobu od konce 20. stoleti je hlavniproblém, ktery lidstvo pocitovalo: tehdy
to bylo fyzické preziti konzumaci predmétd uspokojujicich zakladni biolo-
gické potfeby (zda se, Zze dosud je tomu tak i v nékterych zemich tfetiho
svéta), dnes je to konzum artefaktl jako symboll. Zménil se ddraz, prefe-
rence.

Minulé stoleti je ukézkou toho, jak doba, v niz urcité jevy nejsou dopo-
sud dostateéné vyvinuty, mlze zastfit teoretické vidéni i téch nejvétsich teo-
retik(. Karel Marx byl nepochybné upf¥imné presvédéen o svém pohledu
na ekonomiku ze strany lidské bidy. Tento aspekt promitl do celé ekonomiky,
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celé spolecenské teorie, a to nejen do své vize budoucnosti, nybrz dokonce
i do vzdalené minulosti. Byl tak Uspésny, Ze jeho nadzory se v podstaté udr-
Zuji aZ dodnes, a to i mezi lidmi, ktefi by se za marxisty nikdy neoznacili. Pfi
diskusi o obsahu téchto fadkd se svymi prateli jsem se o tom opakované pie-
svédcoval.

Ve své praci o specializaci v pravéku (Neustupny 1995d) jsem se pfiklonil
k nézoru, Ze socializa¢ni faktor specializace je nesmirné vyznamny. Dal3i sle-
dovani této myslenky nas vSak nutné privede k nazoru, Ze zékladni role ekono-
miky neni jen ve vztahu k pfirodé, ale také ve vztahu k lidem, a Ze tato jeji role

Také Marxova ekonomika méla ovem svij socialni rozmér v teorii vyrob-
nich vztahQ; ty vSak byly odvozeny z ,vyrobnich sil“. Nechtél bych se nyni
dopustit takového omylu, Ze bych zase néktery aspekt skutecnosti prohlasoval
za primarni ajiné za odvozené (tentokrat se napfiklad podsouva feSeni prohlasit
za sekundarni ,,vyrobni sily*).

Domnivam se, Ze v celém svété existuje rozsahly izomorfismus, jehoZz
dlsledkem je urcity paralelismus vSech oblasti skutegnosti (srov. paralelismus
svéta archeologickych pojmU a svéta materialnich struktur obsazenych v arche-
ologickych pramenech, viz €ast 1.2.5). Tento isomorfismus se nezda byt lid-
ského plvodu, ale bylo by myslim prehnané prohlasit ho za ,,pfirodni* zéaklad
svéta: v tomto slova smyslu bychom nejasnym slovem ,,pfiroda“ oznacovali
celé jsoucno. V soucasné dobé musime poctivé pfiznat, Ze pdvod (pficinu) roz-
sahlych izomorfismd nezname; nevidim cestu, jak by se ho dne$ni doba mohla
dobrat.

Lidska tvlréi ¢innost ma tedy dva zakladni aspekty, které jsou v realném
Zivoté Uzce propojeny. Jde o aspekt ekonomicky (tvofeni je zde pojimano jako
vyroba uZite€nosti a vyroba zboZi) a o aspekt symbolicky (tvofeni je produkce
symbolickych systém).

11.7.3 Vyroba a spotreba

Vyroba se zpravidla chape jako vyroba ,,uzitecnych“ hmotnych statkd, niko-
liv jako tvorba artefaktdl a symbol(.

Marxova ekonomie pfedpokladala, Ze v Zivoté spolecnostije primérni vyroba
hmotnych statkd; vztahy, které mezi lidmi vznikaji ve vyrobé (vyrobni vztahy),
jsou pak zakladem vsech ostatnich spolecenskych vztahd. V pozdéjsim vyvoji
ekonomie doslo ke zdiraznéni vztahu mezi vyrobou a spotiebou prostiednic-
tvim nabidky a poptavky. Zde se udélal ur€ity, ale nedostate¢ny krok k osvobo-
zeni ekonomiky od vyroby.
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V podminkéch spole¢nosti hojnosti (affluent society: Sahlins 1974) mohli
lidé ve vétSiné vyrobnich obor( vyrobit daleko vice, nez mohli zkonzumovat.
V loveckych a shéracskych spole€nostech travi lidé jen o néco vice nez 2 hodiny
denné praci, kterd sméfuje k zabezpeceni jejich zakladni spotfeby; vyrabét vice
by bylo zbytecné (uz pro nemoznost konzervace potravin, ktera charakterizuje
VetSi Cast zemského povrchu, a obtiznost sménit cokoliv ve vétSim rozsahu).
V zemédélskych spolecnostech, které praktikuji zarové zemédélstvi, jsou lidé
schopni vyrobit tak velké mnoZstvi obili, Ze ho nejsou schopni zkonzumovat
(Boserup 1965; mnoZstvi potravy, které mdze zkonzumovatjeden ¢lovék denng,
je striktné omezeno: Neustupny a Dvorak 1983).

V téchto podminkach byla ekonomika ur€ena spotfebou (moznostmi spo-
tfeby), nikoliv vyrobou (moZnostmi vyroby), jak se vZdy pfedpokladalo v ramci
teorii 0 boji s pfirodou. Za téchto podminek je ovSem zfejmé, Ze se vyrabi
zjinych ddvodd nez pro udrZeni Zivota.

Materialisté a racionalisté vychazejici z teorii 19. stoleti se domnivali, Ze
lidské chovani (a zejména chovani ekonomické) se Fidi principem nejmensiho
Gsili (least effort); tento princip se pochopitelné aplikuje na vyrobu (Trigger
1990). Jestlize ale vyroba, obecné vzato, neni v ekonomii ur€ujici, pak vlada
takového principu nema smysl.

Ve spolecnosti hojnosti je ekonomika uréena spotfebou, vyrobaje svobodnou
tvlrci ginnosti. DUlezitym pojmem je zde ,,ndpadna spotFebatermin, ktery
ozivil Bruce Trigger (1990: ,conspicuous consumption4. Jde o spotfebu, ktera
je v rozporu s principem nejmensiho Usili; rozpoznal to i Trigger, ale soucasné
se pokusil nejmensi Gsili s ndpadnou spotfebou smifit. Prikladem jsou znamé
potlachy, monumentalni architektura, luxusni pfedméty vSeho druhu. To vse je
z hlediska potreb spole¢nosti ,,nepotfebné*, to vSechno by bylo mozno obstarat
s mnohem menSim Gsilim. Z jiného pohledu by to bylo moZno prohlésit za dale-
kosahlé plytvani.

Z hlediska archeologie je ddlezité konstatovat, Ze napadnd spotiebaje rela-
tivné snadno zjistitelna na zakladé archeologickych pramend. Népadné spotieba
nezacina az v dobé statu monumentalni architekturou, nybrzjejim projevemjsou
stejné tak neolitické dlouhé domy, stavéné pro jednu rodinu na dobu nékolika
let, dale pravékd monumentalni architektura (napfiklad megalitické nebo pred-
megalitické hroby), budovani pravékych ohrazeni, ale nepochybné i spotfeba
Jluxusnich® pfedmétt v mnohem star$ich obdobich. Napadna spotieba je vyvo-
lana potiebou symbolickych systémd, nikoliv praktickych predmétd.

Napadna spotfeba produkuje artefakty pFedevsim jako symboly, a lidska
vynalézavost neznd v tomto sméru mezi. Takto lidé vynalezli celou fadu véci,
které plivodné slouzily jen jako symboly spoledenskych vztah, a teprve pozdéji
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byly aplikovany k ,,praktickym* Geldm. Mezi nimi jmenujme médéné a bron-
zové pfedmeéty (Kuna 1981,1989b), vétSinu pravékych zbrani, pravéka ohrazeni
apod.

V lidské ekologii a vSech ekologickych teoriich je vztah mezi ¢lovékem
a ,,pfirodou” povazovan za zakladni vztah. Odtud zase vyplyva primamost
vyroby, ktera bezprostiedné na pfirodu pdsobi. MoZnosti vyroby uréovaly jeden
ze zékladnich parametrdl lidské ekologie, hustotu obyvatelstva. Cim je vSak
ur€ena hustota obyvatelstva, jestlize vyroba je irelevantni?

V roce 1983 jsem vyslovil ndzor, Ze hustota obyvatelstva, ktera vedla k prosto-
rovému rozdéleni pravékych komunit, byla uréena tim, co jsem nazval hustotou
mezilidskych vztahd (Neustupny 1983). Zdlivodnéni tohoto pojmu (hustoty mezi-
lidskych vztah() jsem tehdy nemohl pIné rozvinout; teorie zCstala na pdl cesty.

11.7.4 Potrebnost a nezbytnost

Specializace souvisi s pojmem potfebnosti, zbytnosti a nezbytnosti. Uva-
Zuje se, Ze néktera spotieba je zbytna - vznikéjako potieba predmétil a sluzeb,
které nemaji zakladni vyznam pro fungovani dané spolecnosti. V' ramci téchto
néazort se predpoklada, Ze takova potieba, i kdyZ kjejimu uspokojovani obvykle
dochazi na zakladé smény, je nahraditelna ze zdrojli v komunité. Jina potieba se
povazuje za nezbytnou - jde o potiebu pfedmétd a sluzeb, které se staly pro fun-
govani dané spolecnosti nenahraditelné. Pfi Gvahach tohoto typu musime brat
zietel na to, Ze potfebyjsou praktické, spolecenské a ideologické: ipotreba ide-
ologicka mlZe byt nezbytna. Je snad mozno uréit praktickou potfebnost, ale je
obtizné urcit potfebnost vSeobecné.

Potrebnost a nezbytnost kromé toho souvisi s pojmem nouze a hojnosti.
Potfebnost predpoklada, ze néceho nezbytného nemaji lidé dostatek, a Ze nedo-
statek v tomto sméru mize mit nepfiznivé az fatalni disledky pro preziti dané
spolecnosti. Ackoliv je nepochybné, Ze nouze v kazdé lidské spole€nosti obcas
existuje, jeji nepravidelny vyskyt doprovazeny nepfedvidatelnou intenzitou
nouze nemdiZe slouZitjako stimul spoleéenského pohybu. Nouze mé spise znicu-
jici neZ stimulujici GCinky.

Hojnost rozdélovana prostfednictvim néapadné spotfeby je jenom jednou
z ekonomickych kategorii, jakkoliv pro vétSinu lidskych déjin kategorii urcujici,
protoZe vytvari napadnou spotfebu. Druhou, do urcité miry opacnou kategorif,
je potrebnost, ktera se projevuje v ur€itych uzlovych bodech. V téchto bodech
se zd4, Ze hojnost je omezena, protoZe néjaka potfeba neni dostatecné zajisténa.

Jinak Fe€eno, uzlovy bod nastava tehdy, jestlize ndpadna spotfebaje ohro-
Zena, protoze vyroba vykazuje zndmky nedostatecnosti', uzlovy bod je rozpor
mezi spotfebou a vyrobou, mezi hojnosti a potfebnosti (nikoliv vSak nouzi).
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Tento rozpor, ohroZeni napadné spotieby, fesi lidé pfestavbou své tvaréi innosti
(ekonomiky) a tim i lidskych vztah(. V uzlovych bodech se proto méni specia-
lizace, Casto radikalné.

Uzlovy bod neni ekologicka krize. Zpravidla v ném nedochazi ke skutec-
nému nedostatku, alejen kpotfebnosti. V uzlovém bodé se Fesi néjaky problém,
ktery spole€nost m4, ale toto feSeni neni navratem k néjakému rovnovaznému
stavu (tedy k nalezeni toho, co uz tady bylo), ale nalezeni né¢eho, co potfebnost
prekonava lidskym tvofenim, tedy specificky lidskou metodou.

Zatimco hojnost vytvari symboly, potfebnost vytvari artefakty s praktickou
funkcei. V uzlovém bodé se artefakty pfeménuji na symboly. Neni to ovSsem zadna
materialni transformace, alejen projev dvou vZdypFitomnych aspektl artefaktd:
symbolického a praktického.

PFikladem uzlovych bod( je napf. potfebnost primarniho lesa na konci neo-
litu, nebo potfebnost kovu na konci doby bronzové. Zde maji uzlové body formu
okamZiku nebo omezeného Useku Casu. Zminil jsem potfebu zvysit hustotu
mezilidskych vztahd, ktera souvisela s migraci rodin a komunit do jinych krajin.
Nékteré takové potreby se projevovaly kontinualng.

Specifikaci uzlovych bodd bylo zatim vénovano malo pozornosti, ackoliv je
to perspektivni téma studia minulé ekonomiky.

11.7.5 Sména: uzite€nosti a zbozi

Specializace pfi vytvareni artefaktd se realizuje prostiednictvim smény. Zna-
mena to, Ze vytvoreni artefaktu v ramci specializace je jen dilCi akt, ktery potre-
buje zavrseni. Dfive se rozeznavaly vyména, sména, obchod jako rizné formy
rozdélovani, ale myslim, Ze tyto rozdily byly poplatné ideologickym nazortim
0 neexistenci trhu v pravéku.

Uz jsem vysvétlil rozdil mezi uziteCnostmi a zboZzim a v dlsledku toho mezi
asistenci a sménou; neni to klasifikace vyvojova, ale institucionalni: asistence pre-
vlada v komunitnim svété, sména ve svété jinosti, tj. ve spolecnosti. Sména zbozi
(obchod) tedy existovala uz v paleolitu bez ohledu na formu ekvivalentu, ktery pfi
sméné plsobil. Rozhodujici je, zda produkt specializace byl vytvaren (ziskavan)
pro konkrétniho, nebo pro abstraktniho uZivatele. Nedovedu si napfiklad predsta-
vit, Ze urcity druh kamenné suroviny by byl v paleolitu nebo v mezolitu ziskavan
pro konkrétni osobu, ktera sidlila ve vzdalenosti mnoha desitek kilometr(.

Neekvivalentni sména uZiteCnosti a sluzeb v ramci asistence v rodiné nebo
komunité je v archeologickych pracech zfidka diskutovana. Je to mimo jiné zp0-
sobeno tim, Ze je velmi obtizné pfistoupit k tomuto tématu na zakladé archeo-
logickych nalezl. Nemyslim si ale, Ze by to bylo téma beznadéjné. Napfiklad
v hrobech lze najit informace o asistenci formou sluzeb i formou rozdélovani
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artefaktl: Ize jen obtizné pFipustit, Ze napfiklad keramiku by si do svého hrobu
vyrabél kazdy sam.

Na rozdil od asistence uZite¢nostmi je obchod zboZim (sména artefaktd
a surovin) tradicnim tématem archeologie. Je to proto, Ze uz zahy v 19. stoleti si
archeologové vsimli, ze nékteré predméty a materialy pisobi ve svém prostiedi
cize a maji proto sv(ij ptivodjinde, kde Ize predpokladatjejich doméaci vznik. Slo
zejména o kovové predmeéty ijiné ,,importované” ze Stfedomofi nebo pfipadné
az z Egypta (nékteré typy bronzovych jehlic, fajansové perly atd.). JeSté mar-
kantn&jsi to bylo napfiklad u kamennych surovin pro vyrobu $tipanych nastrojd,
u jantaru, u surovin pro vyrobu kov({ apod.

Zacaly vznikat mapy rozsifeni takovych nalezd, které dosvédcovaly sménu,
pokud nebyly dokladem migraci. U hotovych artefakt(l se kromé toho muselo
predpokladat, Ze nebyly vyrobeny lokalné. Tyto mapy zobrazovaly jednotlivé
archeologické udalosti, a to bylo pIné v logice kulturné historického paradig-
matu: byla to dobréd analogie pfipadu, kdy ,langobardskd“ nadoba na mapé
stfedni Evropy znamenala pohyb néjakého Langobarda (tedy historickou uda-
lost). Pomérné mala pozornost se vénovala strukturdlnim otazkam obchodu:
zejména mechanizmm pfenosu sméiovanych predmétd prostorem: jaci lidé,
jakym zplsobem a kde sménu realizovali.

V literature kulturné historického obdobi (ale i pozdéji) nachazime v tomto
sméru jen urCité naméty, které se nepovazovaly za dllezité: pojmy potulnych
kovolitctl, obchodnik(, realizujicich dalkovy obchod, obchodu na hradistich
jako ekonomickych centrech pod. To vSechno se zakladalo na jednoduchych
etnohistorickych analogiich a zfidka nachazime néco, co bychom mohli oznacit
za testovani takovych hypotéz nebo modeld.

V tomto sméru ma moderni archeologie urcity dluh: musi zkoumat, jak se
projevuje obchod na kratkou a stfedni vzdalenost, jak vypadaji archeologické
dlsledky dalkového obchodu, odkdy miZzeme predpokladat obchodni vypravy,
kdy ajak dolozit potulné femeslniky, jak se projevovala trzni mista, jaké mohly
byt protihodnoty (ekvivalenty) pfi obchodovani, jaké vibec byly fyzické moz-
nosti cestovani s objemngjSim a téz8im zbozim atd. (Castecné viz Sala¢ 2006).

11.7.6 Vlastnictvi artefaktd

Dynamika artefaktd ma dva rozdilné aspekty: jejich vytvareni a jejich uzi-
vani. Tyto dva aspekty byvaji ¢asové a prostorové oddéleny a Casto jsou také
spojeny s rozdilnymi osobami: uz v pravéku lidé jen zfidka uzivali artefakty,
které si sami vytvorili.

Vlastnictvi artefaktu je relativné trvaly vztah mezi konkrétnim ¢lovékem
nebo skupinou lidi) a konkrétnim artefaktem nebo potencionalnim artefaktem
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(zdrojem artefaktu). Toto vymezeni objima nejen movité artefakty, nybrZ i arte-
fakty nemovité (pole, Casti lesa vymezené pro shér dFivi apod.). Rist vlastnictvi
je smérovana zména: stale vétsi Cast vnéjsiho svétaje nékym vlastnéna.

Ten, kdo artefakt vytvofil (vjakémkoliv slova smyslu), se stavéajeho prvnim
prirozenym vlastnikem. Znamena to, Ze artefaktem disponuje a ma moznost ho
uzivat. V okamziku, kdy ho uZivat nechce, miize ho odloZit nebo pienést uzivani
na jinou osobu. V takovém pfipadé na tuto osobu prechazi i vlastnictvi, pokud
nejde o zapljcku.

Dispozice artefaktem neznamena tedy jen moznost ho uzivat a odlozit, nybrz
také moznost prenést tato prava najinou osobu.

Soukromé vlastnictvi se chape jako vlastnictvi omezené dostupnych arte-
faktl; vlastnictvi jednim subjektem vylu€uje vlastnictvi stejného druhu artefaktu
subjektem jinym. Typickym pfikladem je soukromé vlastnictvi pldy v néjaké
vymezené oblasti.

Soukromé vlastnictvi néjakého artefaktu tedy rozdéluje spole€nost na jeho
vlastniky a jeho nevlastniky. Je to spolecensky protiklad, ktery pfenosem vlast-
nictvi generuje spolecenské vztahy. Existuji dva zakladni mechanizmy takového
prenosu: kradeZ nebo loupez a sména. Je zfejmé, Ze kradez nebo loupez neni
mechanizmem ur€ujicim, zbyva tedy sména.

Zatimco sména, respektive jeji vysledky, méné uz jeji procesy, je archeolo-
gicky celkem dobre podchytitelnd, metody pro posuzovani vlastnictvi na zakladé
archeologickych pramen( jsou nejasné. Bude ziejmé tfeba prohloubeného teore-
tického zajmu o tuto tématiku, abychom v ni dale pokrocili.

Vlastnictvi i soukromé vlastnictvi vyplyva ze specializace, neni tomu naopak.
Protoje absurdni se domnivat, Ze zménou vlastnictvi n&jakym revolu¢nim aktem
(napfiklad v oblasti legislativy) se zméni vztahy ve spole¢nosti, které vyplyvaji
ze specializace.

PFesto vlastnictvi (a zejména vlastnictvi soukromé) méa velmi pozitivni vliv
na spolecenské vztahy, které podporuje. Vytvari totiz zpravidla védomy vztah
vlastnika k jeho vlastnictvi. Prostfednictvim pojmu vlastnictvi si lidé uvédomuji
rozsah své specializace ve spolecnosti. Védomi vlastnictvi proto mize stimulo-
vat iniciativu lidi k rozsifeni vlastnictvi a urychlit tak béh déjin. Domnivam se,
Ze jejich mala rychlost souvisela pravé s nerozvinutosti pojmu vlastnictvi.

Problémy vlastnictvi a jeho vzniku zajimaly nejen pravniky 19. stoleti
a mnoha dekad stoleti 20., nybrz také ekonomy a dalsi spolecenské védce tohoto
obdobi. Slo o otazky s velkym ideologickym nabojem a dopady v politice. Uka-
zuje na to fakt, Ze v dobé komunistické diktatury nebylo moZno se témto otaz-
kam vyjadfovat jinak nez dogmatickou interpretaci Marxe a Engelse, provadé-
nou sovétskymi ideology.
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12.
KOMUNIKACE ARTEFAKTY

12.1 VYZNAM KOMUNIKACE

12.1.1 Vymezeni komunikace

Komunikaci ve spolecnosti budeme rozumét intencionalni produkci néjaké
informace, jeji prenos informacnim kanalem a recepci jinou osobou.

V  tomto smyslu nepovazuji v archeologii za pfijatelné jednoduché vymezeni,
Ze komunikace je pFenos informace néjakym informacnim kanalem. Na druhé
strané Ize akceptovat nazor, Ze komunikace je pFenos zprav, pokud zpravu cha-
peme jakoZto informacni produkt néjakého individua ur€eny pro jiné indivi-
duum.

Na obou stranach komunikacniho vztahu musi byt fyzické osoby (lidé).
Za komunikaci nepovaZzuji produkci symbol(, které pouze vyjadiuji ngjakou
skupinovou identitu (jde o expresi), pokud symboly nemaji za Gcel informovat
néjakého konkrétniho prijemce informace.

Slovo komunikace pochézi z latinského ,,communicatio®, které samo je
odvozeno od ,,communicare* a souvisi s adjektivem ,,communis“. Z&kladnim
vyznamem je tudiz ,,Cinit néco obecnym*“ nebo ,,sdélovat”. Také odtud vyplyva,
Ze komunikace se odehrava mezi lidmi (lidé nebo Souradné bytosti jsou na obou
stranach), a tak ji také budu chapat v dal3im textu. Kromé toho se budu pfidrzo-
vat teze, 7e skutecna lidska komunikace probiha predevsim na zakladé symbold
aznakll. To ma oviem zajimavé diisledky pro posuzovani komunikace v obdobi
vznikani ¢lovéka.

Nékdy se mluvi o komunikaci v ZivoCiSnych spoleCenstvich a z toho se
pak vyvozuje, Ze lidskd komunikace neni vlastné nic nového, je ,pfirodniho*
pdvodu. Urgité formy kontaktl, k nimz dochazi i v nelidské pfirodé, musime
ovsem jasné oddélit od skutecné lidské komunikace prostfednictvim symbold
a znakd. ,,Pfirozenymi“ kontakty v predlidské pfirodé je napfiklad predavani
potravy rodi¢i potomkim, souginnost pfi ochrané pred nebezpe¢im nebo pfi zis-
kavani potravy, pohlavni styk apod. V nékterych z uvedenych prikladd dochazi
k signalizaci, ale nikde se zde neobjevuiji celé systémy arbitrarnich znakd nebo
symbold, za nimiz stoji pojmy.
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Je nutno také oddélit tzv. komunikaci mezi lidmi najedné strané a pfiro-
dou na strané druhé, kterou néktefi autofi povazuji za rovnocennou komuni-
kaci mezi lidmi navzajem. Jde vlastné o ur€ity Uskok: napred se rozsifi vyznam
pojmu komunikace a pak se z toho délaji dalSi zavéry zpravidla v tom smyslu,
Ze lidska komunikace je pfirodniho, predlidského plivodu.

Z pojmu komunikace vyfazuji i pfipady, kdy informace vznika sice ¢innosti
néjakého lidského agenta, av3ak neintencionalné; komunikaci neni proto deSifro-
vani ,,zprav* o minulosti, obsazené v archeologickych pramenech, protoze sub-
jekty vytvarejici takovou informaci nemély v imyslu nas o né¢em informovat.

Naopak je nutno pojem komunikace rozsiFit i na komunikaci s nadpfiroze-
nym svétem a se svétem omyl(i, o némz minuli lidé pfedpokladali, Ze regulérng
existuje. Lidé (tj. ,,upIni“ lidé poc¢inaje mladSim paleolitem) vZdycky komuniko-
vali s nadpfirozenymi bytostmi a silami, a tato komunikace méla projejich Zivot
velky vyznam. Z hlediska archeologie ma tato téZe principialni dilezitost, nebot
velka ¢ast archeologickych pramenti odpovida takové komunikaci.

12.1.2 Komunikace jako spoleCenskyjev

Artefakty by se vlibec nemohly stat elementy lidského svéta, kdyby lidé
v priibéhu jejich tvofeni a uzivani nevstupovali do komunikacénich vztah(. Lidé
by si sice mohli pfedavat hotové artefakty i bez vzajemné symbolické komu-
nikace, ale nemohli by si pfedavat schopnosti k jejich produkci: novaforma
,,dédiCnosti “spojend s artefakty by bez symbolické komunikacefungovalajen
omezeng. Bez pIné komunikace by proto nevznikla ani lidské& spole¢nost.

V  predchozim odstavci pouzivdm mozna pleonasticky termin symbolicka
komunikace“, ale ¢inim tak zamérné z nasledujicich diivodl. Predevsim komu-
nikaci nelze sméSovat se vztahy ve spolecnosti, které jsem v minulé kapitole
oznaCil jako specializaci. Specializace je objektivnim vztahem, kteryje neza-
visly najakémkoliv symbolickém vyjadfeni (i kdyz takto samoziejmé byva ztvar-
néna). Komunikace, o které budu mluvit v této kapitole, je Uzce vazana na néjaky
symbolicky (pfipadné znakovy) systém a mimo néj (tj. mimo komunikacni akt)
neexistuje.

Artefaktovy algoritmus Ize ovSem predat také prikladem a napodobovéanim
a bude tfeba teoreticky prozkoumat tezi, Ze ve starSim a stfednim paleolitu hralo
takové pfedavani vyznamnéjsi roli.

12.1.3 Struktury, kategorie apojmy

Jak uz jsem vicekrat uvedl, artefakt chapu jako fakt (entitu), ktera souvisi se
dvéma procesy: jeho stvofenim (vytvofenim) ajeho pouzitim (GCelem). Stvoreni
je udalosti (analogie jazykové promluvy), zatimco Gcel je projevem struktury.
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Artefakty nelze srovnavat jednoduSe so slovy, protozZe ta maji pouze komu-
nikacni roli. zatimco artefakt) maji jednak roli komunikacni, jednak adaptacni
(adaptuji pfirodu k potfebam Clovéka) a specializacni. To je principialni rozdil.
ktery napfiklad nevidi postprocesualisté, ktefi si mysli, Ze lidska kultura je jed-
noduse druh jazyka.

Moje zakladni myslenka je, Ze komunikaéni roli v lidském svété maji dva
zakladni systémy: pfirozeny jazyk a artefaktova kultura (artefakty prostfednic-
tvim s\ ého smyslu). Nezda se mi byt mozné, Ze b\ tyto dva systémy rozsahle
nekorelovaly. Zatim téméF kazdy hledal korelaci v terminech etnické historie®
ale musi existovat i korelace v oblasti G€elu a na zakladé této korelace je mozno
v3elicosi usoudit i ojazycich.

PFi urgovani vztahu me/i slovy a pojmy nevychazim z tradi¢niho pojeti slovo
- vygBam, nybrZ / obecnéjsiho vymetni lidské tvar¢i ¢innosti pomoci tzv.
gorie Zivé kultury (Neustupny 1993a), Primarni lidské tvarci akty (tj. artefakty)
maii v soucasnem lidském svété vécnou strukturu, pojem a oznaceni v pfiroze-
ném jazyce. Sekundéarni pojmy jsou odvozeny z primarnich (vétsinou jako jejich
relace) ajejich vécna struktura je teprvetvéei dalsiho vyzkumu.

Moje vychodisko je odlisné od nacionalistického, které o vyznamu artefaktu
pro posouzeni téchto problémi neuvazovalo. PFitom cela lidska kultura i lidska
Spole¢nost vznikla i vznika tvofenim artefaktll. Pojeti, podle néhoz ma slovo
»vyznamy", je iypilky mechanisticky pohled na véc* kde viechno se sklada ze
soucastek, jejichz kombinaci v ramci tradi¢ni logiky lze vyznam slova odvodil

12.2 FORMY KOMUNIKACE

12.2.1 Vznik komunikace

Vznik komunikace je vazan na symbolické systémy, takZe je mozno oprav-
néné soudit, Ze komunikace mezi lidskymi bytostmi ve vétSi mife neprobihala
v moderni formé pred poc¢atkem mladsiho paleolitu (asi 40 000 let), kdy se sym-
boly poprvé masové objevuji.

Rozmér a konkrétni podoba komunibam ve starsim a stfednim paleolitujsou
velmi nejasné. Je tézké pfipustit, Ze komunikace by byla nulova, ale jisté méla
velmi omezeny rozsah a podobu nepodobnou pozdéjsi symbolické a znakové
komunikaci. MiZeme se domnivat, Zeji generovaly i™>artefakty, které v té dobé
uz existovalvjako prototypy archeologickych struktur, erproto inorem (zejména
péstni kliny, levalloiské GStépy a dalsi ustépy formované, pfizplsobené nebo
izolované, v neandertalské fazi dale drasadla, hroty, ¢epele atd.). K tomuto pro-
blému se vratime v souvislosti s tzv, expresi.
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Existuji dva z&kladni proudy komunikace v lidském svété: komunikace pro-
stfednictvim pFirozeného jazyka a komunikace prostfednictvim artefaktovych
symbolismd. Mezi témito dvéma druhy komunikace nepochybng existovala
uz v praveéku urcita korelace. Tak napfiklad uz v eneolitu méla stfedni Evropa
a jizni Skandinavie nékteré druhy artefakt( stejné, odlisné od artefakt(i zapadni
a vychodni Evropy. To je velmi markantni v pfipadé keramiky. VVyrazné druhy
keramickych struktur, vyjadfené ve stfedni Evropé eneoliticko-bronzovym kera-
mickym komplexem (Neustupny 1991b, 2008a), nepochybné odpovidaly urcitym
pojm0m, které naopak neexistovaly v zapadni a vychodni Evropé. Je tudiz velmi
pravdépodobné, Ze mezi témito oblastmi Evropy byla uz od eneolitu (a pravdépo-
dobné uz od mladsiho neolitu) pojmova odlisnost, ktera se mohla odrazit i v teh-
dejSich jazycich. Je to ukéazka skute€nosti, jak na zakladé archeologickych pra-
menl mlZeme usuzovat i najazykovou komunikaci v tak vzdalenych obdobich.

12.2.2 Symbolické systémy v artefaktové kulture

Celd lidska kultura, od mladého paleolitu az dodnes, spoCiva na symbolech.
Pfedevsim nas pfirozeny jazyk je systémem arbitrarnich zvukovych symbold
(znakd) vazanych urcitymi pravidly. Kromé toho téméF vsechno, co lidé vytva-
Feji, ma symbolicky smysl. To plati nejen pro minulost, nybrZ i pro dnesni dobu.
Tak napf. odév neni jen prostfedek ochrany proti chladu, nybrz sou€asné sym-
bolizuje i naSe ekonomické postaveni a postaveni ve spolecnosti. Drahy koZich
symbolizuje bohatstvi jeho majitele. Nékdo se snazi vyjadfit svoji pFisluSnost
k mladé generaci sportovnim oblegenim. Ufednik v bance davé najevo (komuni-
kuje) své spolecenské postaveni oblekem s kravatou atd.

Vztah mezi lidmi a pfirodou je mozny na zéakladé pouhych nastroji, jejichz
symbolicky nadboj neni podstatny. Komunikace mezi plné vyvinutymi lidmi
navzajem vsak bez symbold mozna neni, protoze lidé si své myslenky sdéluji
na zéakladé abstraktnich pojm0, které nejsou vyjadfitelné jinak nez symboly (bez
symbold Ize vyjadfit formu néstroje na Grovni ,archeologické struktury”, ale
nelze uz tak vyjadritjeji acel).

Bez symbold nejen neni mozny spoleensky a duchovni Zivot, ale neni
mozna ani jakékoliv trochu vyvinutéjsi ekonomika. PFfirozenyjazyk zde ovsem
lidského Zivota. Jak uvidime pozdgji, pfirozeny jazyk je systém znakd, které
jsou usporadany v €ase, coz o artefaktovych symbolech obecné neplati. Kromé
toho je pfirozeny jazyk velmi Gzce vazan na mysSleni. Podobné je tomu ovSem
s uménim a naboZenstvim', predstavme si jen, co by zbylo z kiestanstvi, kdyby
odpadly jeho symboly (kfiz jako symbol obétovani, kostel jako symbol bozZiho
domu atd.) a kdyby nadto odpadl pfirozeny jazyk (celd vérouka, modlitby, pod-
statna Gast obfadd atd.).
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12.2.3 PFirozenyjazyk

Privlastkem ,pfirozeny“ se zdiraziuje, Ze nejde o néjaky umély nebo forma-
lizovany jazyk. Je to prostfedek kazdodenni komunikace mezi lidmi.

Témajazyka bylo vzdy v archeologii zndmé a Casto diskutované: témer vzdy
se jim vSak rozumélo studium historie konkrétnich mluvenych nebo psanych
jazyk(l (i kdyz ¢asto vymrelych nebo jen pfedpokladanych), o nichz se véfilo,
Ze jsou hlavnimi charakteristikami etnickych skupin. Proto také do archeo-
logie v podstaté neproniklo strukturalistické pojeti jazyka (srov. J. V. Neu-
stupny 1958). Jazykem obecné jako prostfedkem komunikace pravékych lidi
se malokdo zabyval, protoZe se véfilo, Ze k tomuto tématu neni Zadny empi-
ricky zéklad.

Podstatou jazykaje vyjadfovani, sdélovani (komunikace) pojm0 a relaci mezi
nimi a zarovei postojii komunikujicich stran. Extemalizace tohoto procesu se
uskuteéiiuje prostiednictvim zvukovych signall, kterymi jsou jazykové znaky
usporadany v Case (sekundarné jsou tyto znaky néjak prostorové uspofadany
v pismu). Jazykové znaky jsou arbitrarni, tj. jejich zvukova (a pochopitelné ani
psana) forma nema Zadny vztah k pojmdm a vztahlim, které oznauji. To, co
se U jazykovych znakl povaZuje za vyznamné, je pouze jejich opozice k jinym
znaklim, ktera umozZriuje, aby znaky nesly néjakou informaci.

Dilezité vsak je, Ze jazyk nenijednoduchym souhrnem jazykovych znak,
nybrz jejich slozitym systémem, ktery ma svoji vnitfni strukturu (ta se pravé
oznacuje jako jazyk). Je zasluhou strukturalizmu Ferdinanda de Saussura, Ze
zddraznil tento fakt. To ovsem znamena, Ze jednotlivé jazykové prostredky
nejsou pIné autonomni, nybrz zména v jedné &asti jazyka mize vyvolat zmény
v jeho jinych Castech. To pFedstavuje urcité omezeni arbitrarnosti jazykovych
znakd, podobné jako skutegnost, Ze jazykové znaky jsou uspofadany do shluka,
které maji tendenci reprodukovat shluky pojm0 a relaci (tato vlastnost je v rliz-
nych pfirozenych jazycich realizovana v rdizné mite).

To, Ze znaky jsou v pfirozeném jazyce uspofadany v Case a vytvareji sys-
témy, v nichZ jednotlivé prvky maji velmi silné vzajemné vztahy, ma principialni
vyzam pro stabilitu jazyk(. V jazykovych systémech nenf snadné zménit néktery
prvek nebo skupinu prvkd, protoZe ty maji pevné systémové vazby mezi sebou
navzajem a/nebo na prvky jiné. Oproti tomu u artefaktovych systémijsou vazby
meziprvky (symboly) velmi volné a to umoziiuje jejich rychlou zménu. Celé kul-
turni systémy sloZené ze symboll se proto mohou zménit béhem velmi kratké
doby, aniz by soucasné doslo k obdobné transformaci pfirozeného jazyka komu-
nit, jehoz kultura se méni.

Pfirozeny jazyk, podobné jako kultura, ma hierarchicky usporadané struk-
tury: foném, morfém, slovo, véta, text. Cisté formalné odpovida v artefaktové
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kultufe této hierarchii fetézec, jako je artefakt, komplex, komponenta, sidelni
aredl.

Jazykovédny Strukturalismus rozliSoval mezi jazykem a mluvou nebo pro-
mluvou (nékdy se pouZiva terminu ,,Fe¢“). Jazykje systém pravidel, podle nichz
se vytvari jednotlivé konkrétni promluvy. Jazyk je proto struktura, zatimco pro-
mluva tento charakter nema: je to konkrétni projev jazykovych struktur na drovni
archeologickych udalosti.

Tak jako artefakty, ma i jazyk troji ucel: praktickou funkci, spole€ensky
vyznam a symbolicky smysl. Kromé toho slouZi k expresi identity. Ackoliv ana-
Iyticky mGzeme tyto Géely vyClenit, v praxi dochazi k jevu obdobnému pfipadu
artefaktli: kazdy prvek jazyka mGze mit vyznam, funkci i smysl zarove.

Praktickou funkci jazyka je vyjadfovani, které souvisi s pfirodni (nespole-
¢enskou) podminénosti individui (pfijimani potravy apod.) a dalSimi praktic-
kymi Glohami jako je sdélovani ,,technickych® norem, artefaktovych algoritm(
apod. SpoleCenskym vyznamem jazyka je komunikace v uzsim slova smyslu,
tj. kontakt s jinymi lidmi, zejména vyjafovani prikaz(, zakazl, pfani, postojl
mluvicich a vyjadfovani socialnich norem a vypravéni pfibéhd. Patfi sem mimo
jiné velka cast folkloru nesend jazykem. Symbolicky smysl jazyka pfi sdélovani
textuje de facto jeho sekundarnim uzitim: jde o vyjadreni ideové sféry, a kultur-
nich norem v uz8im slova smyslu. Jazyk je zde Casto nastrojem irrealna, vytva-
feji se realné neexistujici entity a kvality, napfiklad v oblasti ndboZenskych pred-
stav. Také Cast folkl6ru vyjadfuje smysl.

12.2.4 Vznik a vyvojjazyka

ProtoZe jazyk Uzce souvisi s myslenim, které se vyvijelo stupnovité, je
zfejmé, Ze nemohl vzniknout nardz a musime tedy predpokladat fadu postup-
nych krokl. VSechny jazyky, kterymi se dnes mluvi na Zemi, odpovidaji uz
jazyklm pIné vyvinutého typu, charakterizujicim soucasné lidstvo. Jedinym
zdrojem poznani vzniku lidského jazyka je tudiz predpoklad, Zejazyk se vyvijel
paralelné ke komunikacnifunkci artefaktd. Tento predpoklad povazuji za oprav-
nény, protoZe varianta, Ze by existovalo obdobi, charakterizované vylucné pfiro-
zenym jazykem nebo vyluéné symboly kultury, je nepravdépodobna.

JiZ jsem uvedl, Ze pIny rozvoj symbolickych systémi (uméni a naboZenstvi)
souvisi v artefaktovém svété az se stupném intencionality, ktery jsem nazval
spojovani dill a/nebo soudasti’, doslo k nému na pocatku mladsiho paleolitu.
Teprve od tohoto bodu mdzeme poditat se skuteGnymi jazyky soucasného typu.
Je velmi obtizné si predstavit, co pfedchazelo.

Lze uvaZovat, Ze v obdobi starSiho paleolitu (péstni kliny) a pak cas-
téji ve stfednim paleolitu existovaly néjaké zvukové signaly (slova), asi malo
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pocetné, a jejich jednoduché relace, které navazovaly najednoduchou produkci
artefaktu. ProtoZe Slo o prosté be/dilnc (resp. jednodilné) artefakty, a nadto jich
byl mimi omezeny pocet, nedostala s©asi komunikace prostfednictvim tako-
vych prostfedkl prili§ daleko; v zadném pfipadé nemohlo jit o jazyk srov-
natelny se soucasnymi. Lze se domnivat, Ze na lomto zaklade (a tedy nikoliv
na zakladé zvifecich varovnych signalli nebo signalu o potravé apod.) vifykly
i zakladyjazyka, oviem stejné jednoduché jako lidsky svét, Mery je obklopoval.
Zde uZ jsme ovSem natolik vzdaleni od empiricky pozorovatelné skutecnosti, Ze
se pohybujeme na velmi nejisté pldé.

Je pravdépodobné, Ze Gcelem takového jazyka, pokud tak toto stadium
nazveme, byla praktickdfunkce. Kdyby totiz takovyjazyk byl zakladem vyvi-
nutéjsiho mysleni a stal se zakladem pro tvorbu néjakych symbolickych textd,
ty by se velmi pravdépodobné externizovaly v podobé uméni nebo nabo-
Zenstvi. Tak tomu ale nebylo. Pfesto zde bude, tfeba prozkoumat souvislost
s expresi,

12.3 KULTURA JAKO KOMUNIKACNI SYSTEM

12.3.1 Obsah artefaktové komunikace

Komunikace mezi lidmi spociva v tom, Ze si lidé jednosmérné nebo mno-
hosmémé podavaji informace o svém svété a svych postojich k tomuto svétu.
Wto informace a postoje se mohou tykat jejich
« minulého a budouciho jednani jednotlivcu a skupin,

« spravného nebo otekavaného jednani (norem, pfani apfikaz{); normy mohou
byt praktické (technické), socialni (zeména se tykaji p¥islusnostijednotlivc

k urCitym socialnim skupinam) | ideologické,

« stavu okolniho svéta.

Je na prvni pohled patrné, Ze tyto obsahy komunikace jsou spojeny s urci-
tymi jazykovymi formami, Je méné znamo (respektive archeologové si toafidka
uvédomuji!, ze takova komunikace mize Casto probihat prostfednictvim sym-
bold a znakd artefaktm ého charakteru.

Minulé jednéani lidi je symbolizovano atlefaktovou paméti (megalitické
hroby, mohyly atd.); ve folkléru mdze na konkrétni instance artefaktové paméti,
nava/ovat vyprseni celych déji. Takové vypravéni archeologické prameny
symbolizovat nemohou, protoZe nevyjadfuji ¢as. Archeologové pomeérné ¢asto
koketovali s myslenkou, Ze nékteré skupiny entit (zejména lidi) v pravékém
umeéni symbolizuji scény a tudiz néjaky dgj, ktery se odehrava v Case (paleo-
litické malby v jeskynich, mezolitické g neolitické malby a rytiny  Skalach,
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skytsky pohar z Kul-Oby). Snad s vyjimkou posledniho pfipadu je vzdy vazné
podezieni, Ze se jedna o nahodné konfigurace obraz(i jednotlivych entit.

Normy (zejména spolecenské normy) jsou velmi ¢asto komunikovany pro-
stfednictvim artefakt(l: svobodné Zeny maji jiny odév nez Zeny provdané, muzi
nosi zbrané. Urgité prace jsou provadény urcitymi nastroji, pdda se obdélava
stanovenym zplsobem a ve stanovenou dobu. Pohtbeni v hrobech komunikuji
i po smrti prostfednictvim své hrobové vybavy, ktera se kromé toho jesté odli-
Suje podle toho, jaké spoletenské skupiné patfi pohibeny. PozUstali a potomci
mohou komunikovat se zemielymi prostrednictvim zvlastnich ritual(.

Informace o stavu okolniho svéta se €asto povazuji za velmi vyznamné,
zejména v pocatcich €lovéka. Davaji se za priklady takova sdéleni, jako je varo-
vani pfed Selmami, upozornéni na zdroj potravy, vSeobecné varovani pred nebez-
peéim apod. Frekvence a skutetny vyznam jednotlivych informaénich obsah(i
nebyl dosud dostate¢né studovan, ale zda se mi, ze informace o stavu okolniho
svéta nejsou zakladni funkci lidské komunikace.

12.3.2 Arbitrarnost

V  pribéhu adaptace se Cast lidského svéta utvaFi tak, aby svou fyzickou
formou mohla pdsobit na vstupy toho, co adaptuje (¢ast pFirody, jina ¢ast soci-
alniho svéta). Vztah adaptujiciho a adaptovaného je Jyzicky, je to vztah, ktery
probiha bezprostfedng, i kdyz za GCasti Clovéka. Adaptace je spojena s preno-
sem energie.

Oproti tomu pfi symbolizaci nedochazi k fyzickému (formalnimu) pfizpQ-
sobeni symbolu a symbolizovaného a zpravidla ani nedochazi k jejich bezpro-
stfednimu fyzickému kontaktu; spojeni mezi symbolizujicim a symbolizovanym
probih& pfes mozek Clovéka, je to pfenos informace, nikoliv pfenos energie.

Z tohoto ddvodu je Ihostejné (arbitrarni), jakou ma symbol formu.

Ideova reprodukce skuteCnosti v prlibéhu symbolizace se miZe realizovat

trojim odlisnym zpisobem: obrazem, symbolem (v uz§im slova smyslu) a znakem.

« P¥i zobrazeni se vytvari podstatné aprincipialné zjednoduseny duplikéat exis-
tujiciho prvku (zobrazeni nemidze byt ve skutecnosti nikdy zcela presné).
Vysledkem miiZe byt trojrozmérny duplikat (napf. neoliticka hlinéna plas-
tika Clovéka —vzniké trojrozmérny obraz) nebo dvojrozmérny duplikat (prin-
cipialné vzdy nepfesny, napf. technicky vykres). Je zfejmé, ze uz duplikat,
vytvareny zobrazenim, ma nutné arbitrarni rysy.

« Pfi zobrazeni symbolem se nevytvari duplikat, nybrz signal, ktery je sym-

bolem v uz8im slova smyslu. Tento symbol je néjak fyzicky podobny néja-
kému pfedmétu, ale nikoliv nutné signalizovanému; lze to vyjadrit slovy, ze

je poloarbitrami.
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» Konecné pfi zastoupeni znakem dochazi k pIné arbitrdmosti, protoze signal
(znak) je fyzicky nepodobny signalizovanému (respektive o podobnosti mezi
znakem a signalizovanym objektem nema smysl mluvit).

Znaky jsou arbitrami a symboly bud’ arbitrdmi, nebo poloarbitrami. To zna-
men4, Ze zpravidla nereprezentuji cokoliv podobného své materialni formé: zna-
menaji néco jiného. Toje dlleZité si uvédomit, nebot jednoduché formy séman-
tické analyzy nas nemohou spolehlivé dovést ke smyslu symbold. Arbitrami
vztah mezi symbolem a jeho formou je hlavni pfekdZkou, ktera lezi na cesté
k desifrovani nékdejsich symbol(.

Na rozdil od adaptaci nemaji symbolické procesy (kodovaci a dekddo-
vaci procesy) jasny smér, nékdy dokonce probihaji v kruhu (srov. Neustupny
1958). Je to zplisobeno praveé tim, Ze symboly maji arbitrami charakter a nelze
tvrdit, Ze jeden symbol ma ve srovnani s jinym symbolem néjakou adaptacni
vyhodu (ackoliv se to mnoho védcl snazi tvrdit). Symbolické procesy, napfi-
klad ,,vyvoj*“ ornamentu, proto nevytvéareji Zddnou evoluci a nerealizuji nic,
co by se tfeba vzdalené dalo oznacit jako pokrok. Kdyz se vytvari arbitrami
znak, jeho rlizné variantni formy nerozliduje jejich rozdilna ucelnost. Znak
nemusi mit urcitou formu, staci, kdyz jeho formaje v opozici k formamjinych
znakd.

Vétsina archeologli se shoduje v tom, Ze poznat symbolicky smysl
artefaktovych struktur je velmi obtizné, pokud ne nemozné. Je to nepochybné
zplsobeno faktem, 7e symboly maji arbitrami vztah k tomu, co oznaduiji,
a zjejich formy (tvaru apod.) nelze proto najejich smysl usoudit. Pfedstava, Ze
zde mlize pomoci kontext (Hodder 1991) se mi zda byt obtizné prijatelna: to by
bylo moZné jediné tehdy, kdybychom znali smysl tohoto kontextu, ale to neni
mozné, pokud se jedna o kontext archeologicky, protoZe viechny jeho prvky
jsou natom v principu stejné.

Existuji dva hlavni problémy, které je tfeba vyresit, jestlize se mame priblizit
k symbolickému smyslu starych (mrtvych) artefaktd.

Prvni z nich znamena uvédomit si, Ze artefakt byl uzitjako symbol pro komu-
nikaci. Je to snazsi ze zminéné dvojice problémd, zejména pokud lze ptedpo-
kladat, Ze urcité vlastnosti artefaktu nelze vysvétlit (nebo pIné vysvétlit) jejich
praktickou funkci a/nebo spoleéenskym vyznamem.

Prvni krok k rozpoznani smyslu néjakého artefaktu je urceni skute€nosti, ze
struktura artefaktu ma viibec néjaky smysl, tfebaZe tento smysl z(stava formaini,
neinterpretovanou strukturou, abstraktni normou. Takové poznani je principi-
alné mozné tzv. elimina¢ni metodou (Neustupny 1995a, 198). Spociva v pokusu
0 oddéleni toho, co je urceno praktickou funkci a spoleenskym vyznamem;
to, co pak zbyde, je sjistou pravdépodobnosti uréeno symbolickym smyslem.
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Velmi ¢asto zde pomdze sledovani ¢asové a prostorové trajektorie jevu. Zda se,
Ze tato faze interpretace je pomérné méné obtizna.

Druhym problémem je ur€eni obsahu komunikovaného sdéleni. Zjistit toto
sdéleni je jednim z nejobtiZnéjSich poslani archeologie, tak obtiznym, Ze mnoho
archeologd se ho pokouselo pfekonat na zakladé upIné neadekvatnich postup(
a subjektivnich domnének, zejména na zakladé empatie nebo etnografickych
analogii.

Druha faze je tudiz specifikace smyslu. Domnivam se, Ze zde nejCastéji bude
archeologie zUstavat na velmi abstraktni Grovni; zda se mi, Ze mnoho interpre-
taci symbolickych systém(, které byly doposud podany, je velmi subjektiv-
nich. Vyssiho stupné konkrétnosti bude zfejmé mozno dosahnout jen s mnohem
vetSim Usilim, neZ jaké jsou zatim archeologové zvykli vyvinout.

V  principu jsou obtize zplsobeny arbitrdamim charakterem znak( a sym-
bol(i, z nichz sestava komunikace. Cesta z téchto nesnazi mozna spoéiva v tzv.
omezeni arbitrarnosti a v rekonstrukci moznych témat komunikace (minulych
pojmu; viz vyse).

Tak napfiklad budovani zahloubenych domd se od eneolitu v riiznych oblas-
tech stfida se stavbou doml nadzemnich tak, Ze nelze usoudit na zavislost obou
stavebnich technik na pFirodnich faktorech. Podobné nelze stanovit Zadnou zavis-
lost na spole€enskych institucich. Lze se tudiz pokusit tyto techniky interpretovat
v terminech symbolickych systémd. Navrhl jsem spojit tyto techniky se zaklad-
nim vztahem pravékych lidi k pohybu vertikalnim smérem a spojenim takového
pohybu se symbolickymi smysly (Neustupny 1995a). Zda se, Ze tato obecna
interpretace je dobrym zakladem pro pochopeni fady aktivit pravékych lidi.

Dalsi komplikace, kterou jsem doposud neuvadél, spociva v tom, Ze sym-
bolickd norma mdze byt jednoduse prostfedkem exprese (vyjadfenim néceho
obvyklého, patficného atd.), aniz by zde byla potfeba komunikace, tj. sdélo-
vani néjakych specifickych myslenek jinym subjektlim. Oddéleni komunikace
od exprese je Casto v konkrétnich pFipadech delikatnim dkolem. Musime pfipus-
tit, Ze Casto mély symboly za Gcel jak komunikaci, tak i expresi.

12.3.3 Principy omezeni arbitrarnosti

Arbitramost v lidské kultufe nelze chapat jako Gplnou libovolnost symboli

a znakd; je omezena nékolikerym zplisobem:

1 Znaky ¢&i symboly se sdruzuji do systému (jazyku), které maji svoje pravidla.
Kazdy symbol nebo znak patfi néjakému systému (jazyku) a jeho forma je
proto podfizena strukturam tohoto systému, striktnim nebo volnym. Slozené
symboly nebo znaky musi odpovidat néjakym pravidlim vytvareni', libo-
volnad kombinace neni mozna (princip setrvani v systému).
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2. Existuje tendence, aby znak oznaCujici néjaky prvek skutecnosti byl nijak
podobny znaklm oznacujicim dalsi prvky skutecnosti, kleté s nim souviseji
(princip Shlukoyani znaku).

3. Existuje tendence, aby se znaky, oznaCujici tytéz entity skute€nosti, béhem
Casu pFili§ neménily {princip kontinuity),

4. Existuje tendence, aby znaky, oznaCujici nové vzniklé entity skutecnosti,
byly odlisné od dosavadnich, pokud se pocituje protikladnost téchto entit
k dosavadnim (prim i/> opozice).

Omezeni arbitrarnosti tedy znamena, Ze znaky musi mit souvislost s néja-
kymi jinymi znaky, tj. mimojiné musi to byt prvky téhoz jazyka (tento vztah je
volIngjsi ti symbold). Jinak fe¢eno, kazdy znak je prv kem néjakého znakového
systému (néjakého jazyka), ktery ma svoje pravidla vytvareni a pouzivani.
Pocet znak( musi byt omezeny, aby byl jazyk zapamatovatelny. Kazdy zna-
kowy" systém ma proto v kazdém okamziku jen koneény pocet prvkd, z nichz
Ize odvozovat nové prvky.

Omezeni arbitrdmost i uvedenym zplisobem ma za nasledek daleko vetsi sta-
bilitu komunikac¢nich systém(, nez bychom odekavali na zakladé jejich principi-
alni (absolutni) arbitrarnosti. Protoze kazdy prvek komunikacniho systému sou-
visi s tolikajinymi (ato je$té mnoha vzajemné odliSnymi vazfeami), neni snadni
ho zménit. To plati zejména pro pfirozené jazyky, které maji velmi vysoky
stupen stability, evidentné proto, Ze prvky pfirozenych jazyku jsou uspofadany
v Case a maji proto vysoky stupen organizovanosti.

Mensi miru stability maji systémy, které sestavaji z neuspofadanych nebo
slabé uspofadanych symbold, a to zfejmé proto, zfe maji niZsi stupei usporadani
(nejsou usporfadany f Case). Jakmile se nékolik ,,kliovych* prvkd zméni, mize
to rozkolisat cely komunikaéni systém natolik, Zze velmi rychle dojde k jeho
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totalni zméné (vznik kultury se Sfiurovou keramikou?).

Omezeni arbirtarnosti uvedenym zpdsobeni ma principialni vyznam teore-
ticky i metodologicky; kdyby neexistovalo, symbolické systémy minulosti by
byly archeologickymi prostfedky témér ncpoznatelné.

12.3.4 Metodologie hledanismyslu znak( a symbol(

Tradiéni archeologie zpravidla povaZzovala hledani smyslu znakd a sym-
bolll za beznadéjna; maximalné se pripoustély néjaké etnohistorieké analogie
nebo postprocesudlni metoda ,vciténi“. G. Cowgill (1993) ukazal, |e nékteré
svnihoiv (/obra/cni slunce, Glfflévu apod.) majip-fakticky v3elidskou platnost
ajsme proto skute¢né opravnénijejich smysl pfenaset i mezi rznymi kulturami
Takové pFipady jsou vSak malopocetné aprakticky malo pFinosné.

277



Protoze Gcelem tohoto textu je archeologicka teorie, nikoliv metodologie,
omezim se jen na nacrt problematiky. To také proto, Ze k pochopeni problému
je zapotiebi vykladu o arbitramosti, ktery pfedchazi. Pro hledani smyslu znakd
a symbol mrtvé kultury (archeologickych pramend) plati nékolik hlavnich zéasad.
e Musi byt opravnény pfedpoklad, Ze v daném prostfedi, odpovidajicim danérriu

kontextu (archeologické kultufe), existoval pojem, jehoZ oznaCeni néjakym

znakem nebo symbolem bylo Zadouci. Odtud vyplyva, Ze znak se miiZe vzta-
hovat pouze ke kognitivni struktufe typu B (behaviouralni) a nemUze se
napf. vztahovat ke strukture typu T (transformacni) nebo D (deskriptivni).

Pojmy se odvozuji z modelu (pfipadné z hypotézy), ktery je adekvatni

danému kontextu. Vztah mezi pojmy a vécmi je objasnén v Neustupny 1998e

a 2007a, 168-175, zde v Casti 1.2.

¢V daném archeologickém kontextu musi existovat archeologicka struktura,
kterda mize byt znakem nebo symbolem. V praxi je nékdy postup opagny:
v kontextu najdeme archeologickou strukturu, u které madme podezfeni, Ze
byla znakem nebo symbolem, ajejiz smysl nezndme; v teoretickém modelu
kontextu hledame pojem, ktery by archeologicka struktura mohla symboli-
zovat.

» Je pravdépodobné, Ze symboly nebo znaky, které oznacuji pojmy néjak spo-
jené s hledanym pojmem, budou mit podobné formy (princip shlukovani
znak( do ,,hnizd* podle vyznamu pojmd). Cim vice je arbitramost symbold
omezena (viz vyse), tim pravdépodobnéjsi bude nas Gspéch pfi hledani jejich
smyslu.

« Je pravdépodobné, Ze symboly nebo znaky budou vytvéaret arbitrarni sym-
bolické systémy, tj. znaky se budou usporadavat do hierarchickych struktur
a bude mozno rozpoznatjejich pravidelné kombinace (jazyk artefakt(i s jeho
»gramatikou“ apod.). Jde zfejmé o studium struktury kontextl v mrtvé,
archeologické kulture.

K tomu, abychom rozpoznali smysl znakl a symbold, je tedy tfeba, aby
pojmy (kategorie) v naSich modelech tvofily systémy, a stejné tak aby i archeo-
logické struktury tvofily systémy a aby symboly (znaky) se shlukovaly do hnizd,
v jejichZ ramci maji podobné formy.

Kdyby arbitramost znakd byla neomezena (tj. kdyby znak pouzity projeden
pojem mohl nabyvat se stejnou pravdépodobnosti jakoukoliv formu), bylo by
poznani smyslu znak( a symbold v archeologii nefesitelnym Ukolem. To, Ze
arbitramost omezena je, ndm dava urcitou nadégji, protoze kombinaci dvojic
{pojem, symbol} je silné redukovany pocet, ajsou znamy principy, podle nichz
se pfifazovani provadi (princip vyznamovych hnizd, princip strukturalniho ,,gra-
matického* usporadani).
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Priklad:

1 %motelU pravéké spolecnosti se odvodi pojem jnthyhu ve vertikdlnim roz
meérujakoZto néceho, co muselo byt v pravéké spole¢nosti vyznamné.

2. Z archeologickych kontextu se odvodi struktury, kteréjsou poteneionalnimi
znaky pohybu ve vertikalnim rozméru.

3. Nékteré pojmy v modelu se logicky shlukuji (tvofi logické hnizduj souvi-
sejici Spohybem ve vertikalnim rozméru: navrseni naspu mohyly, vyhlou-
benijamy nebo vybudovani nadzemni domové konstrukce, hloubeni pfikopd
a sypani valu, vyuzivani kopct a hor atd.

4. V nékterych archeologickych kontextech se vytvareji,gramaticka “ spojeni
aréhmlogickyeh strukturklerd nemaji nutnou logickou souvislost s pohy-
bem ve vertikalnim fezméru, kterd vSak vytvareji struktury vyssiho typu
m ea jednotlivymi dil¢imi strukturami: spojeni domu a megalitického hrobu,
spojem’ prikopovitych jam a dom( ve stfednim neolitu (kultura s volutovou
kramikou), spojeni pFikopovitych jam a megalitickych hrobl apod.
Vsimnéme si, Ze jednotlivé prvky logického hnizda maji velmi riizné sym-

boly, jejichZ spolecnou strukturalni vlastnosti je pravé poruseni vertikalnihoroz-

méru.
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13.
ARTEFAKTY JAKO
PROSTREDKY EXPRESE

13.1 ZAKLADNI POJMY

13.1.1 Pojem exprese

Jak uz jsem zminil, lidské tvQrci akty mohou mit dva diivody: dosahnout
Ucelu - at' uz praktického, socidlniho nebo komunikativniho, v némz arte-
fakty pdsobi jako instrumenty, nebo jednoduse néco vyjaaEtpa doséhnout tak
exgrese. Hlavnim dlvodem takové exprese neni sdéleni zpravy, mdze to byt
jednoduse obvykly zplsob vytvoreni artefaktu ,spravnym- zplisobem®. Ani
v pripadg, le artefakty vyjadfuji néjakou zpravu, nelze pfedpokladat, Ze kazda
Cast artefaktu (kazdy jeho detail) ma symbolicky smysl nebo néjaky jiny typ
Gcelu. Vyzdobné motivy na keramice mohou néco komunikovat, ale pouZzité
pfimési v téZze keramice mohou vyjadfovatjen technologickou obvyklost jeji
praktické: funkce,

Mnoho / toho, co se déla v ramci tzv. artefaktm yeh algoritmd, jsou exprese.
Artefakty vyjadfuji umékeke styly obdobi, véetné toho, co se nazyva ,,méda“,
a to také v pFipadé moderniho uméni (presngji jeho stylistickych pFi/naku).
Expresivni pfiznaky artefaktd jsou pomérné stabilni v ¢ase a méni se postupng;
Casto proto j#d$tpmji pamét artefaktd, zatimco Ucel odpovida potfebam, které
se méni méné pravidelni. Neni oviem dlivodu, pro¢ by se exprese nemohly
ménit nahle,

Expresivni atributy artefaktd, pokud jsou. to symboly, hraji tudiz v lidském
svété dvoji roli. Jednak jsou prostfedkem komunikace, jednak néco vyjadfuii,
aniz by nesly néjakou informaci ke konkrétnimu adresatovi. Domnivam sc. Ze
tyto dvé role artefakt(l je tfeba od sebe oddélit.

Exprese vyjadfuje obvyklost: néco, co je béZzné, patficné, vhodné, ,nor-
malni*. Symboly exprese vznikaji pfi aplikaci artefaktového algoritmu, ktery
v okamziku tvorby artefaktu, zaméfené na konkrétni Gcel, nema Zadné alter-
nativy; nevyjadfuji proto ve svém minulém prostfedi zadné opozice a nemo-
hou tudiz ani nést informaci. Opozice se vynofuj i teprve tam, kde se expresivni
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symboly a dalSi atributy dostavaji do kontaktu s néjakymi jinymi symboly a atri-
buty, napfiklad na kulturni hranici, pfi pohybech néjakého etnika prostorem,
pri diskontinuitnich ¢asovych zménach apod. Pak mohou expresivni symboly
slouzit ke komunikaci. Opozice expresivnich vlastnosti vznika také pfi naSem,
archeologickém, posuzovani a srovnavani rdiznych archeologickych kultur.

Exprese tedy neni soucasti ,jejich* (minulé) kultury, ale ma velky vyznam
pro archeology: tak napfiklad do mist, kde dochazi k opozici symbol{, mohou
klast kulturni hranice a mnohdy také hranice etnik. Pokud expresivni symboly
a dalsi atributy zlstavaji stejné (at’ v ¢ase nebo v prostoru), mizeme mluvit
0 téZe archeologické kulture.

Exprese prostfednictvim artefaktd neni racionalnim védomim skute¢nosti.
Je vyrazem pfindlezitosti k néjakému SirSimu spoleCenstvi, pocitovanému, ale
obvykle nijak definovatelnému; vytvafi skupinovou identitu. Néjaké jednani
nebo jeho produkt je expresi, jestlize lidé pocituji, Ze je to néco patficného,
vhodného, nebo dokonce nutného; to neznamena, Ze by zde existovalo néjaké
racionalni zdGvodnéni pro toto jednani nebo jeho vysledek.

V  mnoha pfipadech mlze mit takové zdGvodnéni zdanlivé racionalniformu,
ale ve skutecnosti je podminéno zvyklostmi s arbitrdmim pozadim. Pfikladem
takovych pseudoracionalnich vysvétleni expresi jsou (potencionalni) tvrzeni
jako ,,vyryvadme do povrchu nadob spiralu, abychom uchranili obsah pred zkaZze-
nim*; ,,nejime vnitfnosti, protoZe si to bdh nepieje”; ,zahlubujeme stény dom(
pod zem, aby domy byly teplejsi“.

To, co oznacuji jako exprese, se dosud v archeologii ve vétsi mife neuvazo-
valo. Je to pojem, ktery nam umoznuje pfemyslet o celé fadé archeologickych
problémd na novém zékladé. Piekonava nejen prakticizmus tradiéni archeolo-
gie, ktera ve vSem vidéla jen prakticky nebo nabozensky ucel, ale i archeologii
postprocesudlni, ktera precefiovala kognitivitu.

13.1.2 Artefaktyjako vyrazy (exprese)

Prakticky kazdy artefakt mlizZe vyjadiovat néjakou skupinovou identitu (byt
jeji expresi). Plati to bez ohledu na skute¢nost, Ze sou¢asné ma schopnost slouzit
néjaké praktické funkci (v priibéhu adaptace), spolecenskému vyznamu (v pri-
béhu specializace) a/nebo symbolickému smyslu (v priibéhu komunikace).

Obvykle se na expresi usuzuje u celych skupin artefaktl (kultury, faze atd.),
ale mlze se to predpokladat i o jednotlivych artefaktech. Tim proslula zejména
Kossinnova kulturné historicka archeologie, které ¢asto podle jednotlivych arte-
faktovych typl (napfiklad spon) rekonstruovala pohyby germanskych kment
v prvni poloving prvniho tisicileti pfed Kristem. Dnes vétsina archeologll zau-
jima k takovym pokustim kritické stanovisko, ale obecné je nutno uznat, Ze to
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neni tak posetilé. Cesti archeologové napriklad uznéavaji prakticky bez vyjimky,
Ze hrnce praSského typu reprezentuji Slovany (predevsim) v 6. stoleti po Kr.

\Y romantické atmosféfe moderni doby se tviréi expres© individua poji-
mala,jako néco absolutné individuélniho, jako emanace spirituilBOSti, jiZ sejed-
notlivci odliuji od zbytku spolecnosti. Toje zjevné romanticky prFistup, ktery
nepodporuje cokoliv v archeologii. Je nepochybné, Ze ani exprese (podobnéjako
Ggel) nemize vycerpat \ariabiiitu artefakt(, ale pfiklad stylu nebo médy uka-
zuje, ze pole pro ,,skute¢nou* individualitu z(stava nevyznamné.

Chci upozornit, Ze exprese neni shodna s lokalni variabilitou artefaktd, maxi-
malné tvofi jeji ¢ast. Lokalni variabilita je zpdsobena také prirodnimi pod-
minkami tvorby artefaktd. Tak napfiklad pfimés opukové drti jakoZto ostfidla
v keramice doby bronzové zavisi na dostupnosti nebo pfevaze opuky v okoli,
kombinace uréitych stopovych prvk{ v bronzové suroviné zavisi na zdrojich této
suroviny a sménnych sitich apod. Jestlize vSak kultura se $ndrovou keramikou
v Cechach pouzivé notoricky seversky pazourek, je to spise exprese neZ regio-
nalni variabilita.

Mnohokrat jsem zd(raznil, Ze bezprostiedni pfedchlidci moderniho ¢lo-
véka ve starSim a stfednim paleolitu neznali Gcelné chovéani kromé praktic-
kého; v souvislosti s tim neméli ani ndbozenstvi ani uméni, které se objevuje az
v mlad$im paleolitu. Znamena to v3ak, Ze neznali vibec jiné neZ praktické cho-
vani? Jifi NeUstupny ( 1949, 222) byl toho nadzoru, Ze uz péstni kliny starSiho
paleolitu maji ve svém tvaru néco, co neni Cistg, GCelové a znamena snad néjaky
esteticky vztah k tvorb&. Projevuje se to tim. Ze existuje nékolik typl péstnich
klind, u nichz praktifeky rozdil se nezda pIné vysvétlovat jejich formalni ztvar-
néni, Ackoliv tato otazka nebyla dostatecné probadana, zda se, Ze v téch obdo-
bich. kterd predchazeji vznik €lovéka dnesniho typu, mohl uz existovat expre-
sivni piistup k tvorbé artefaktd, ktery pfesahoval prakticky dcel.

13.2 TEORIE ARCHEOLOGICKE KULTURY

13.2.1 Archeologick& kultura —vyvojpojmu

Archeologické kultury byly v tradi¢ni (kulturné historické) archeologii pova-
Zovany za zéklad celé discipliny, protoZe se o nich véfilo, Ze reprezentuji narody
nebo alespori néjaké jiné etnické celky, tedy to, co se historizujiei archeologie
snazila vpravéku najit.

ProtoZe bylo vzdy zfejmé, Ze ,kultury” Zaujimaji pfili§ rozsahla Gzetni, nez
aby se mohlo jednat o doklady kmen0, vznikl nazor, Ze reprezentuji pravéké
»harody“ nebo alespofi ,etnické celky*. Gustav Kossinna byl toho nazoru, zZe

282



©stfe ohranicené archeologické kultury pfedstavuji narody nebo kmeny (Volker
oder Volkerstamme). Hnaci silou této formulace byla nacionalisticka az rasis-
ticka ideologie, dnes nepfijatelna v jakékoliv formé. To vedlo nejen k nesmy-
slnym ahistoriekym dsledkdm, nybrzZ i k ideologizovanému primétu moderni
doby do pravéku. Celou problematikou pronikéa presvéd€eni nékterych arche-
ologll. Ze v pravéku neexistovaly jiné spolecenské jednotky nez ty, které jsou
znamy z povrchni analyzy moderni doby, a které popsala historie nebo etnogra-
fie zejména pro prvni tisicileti po Kristu v Evropé.

Evoliu ionisticka archeologie, pfedchazejici kulturné historickou, pojem
kultury neznala (srov. napfiklad Niederlovo Lidstvo v dobé predhistorické
z r. 1893). Evoiucionisté pfemysleli y terminech typ( a period; lokalni variabi-
litu sice vnimali, ale pojimali ji podobné jako regionalni variabilitu v pfirodé.

Rozpracovani pojmu archeologickd kultura je zéasluhou stfedoevrop-
skych archeologl v obdobi poéinajiciho kulturniho historizmu,. tedy na konci
19. a na pocatku 20. stoleti. Rozpoznali, Ze v téZe ,periodé“ mlze na tomtéz
Uzemi existovat nékolik skupin pamatek (archeologickych kultur) a Ze je to
spiSe pravidlo neZ vyjimka. To evolucionislé vysvétlit nemohli; kulturni his-
torici predlozili vysvétleni, Ze kultury jsou odrazem riiznych etnickych skupin,
které na tomtéz Gzemi Zily v téZe dobé. V mnoha pFipadech totiZ pfedpokla-
dali, Ze kultury jsou na tomtéz Gzemi soucasné. Hypertrofnieh forem nabyly tyto
teorie v ohledu stfedoevropskych kultur eneolitu (Kossinna, KoStrZzewski, Ni#-
derle. Stocky a vSichni jeho Z&ci) a také u kultur doby Fimské. Archeologické
kultury (nékdy i jejich ¢asti - skupiny typ() byly ztotoZnény s etnickymi jednot-
kami, kmeny nebo narody.

VznikajiciprocemS$iniparadigma ve stfedni Evropé se proto obréatilo pfede-
v§im proti tezi ojejich vzajemné souCasnosti (Neustupny 1956b a dal$i). Napa-
dalo argumenty kulturnich historiku a postupné - po dlouhém boji —doséhlo
vSeobecného souhlasu (J.Neustupny 1956, E. a J. Neustupny 1960, Neustupny
1965, Neustupny 2008a aj.). K dlirazu na toto téma mne nevedla snaha po navr-
tau k evolucionizmu, nybrz Gsili o lepsi vystizeni stfedoevropského a severoev-
ropského pravéku v rdmci nového paradigmatu. Pojem archeologické kultury
jsem ponechal a pozdéjijsem ho chapal jako jednu / hlavnich struktur archeo-
logickych prament,

Spatné zkuSenosti s ideologickym zneuzitim pojmu kultura vedly nékteré
zépadoevropské archeology k pokusu vilbec tento pojem zpochybnit. Popirali
objektivni existenci archeologickych kultur a vidéli jenom jedno kulturni kon-
tinuum. Tento smér $el tak daleko, Ze napfiklad u $ifeni Indoevropand v neolitu
Evropy a v pozdéjSich obdobich de facto popiral roli sekundarnich pfemisténi
(replacements) a domnival se, Ze vSechny indoevropské skupiny se vyvinuly
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viceméné na tom Uzemi, na které se dostaly pfi neolitieko-eneolilické koloni-
zaci. C. Renfrew (1987) v tom byl. utvrzovan svymi protivniky, ktefi rozvijeli
ponékud modernizované Kossinnovské predstavy.

Kromé ideologickych implikaci je popirani existence kulturnich skupin prav-
dépodobné dlsledkem nedostateéné nalezové zakladny na Gzemich, kde néktefi
archeologové tradi¢né pracovali (severozapadni Evropa, Stfedomofi).

13.2,2 Pojem archeologické kultury

Ekonomické, spolecenské a symbolické systémy, které lIze rekonstruo-
vat na zakladé pravékych artefaktl, hraji v lidské kultufe obrovakou roli. Jak
vyplyva z predchozich odstavcl, kromé Gcelu vsak existuje jesté jeden rozmér
minulosti, kterymje exprese. Ta se nezabyva funkci, vyznamem a smyslem arte-
faktd, nybrz jejich obvyklosti. To pfesto, Ze artefakty pochopitelné v jednotli-
vych rozmérech Melu rovnéz existuji. Systémem, ktery archeologie vyclefiuje
v oblasti obvyklosti, je archeologieka kulturu (kulturni skupina), ktera je kon-
stituovana strukturami mobilnich artefakt, komplexd, komponent a sidlistnich
areall. Od jejich Gcelu v této souvislosti abstrahujeme.

Archeologické kultura je ta Cast archeologickych pamatek, kterd vytvari
v urCité (vymezené) krajiné homogenni archeologickou strukturu v oblasti
vech archeologickych komponent. Archeologicka kultura je urcitou jednotkou
exprese; je to specificky archeologicky pojem, kterym archeologie obohacuje
védu o Clovéku.

Je dlilezité zdlraznit, Ze vtomto smyslu se do archeologické kultury zahrnuje
Cela ,,pozdstalost” minulych lidi, pokudje to mozné. Musime uvazovat viechny
podsv €ly a viechny a nejen jejich \ yb¢r nebo komponentu jedinou,
napfiklad pohfebni. Nékdy je to obtizné, jestliZe tfebas z rezidencni komponenty
nezname z principialnich divodd téméf nic, jak je tomu u mnoha skupin kultury
se $fiGrovou keramikou.

Je zfejmé, Ze expresl ni atributy se na artefaktech neobjevuji jako jejich
vylu€né vlastnosti; jsou smiSeny s témi, které generuje prakticka funkce, spole-
Censky vyznam a symbolicky smysl. Nemaji svoji vlastni existenci, jsou realné,
ale pfistupné pouze prostfednictvim archeologické analyzy. V tradi€nim pojeti
vytvafi archeologickou kulturu \Sediny podsvétv lidského svéta; prakticky,
spole€ensky a symbolicky. V tomto smyslu patfi do archeologické kultury typy
nastroj, sidelnich struktur, zbrani, keramiky, ozdob, typy pohiebniho ritu atd.
tak. jak to chapala uz tradi¢ni archeologie.

Specificnost archeologické kultury v néjakém prostoru vytvaFi nepochybné
také jeji symbolicka slozka. Symboly jsou arbitrami a jejich pouziti v dané
lokalité zavisi jen na pocitovani skupinové identity a potfebach komunikace.
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Archeologové tudiZz maji tendenci povaZzovat za archeologickou kulturu pouze
jeji symbolicky aspekt.

Toto pojeti méni v praxi na podobé archeologickych kultur velmi malo,
pfotode archeologové je stejné charakterizovali pfevasné symbolickymi atR“
butv nebo takovymi, které se pfi dikladném posouzeni objevuji jako symbo-
lické. Na ,,zbranich“,jako je eneoliticky sekeromlat, archeologové hodnotili tvar
a zpracovani (pfipadné vyzdobu), u keramiky druh nadoby, /pracovani formy,
vyzdobu atd.

13.2.3 Vznik archeologickych kultur

Jednotlivé prvky archeologické kultury jsou arbitrarni nebo praktické, avSak
soucasné tvori Uzavieny systém s vice nebo méné pevnou strukturou. Nelze se
proto domnh at, Ze Se mohou ménit zcela nezavisle jeden na druhém.

Zména jednotlivych kulturnich prvkid bez soubézné afiély v jinych Castech
kultury jc ovéem mozna a zavisi jednak na celkové koherenci prvk( v dané kul-
tufe, jednak na sile vazeb, které mé jednotlivy konkrétni prvek kjinym. Teore-
ticky mohou existovat archeologické kultury, které ochotné pfipusti ojedinélé
zmény, a tak umozni postupnou preménu kultury dojiné, zatimco jiné kulturni
skupiny budou ,,fundamentalisticky* trvat na dodrZeni svych norem.

Zda se, Ze kulturnim komplexem, ktery ochotné pfipoustél zmény jednotli-
vych prvkd, byly neolitické kultury s volutovou a vypichanou keramikou, které
se méniiy postupné jedna v druhou, a kde taka dochazelo v mladsi flzt kultury
s vypichanou keramikou ke zménam smérem ke kultufe lengyeiské.

Muze se stat, Ze ve ,,fundamentalistickychO skupinach dojde posléze k nahlé
zmeéné celého systému a b&hem velmi kratké étihy nékolika desitileti se objevi
Gpltfé novéa archeologicka kuitwr&, kterd ma se starou velmi malo podobného.
Zda se, Ze to je piipad kultury se $riGirovou keramikou a celé fady dal$ich pra-
vékych skupili. Tradi¢ni vysvétleni pro takovou zménu je migrace, kterou v3ak
nelze dokumenunat ni¢im jinym nez pravé uvedenou nahlou zménou.

Nedokonéené studie téchto pFipadl naznaduji, Ze v rlznych oblastech roz-
sifeni budouci kultury, nékdy i v jejim okoli, dojde ke Vzniku nékterych typt,
které sg pak rozsSifi na celé Uzemi a Caste€né se pozméni. V pfipadé kultury se
sidrovou keramikou se zda, Ze $ndrovy pohar vznika na zakladé vychodni sku-
piny kultury kulovitych amfor a amfora na badenském zakladé zprostfedkova-
ném kulturou zlotskou (Neustupny 1972a). Typicky pohtebni ritus vznikl v dalsi
oblasti. V$e ziejmé probéhlo v pribéhu nékolika malo desitileti, takze archeolo-
gickou chronologii je tento pohyb nepostizitéIny.

Takovy proces je v archeologickych systémech mozny, protoze vazby mezi
symboly idalSimi prvky jsou ..slabé*, nebot’ nejsou v systému pevné usporadany.
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Pfirozené jazyky, kde znaky jsou uspofadany ,,pevné“, se ménijinym zlsobem;
celkové jsou mnohem stabilngjsi. Je pro ni charakteristicka diferenciace roz-
vétvovanim. ktera je naopak v pripadé archeologickych kultur netypicka: takto
diferencuje napfiklad kultura s volutovou keramikou a jeji naslednici (zejména

kultura s vypichanou keramikou).

13.2.4 Kulturnfhranice

Téma vznikli archeologickych kultur Fesi jejich hranice v 8ase; tomu odpo-
vite téma hranic kultur v prostoru.

V  obdobi kulturné historického paradigmatu mél v mnoha pfipadech maly
smysl vyzkum hranic mezi kulturami, které se povazovaly za soucasné. Tak
napfiklad hranice mezi kulturou se $ilirovou keramikou a kteroukoliv jinou
..soucasnou” eneolitickou kulturni skupinou bylo problematické definovat.
Presto existovaly pfipady, kdy se existence néjaké hranice v.Seoecné predpokla-

dala, jak tomu bylo v pfipadé knovizské a luzické kultury.

Teprve procesudlni teze, Ze kazdé tzemi bylo vzdy (nebo témér vzdy) osid-
leno pouze jednou kulturni skupinou (Neustupny 1972a aj.), pfineslo v tomto
sméru zménu. Svij podil sehrdlo také podstatné rozsifeni nalezové zakladny
v posledni ¢tvrting 20. stoleti, vyvolané zintenzivnénim vyzkumu ohroZenych
lokalit. K luzické a knovizské kulttife (Bouzek a Koutecky 2000) pfibyl pfipad
»moravskych*“ eneolitickych skupin ve vychodnich regionech Cech: boleraz-
ské (Zapotocky 2000a) a boSacké (Vokolok a Zapotocky 1990). Okamzité se
stalo zfejmym, ?e tyto kulturni skupiny musela oddélovat nijaké kulturni hra-
nice od stfedoGeskych skupin pramenicich v okruhu nalevkovitych pohar( (Neu-
stupny 2008a). Zdé se, Ze v tomto pfipadé vznikla hranice posunem moravskeé

kultur.

MUiZzeme vyslovovat hypotézy o charakteru takové hranice; o $ifce hraniéniho
pruhu, o miSeni nebo nemiSeni artefaktovych kultur na této hranici, o vztahu
obou etnik na hranici atd. Nemyslim sf, Ze bychom méli v dohledné dobé empi-
ricky material pro feSeni takovych otazek, Podobné je tomu i v jinych p¥ipadech,
ale najejich feSeni musime byt teoreticky pripraveni.

13.3 KULTURAA JAZYK

13.3.1 Vznik dnesnich jazykd

Skute€nost,: Ze viechny znaméjazyky’svétajsm steyméha druhu, mluvi velmi
silné ve prospéch hypotézy, Ze lidé sou€asného typu, jejich kultura ijejichjazyky,
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vznikali na celé Zemi asi pfed 40 tisici lety jedinym procesem (tj. na jednom
logickém zéklade). Jizp¥ed timto obdobim mohly existovat rudimentarnijazyky,
je vsak obtizné prijmout, Ze se tehdy vytvorilo tolik jazykl pozdéjsiho obdobi
vzajemné strukturalni podobnych. Musel zde byt néjaky jednotici faktor, ktery
plisobil konvergenci jazykd i kultur.

Vzhledem k tomu, Ze doba pfed 40 000 lety byla revoluci, ktera teprve pfi-
nesla pIné lidské mysleni, neni snadné pfedpokladat, zZe to byl lidsky jazyk, ktery
tuto konvergenci zplsobil. Pravé to, co vytvari onu jednotnou logickou strukturu
vsech lidskych jazyk(, predpoklada pIné vyvinuté mysleni.

Lze ovSem dokazat, Ze lidé (respektive pfedkove lidi) se zacali po Zemi SiFit
uz ve star§im paleolitu a smérem k neandertalské fazise uijejich kultura vyvi-
jela na mnoha mistech Zemé paralelné. Nelze tudiz pfedpokladat, ze dalSi vyvoj
smérem k sou¢asnému lidstvuJehoZz jevistém bylo jesté SirSi Gzemi, by vychazel
z jediného centra. Ackoliv se zda, Ze proces vzniku mladopaleolitickych kultur
by! jediny co do své logiky, nelze Se asi domnivat, Ze by byl viude identicky;
mél uz Svoje ,, historii ké" kofeny. Pokud vznik jazyka ,,kopiroval* vznik nila-
dopaleolitické kultury, mohl byt uzp¥i svém vzniku na pocutku mladsiho paleo-
litufoiwalné dijbrencovan,

Dnes je jasné, ze diferenciace velkych jazykovych skupin (jako je napfiklad
skupina indoevropska) zapocala aZ v neolitu, tedy radové pred tisicovkami let
(J-Neustupny 1976, Renfrew 1987). Skupina nostraticka, pokud jeji existenci
uzname, by se mohla diferencovat uz v prbéhu mladsiho paleolitu nebo mezo-
litu, To znamena, Ze jazyky, kleré spolu nemaji vibec nic spoleéného (napfiklad
baskittina a jazyky indoevropské) se urgité ,,roze$ly* v Casngjsich fazich mlad-
Siho paleolitu nebo o néco dfive,

13.3.2 Formalnidiferenciacejazykd

Hlavnim a jedinym dobfe doloZzenym procesem, jimzZ vznikaji jazyky, je
diferenciace neboli rozpadjazyk(, kterd je bezpeéné zachycena v mnoha pfipa-
dech dolozenych psanymi prameny. Tento proces se zda byt dostate¢né jasny:
Ve ySech sférach jazyka (fonetice, gramatice, slovniku atd.) vznika na SirSim
Uzeminahodna variabilita, ktera se v nékterych pfipadech pfenali zjedné gene-
race mluvéich na dalsf, a tak se fixuje jako Gzemni odli$nost. V prdbéhu Gasu
tyto odlisnosti nardistaji, vytvari sc z nich dialekty a nakonec odli$né jazyky.

»Rozpad**jazyk( zavisi najednom velmivyznamném predpokladu, ktery ma
pfimy dopad na archeologii; je to pfedpoklad rozesidleni urtit® jazykové sku-
piny na néjaké vétsi Uzemi, na nimz uz nedochazi k pravidelnému styku viech
mluv€ich jazyka. Pfedpoklada se tedy néjaka forma migrace. Jazyk, ktery se ma
diferencovat, musel fia pocatku predstavovatjeden nediferencovany celek, tedy
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jedou dialekt. Takovy dialekt se vSak po del$i dobu nemohl pouzivat na rozséh-
lejSim Gzemi, nebot’ by nutno doslo k jeho diferenciaci. A protoZe dostateCné
homogenni dialekt je \ Zily vdzan na jednu celkem homogenni populaci, jeho
rozSifenije vazano narozsifeni této populace migraci.

Na predpokladu ,,rozpadu” jazyku spociva tzv. glottoehronologie. Jeji zakla-
datel M. Swadesh predpokladal, ze urcité jadro slovniku (100 az 200 nejzaklad-
néjsich slov, u nichZ se nepfedpokada ovlivnéni kulturou) se ménijen v dlsledku
nahody a tudiz ur€itou konstatni rychlosti (méni se viceméné konstantni pocet
lost odhadneme a zjistime, kolik slov z néjakého zakladniho seznamu maji dva
jazyky jesté“ spolecné, mGizeme odhadnout dobu, kdy se rozesly (yrov. J. Neu-
stupny et al. 1960). Plvodné optimistické predpoklady glottochronologil byly
pozdé&ji zpochybnény, ale zaklad této discipliny se mi zda byt nepopiratelny.
Staci zminit fakt, Zze vzajemna glottochronologicka vzdalenost slovanskych
jazyk(Je mensi nez vzajemna vzdalenost jazykd germanskych* a to odpovida
historickym a archeologickym poznatkiim.

Proces opaCny diferenciaci jazykd je jejich konvergence. Nékdy se pred-
pokladajako ..doplnék™ k diferenciaci, ale neni dobre dolozZena ani na zakladé
modernich jazyku, ani na zakladé psanych historickych prament.

iJr¢ité konvergentni prvky lze rozhodné pozorovat pffstfedttictvimti%jazy-
kovych svazu. Jde o skupiny jazykd, zpravidla prostorové blizkych, alevzajemné
nepfibuznych, které maji urcité spolecné rysy takového charakteru, Ze o jejich
souvislosti neni pochyb. Tak napf. tzv, balkansky jazykovy svaz, ktery tvofi
tureCtina, bulharstina a rumunstina, méa postpozitivni urCity ¢len. Svaz, ktery
tvofi némcina a zapadoslovenské jazyky, se vyznauje velmi bohatymi pfed-
ponami sloves atd. Za vysvétleni téchto napadnych shod se zpravidla povazuje
LVlive nékterého ze zG&astnénych jazyk(. Tak napf, v néméiné se /daji byt slo-
vesné predpony o\ livnénim ze strany jazyk{ slovanskych, které tento rys maji
vSeobecné (i ve své vychodni ajizni verzi), zatimco jiné germanské jazyky, které
se slovanskymi nepfilly do kontaktu, tento rys nemaji. Nenijasné, zda to lze pf¥i-
Cist faktu, Ze prave ta populace, ktera dnes mluvi némecky, absorbovala ve stfe-
dovéku velmi pocetna spoleéenstvi, ktera plivodné mluvila slovanskymi jazyky
(od Rakouska pfes vychodni Bavorsko a odtud na sever do Liineburska). Z uve-
denych prikladi oviem vyplyva, Ze jazykové svazy jsou zaloZeny viceméné
na zvlastnostech a sotva mohou zamezit rozpadu jazykovych celkd (to znamena,
Ze nemohou reintegrovat vzdalujici se dialekty).

Miseni jazyk( ajejich vzajemné ,,oyijyfiovani' jsott dalsi prostiedky, které
mohou pfivést k ur¢ité mife konvergence. Hlavni ovlivnéni postihuje slovnik,
zatimco fonetika a gramatika byvaji ovlivnény malo, takze strukturalné a typoveé
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sejazyk zpravidlaneméni. V Zadném pfipadé, které uvedu, nelze mluvit o vzniku
nového jazyka. VSechny priklady, které zndm, jsou hlavné z druhého tisicileti
po Kristu a tykaji se vyvinutych spolecnosti. Nej¢astéji uvadénym prikladem
je anglictina, ale podobnych pfipad( je mnoho. Slovnik rumunstiny a Castecné
i madarstiny obsahuje obrovské mnozstvi slovanskych slov, a nékdy se soudi,
Ze podobnost baltskych a slovanskychjazykd je ve skutecnosti dana ovlivnénim,
nikoliv néjakymi mimoradné Gzkymi genetickymi vztahy. Na druhé strané se
zd4, Ze baskictina (euskara), nepochybny potomek jazyk(, jimiz mluvilo evrop-
ské paleolitické lidstvo, odolala dobfe obkliceni indoevropskymi jazyky.

13.3.3 Artefaktova kultura ajazyk

Paralela mezi archeologickou kulturou a jazykem je velmi vyrazné: arche-
ologicka kultura je opét symbolicky systém, ktery slouZi jak k identifikaci, tak
i ke komunikaci jak v komunitach, tak i ve spole€nosti za jejich hranicemi.

Zda se, Ze archeologické kultury ajazyk jsou spole€nym odrazem komunit,
které ve svété jinosti spojovaly stejné nebo podobné symbolické systémy. Toto
vysvétleni, které v konkrétnim pfipadé (ve vztahu k laténské kultufe) nazna-
Cil J. V. S. Megaw (1995), objasfiuje, pro¢ v mnoha pfipadech Ize u nositell
archeologickych kultur pfedpokladat stejny nebo pfibuzny jazyk: je to evidentné
proto, Ze jazyk je opravdu jednim z nejvyznamnéjsich symbolickych systémd.
Na druhé strané jazyk neni jedinym symbolickym systémem, a pravéci lidé ho
ani nemuseli pred jinymi symbolickymi systémy upfednostiiovat; dochazelo
k situaci, Ze archeologicka kultura se s rozsifenim jazyk( nemusela kryt.

Avrtefaktova kultura je ve svych symbolickych aspektech pfedevsim parale-
lou jazyka v tom smyslu, Ze ma komunikacni funkci. Nékteré symboly a znaky
vSak slouzi v kultufe i vjazyce k expresi, protoZze nemaji Zzadné opozice. Striktné
vzato, takové prvky vlastné do jazyka nepatfi, jsou s nim ale nerozlu¢né spojeny.

Znaky bez opozice jsou tfebas hlasky, které jsou fonetickymi variantami
néjakého fonému. Nevytvéreji opozice a nenesou proto jazykovy vyznam,
ale mohou vyjadrovat identitu mluv€ich. Na tomto zakladé Ize poznat mluvci
z Moravy nebo zapadnich Cech, aniz by to byla komunikace (na strané uzivatell
jazyka chybi zamér néco sdélovat). Moravaci fikaji ,,pékny den“ misto ,,péknej
den*, coZ je bézna forma v Cechach. Vzbuzuji ¢asto minéni, ze chtéji mluvit
spisovné, ale pro né je to jen vhodnd, patfina hovorova forma, které se ani
dlouhym pobytem v Cechach nemohou snadno zbavit. Podobné projevy exprese
jsou i v gramatice. ProtoZe moji oba rodice pochazeli ze zapadnich Cech, pouzi-
val jsem zcela nevédomky v hovoru pfidavna jména pfivlastiiovaci v nesklonné
podobé (tatovo hoty, tatovo bot atd.). Upozornili mne na to teprve studenti ¢es-
tiny, kdyZ mi bylo pres dvacet let. VVibec nic jsem se tim nesnazil komunikovat.
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Jiz JSEfti upozornil, Ze nékteré xyzdobnéprvky’ Ize paralelizovat s jazykovymi
fonéniy. V jazyce se thnémv wclefiuji studiem jednotlivych hlasek podle toho,
zda maji schopnost vytvaret opozice* které odliSuji vyznam. Je to snadné proto,
ife ,vyznam“je \ Zivém jazyce automaticky zndm situaci, ze by /nam ncbvl.
jazykovédci zpravidla ani neuvaZuji (ackoliv v nékterych vymrely cli jazycich
»,vyznam* opravdu zndm neni nebo je zndm jen pfiblizné). V archeologii smysl
vyzdobniho prvku Z principialnich divodd nezname bez pracné interpretace
a Usudek ojeho opozicich je proto Casto problematicky.

Zobecnénim pojmu vyzdobnych motiv(i dojdeme k paralele mortému.
Moriémum odpovidaji napfiklad motivy na keramice (NovaCek 2010), které
mohou byt slozeny z rGiznych prvk( provedenych rdznymi technikami. Pokud
jsou vyzdobné motivy ve vzajemné opozici, Ize soudit, Ze mély néjaky smysl
(v jazyce vyznam). Neni tomu tak ale vzdy: tak napfiklad vinice na keramice
v nékterych obdobich stfedovéku zfejmé dobrou opozici nema a lze tudiz uva-
Zovat maximalné o tom. Ze slouZzila k expresi.

Je itejfflé, Ze artefaktova kultura méa dosti presné paralelizmv s jazykem.
Oproti pfisné pojatému slrukturalizmu, ktery v jazyce vidél jen jeho symbolicky
(znakovy), aspekt, rozpoznavame vjazyce stejnou Skalu Gdéld jako v jinych ¢as-
tech lidského svéta. Tak napfiklad v jeho schopnost! vyjadfovat vztahy mezi
lidmi a lidskymi skupinami se obrazi jeho spole€ensky vyznam, ktery studuje
sociofingvistika (J. V. Neustupny 1978, MB3]fcjde o vyznam v naSem slova
smyslu, jazykovédny ,,vyznam* odpovida do znacné miry naSemu ,,smyslu*).

Zékladni spole€nou vlastnosti kultury a jazyka jsou v tom, té symboly kul-
tury a znaky jazyka jsou omezeni arbitrarni.

Soucasné s paralelami vykazuje artefaktova kultura vzhledem k pfiro/enému
jazyku Fadu odlisnosti, které ovliviuji ijeji komunikacni funkci. Jde pfedevSim
o skutecnost, ze sytofyjity tm archeologickych aftefdktggh nefStni rtijak pfiiFQge-
HytftzpGsoiisjff- usporadany. Tojednak znemoziuje ..éteni” archeologickych pra-
mentl po vzoru postprocesualizmu, jednak to ovliviiuje rozdily ve stabilité sym-
bolovych a znakovych sysvémil v jazyce a v artefaktech. Vztahy jazykovych
symbolll jsou pevné (silné) ajazyKy jsou proto jedny z nejstabilnéjsich spole-
Censkych struktur, zatimco vztahy artefaktovych symbold jsou volné (slabé),
coz vede k nestabilité artefaktovych kultur.

13.3.4 Filologické rekonstrukce

Skute€nosti, Ze kategorie Zivé kultury maji sou¢asné vécnou strukturu ijazy-
kovy néazev, vyuzivali jiz davno néktefi filologové k rekonstrukci artefaktové
kultury minulosti na zakladé slov. Jednoduché usuzovani na artefakty ze slov se
vSak ukazalo byt velmi problematické.
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Tak napriklad ,,slovanské* slovo pro chléb je pravdépodoné germanského
pdvodu, ale usuzovat odtud, Ze populace mluvici slovanskymi dialekty se nau-
Cily péci chléb od ,,Germand* je evidentni nesmysl: v Evropé (najih od stied-
niho Svédska a Pobalti) znaly chléb viechny kultury uz od neolitu/eneolitu, tedy
i ty kultury, jejichZ pfislusnici mluvili slovanskymi jazyky. Jak se dostalo ger-
manské slovo ke ,,Slovaniim* je jisté zajimava otazka (s néjakym specialnim
druhem chleba a pak rozsifenim tohoto slova na chléb vibec, nebo nejspise bez
jakéhokoliv racionalniho argumentu?), ale urcité ne prevzetim chleba jako arte-
faktu od skupin mluvicich germéanskymi jazyky.

Podobny pfipad je rumunské oglinda (zrcadlo,), které je slovanského plvodu
(vytvorené z 3. osoby singularu slovesa, €esky ohléda, v rumunstiné zachovana
nosovka). Myslenka, Ze romanské obyvatelstvo s pozadim antické kultury neznalo
pojem zrcadla, je opét absurdni. Podobné je tvofeno slovo slovanského pdvodu
zapada (snih - od slovesa zapada nebo napadd), kde snad nikdo nebude hledat
néjaké vécné vysvétleni: i romanské obyvatelstvo Stfedomofi znalo snih. Nelze
také jednoduse racionalisticky zd(ivodnit, pro¢ madarské patak {tok, potok) a ablak
(okno) byla pfevzata ze slovanskych jazyki. V mnoha z téchto prFipadd je ziejmé,
Ze slovajsou arbitrdmi znaky pro pojmy, které prosté néjak musely byt oznaceny.

PFes tyto evidentni netspéchy rekonstrukce minulé kultury ze slov (a mnoho
jinych podobnych pfipadi) se stale takové pokusy opakuji. Pofad jesté potka-

vame teorie o Sifeni Indoevropan(, zaloZené na filologickych argumentech; pro-
kazuje se jimi indoevropské pastevectvi, patriarchalni systém apod.

Vzhledem k principlim omezeni arbitrarnosti symbolickych a znakovych
systémd neni ovéem vyloudeno, Ze budoucnost odhali i v této oblasti védéni
néco pozitivniho, ale dnesni rekonstrukce jsou vesmeés nepresvédcivé.

13.3.5 Etnicka historie

Etnicitaje komplikovany pojem; vysvétlim jen, jak souvisi s problémy, dis-
kutovanymi v této praci, a dalSi aspekty ponecham stranou. Z hlediska archeo-
logie Ize specifi¢nost etnické skupiny vysvétlit pfedevsim jednotnymi expresiv-
nimi prvky v néjaké sféfe jinosti. V tomto smyslu byla etnicita obvykle vyrazem
neuvédomované identity: navenek se projevovala artefaktovymi systémy a pfi-
rozenym jazykem.

Ve stoleti 19. se etnicita definovala témér vylucné jazykem a produkty nese-
nymi jazykem. Jen jako pomocné znaky se udéavala hudba, tanec, lidové kroje.
Vyznam artefaktd se nebral do Gvahy: romanticti archeologové Gasto povazo-
vali svoje prameny jen za ilustrace etnickych pomérli znamych z historickych
zpréav. Na getné piiklady z pfitomnosti, kde riizna etnika mluvila stejnym jazy-
kem (napf. Bosna), se nebral zfetel.
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Kd\/ kulturni historikové ztotoznili archeologickou kulturu s etnikem, /déalo
se byt zjevné, Ze archeologové ziskavaji vyznamny nastroj pro studium etnické
historie svych Uzemi. Kazda zména artefaktu se zaala vykladat jako migrace
néjakého etnika. Ku podivu, archeologlim se nezdalo byt divné, Ze archeolo-
gické kultury se Stfidaly tok ¢asto (nejpozdéji kazdych nékolik staleti), zatimco
etnik, charakterizovanych relativ né stabilnimija/,yk\. bylo tak malo. Ato nezmi-
fiuj i fakt, Ze kazdy region mél svoji archeologickou sekvenci, a v disledku toho
také svoji etnickou historii, zpravidla odlinou od jinych regionti. Pokud vim.
této diskrepance si vSiml jen Stanislaw Tabyczyfiski Jestlize plati argumentace
predchozich kapitol, vyplyva tento protiklad / rozdilné sily vazeb mezi uspo-
fadanymi jazykovymi a neusporadanymi artefaktov\mi svmboh. kterd vedla
,krozdilné stabilité¢ obou symbolickych systém.

Kdyby kulturni historie nevymyslela teorii miSeni etnik / archeologickych
kultur a teorii ovliviiovani kultur (kterd patfi do difuzionistické vétve kultur-
niho histori/mu), nemohla by Vlastné dovést Zadné pravékeé etnikum az do doby
historické a tam je pojmenovat; kazd4 dali kultura by musela byt povaZzovéana
za doklad migrace nového etnika. Bylo by zajimavé konfrontovat etnické rekon-
strukce tficatych a Ctyficatych let 20, stoleti s dneSnim archeologickym pozna-
nim; myslim, Ze bychom objevili v tehdy pfedpokladanych filiacich kultumi
diskontinuity. V mnoha pfipadech ani dnes nemame dostatek nalezd, abychom
takové Otazky Fesili s velkou pravdépodobnosti,

Colin Renfrew (19®7 a dalSi prace) se pokusil pfekonat tyto problémy ve své
knize o etnické historii Evropy a okoli tak, Ze vySel z empiricky dobfe uchopi-
telného bodu - osidleni jednotlivych regionl pivnimi zemédélci, které povazo-
val za prvni Indoevropany. V podstaté odmitl pouZit svédectvi jakychkoli v gfis-
faktli. Predpokladal, Ze jednotlivé indoev ropské vétve vznikly z tohoto zakladu
viceméné tam, kam pfisli prvni zemédglci. Dalsi etnickou historii se uz nezaby-
val, protoZe tady by musel nutné navazat na kulturné historické Gvahy nebo by
alespoii narazil naroli artefaktd.

Jiz dive se plivodem Indoevropant zabyval mUj otec (1560 a 1968, Neu-
stupny a Neustupny 1960) a dosel pro stfedni Evropu k podobnym zavérim jako
pozdéji Colin Renfrew. Jeho metodologické vychodisko vSak bvlo jiné: Svoje
Gvahy zaloZil na kontinuité kultur v Sirokém regionu stfedni Evropy. V tomto
méfitku bylo totiz mozZno kontinuitu prokézat i tehdy, kdy archeologie tehdejsi
doby byla na vahach v pfipadé jednotlivych subregionl. V kultufe se $iiliro-
vou keramikou je dosud obtiZzné prokazat jeji kontinuitu se stfednim eneolitem
v Cechéach, ale navaznost na pfedchazejici obdobi v ramci celé stfedni Evropy
je nepochybna (Neustupny 1972a),.Kromé toho metodologii sledovani kontinu-
ity Ize pouZit i pro zkoumani, jak se etnika rozmistovala v dobach pozdéjsich,
nez je neolit eneolit.
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V|imp#nSS si”ze zatimco prakticky vSichni starsi etnicti archeologové postu-
povali od nejstarSich pisemnych pramenu zpét do pravéku, Neustupni a Ren-
frew vysli od urc€itého bodu v pravéku a odtud se pohybovali v ase kupfedu a/
do doby, kdy etnické prislusnost se jim /dala nepochybna.

Kossintia ajeho kulturné historicti nasledovnici v Némecku i v jinych evrop-
skych zemich nikdy neuvazovali o demografickych podminkach migraci, které
pfedpokladali. Domnivali se jednoduse, Ze pravéké migrace vypadaly jako ty,
které popsali (nebo Iépe Fe¢eno zminilij néktefi antiCti autofi v prvni poloviné
prvniho tisicileti po Kristu: néjaky kmen se rozhodl, Ze se pfestéhuje, shromaz-
dil proto své obyvatelstvo a pfestéhovali se. Pfitom ¢asto museli pfekonat odpor
domécich populaci v zemi, kde se chtéli usidlit. Toje vUvaizjednodtiSenypoMea
na U<Miumobilitw.

Teprve soucasna archeologie dospiva k poznani, jak problematicka byla
kazda pravéka migrace, protoze ji v cestg, stalo mnoho praktickych, spolecen-
skych i symbolickych problémd (Neustupny 1972a. 1981b, 1983a aj. ). a kromé
toho existovalo mnoho modeldl mobility. Demograficky vyzkum ukazuje, ze
napiiklad existovala neoliticka kolonizace (nékolik moznych model(), mozna
existovala invaze (model nejblizsi Kossinnovskému pohled), migrace infiltraci,
expanze vojenskych druzin atd. T>to formy mobility vypadaly z hlediska,demo-

grafie kazda jinak a mély rozdilni priciny.

13.3.6 Perspektiva etnické historie

Dosavadni te\t této kapitoly myslim naznaCuje, Ze se stavim pozitivné k moz-
nosti rekonstruoval etnickou historii na zéklade archeologie. Zarukou Uspéchu je
paraleli/mus mezi jazyky a symbolickymi  stomv artefaktu.

PFi téchto rekonstrukcich mne neznepokojuje ob¢asny nesoulad mezi jazy-
kem a artefaktovou kulturou, empiricky pozorovany, na ktery se odvolavali kri-
tici kulturni historie. Problém je spiSe v nékterych odliSnostech jazykovych
znak( a artefaktovych symbold. Jde zejména o velké rozdily v sile uspofadani
jazykovych znaku (které vede ke stabilité) ve msrovnani se slabym usporadanim
artefaktovych symboll (které vede k Gastému rozkolisani systému).

Vytvari to nutnost sledovat kontinuitu artefaktové kultury rozsahlych region(
& nespokojovat se s lokalnimi vyzkumy, jakkoliv detailnimi.

293



SUMMARY

THEORY OFARCHAEOLOGY

While archaeological method studies ,,dead“ artefacts contained in the
aichaeologica record, the living human World, including ancient artefacts, beco-
mes the object of archeological theory. The paradigmatic root of my theory is
artefact, which forms an (inseparable companion to man. Artefacts are human
creations that display practical function, social meaning, symbolic significance
and express identity; they arenot primarily tools used to fight with nature and/or
with human enemies. Artefacts are not only generated by people living in Viri-
ons groupings, they also generate human mind and social institutions. On the
one hand human artifacts express order in the social world (called its structure),
on the other hand they tell stories composed ofevents; archaeological events can
be equated with individual artefacts (their creation, exit from the living world
etc.), Both these aspects of the past, strticures and events, are interdependent and
thftir study Cannot be divided into different paradigms.

The individual chapters of the book are as follows:

(1) Introduction to the thaoiy of theoretical models. (2) The basis of arte-
fact archaeology. (3) The social world (basic elements, its system, socialization
processes, history and regularity of the social world). (4) Artefacts in the social
world (principles, properties of artefacts, degrees of intentionality, artefacts and
humans, ecofacts as negatives of artefacts). (5) Purpose and the expressing capa-
city of artefacts. (6) Structures and events in the human world (the order of ele-
ments, structures, events). (7) The form of (mobile) artefacts (formal structu-
res. events in the world of forms). (8) The space of artefacts (basic concepts.set-
tlement area theory, theory of otherness, events in space). (9) Artefacts in time
(time in archaeology, awarenes of the past). (10) Artefacts as means of adaptation
(the concept of creation, adaptation of the outer world by people, progress and
the directional changes, principal steps in the adaptation of nature in prehistorie
times, the limits of explanation by adaptation). (11) Artefacts as means of spe-
cialization (the traditional concept of speciali/ation, the origin of artefacts and
society, specialization of individuals, specialization in the family and house-
hold, specialization in the community, in the society, the role of economics, war-
fare). (12) Comunication by means of artefacts (the concept of communication,
forms of communication, culture as a cotnmunicaton system). (13) Artefacts as
means of expression (basic concepts, the theory of archeological culture, culture
and language).
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Kniha se zabyva vyznamnou C&asti teorie artefaktd, které jsou
spolu s Clovéekem nedélitelnym zakladem lidského svéta.
Pojem artefaktu je logicky rozvijen a v souladu s archeo-
logickym poznanim je odvozovan jeho vyznam pro adaptaci
pfirody clovékem, pro vytvareni lidské spolecnosti, pro
neverbalni komunikaci a pro vyjadfovani osobni i skupinové
identity. Jedna kapitola je vénovana novému paradigma-
tickému pohledu na archeologii jakoZto teorii minulého
lidského svéta, v némz rozhodujici lidskou ¢innostije vytvareni
artefakt(i, nikoliv boj o preziti. Ulohou archeologie je jak
sledovani minulych pravidelnosti (struktur), tak vypravéni
udalosti (historie) na zakladé archeologickych pramen(. Na
nékolika mistech se prace stavi kriticky k vyvySovani pfirody
nad lidsky sveét.

Kniha je uréena zajemclm o pochopeni artefaktové reality,
kterd moderni lidstvo témer beze zbytku obklopuje, a rovnéz
vysokoskolskym studentlim jako ucebnice.
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