Smrt kapitana Cooka
aneb Co si myslime a co jsme

Kdyz kapitdn James Cook dorazil pi sué objevitelshé
cesté na Havaj, byl zde privitdn neobvykle slaynostné
a prdelsky. P¥i odjezdy viak vpadl do boute, zlomil stéser
" a musel se vrdsit. Tentokrdte ho vigk domorodci prijali

s otevienym neprdeelstvtm a 17. vinora 1779 ho zavraddili.

Proc? Odkud ta-ndhld zména chovdnt? Nad tim se tehdy
mdlokdo pozastavoval. Kdo by bloubal nad timysly divo-
chid, jejich tiny se prece nettdl rozumem, nybrz nesmysl-
nymi vdinémi? O vyklad se pokusil teprve zndmy americky
esnolog Marshal Sahlins!. Vidt v Cookové Prtbehu zretel-

 nou logiku. Cookovy lodi se objevily na Havafi na poldthu
obdobi deitts, kdy zadtnal kazdoroint svdsek Makabiki prt-
chodem boha plodnosti Lono z mote, Lono vidy objidél
ostrov smérem doprava, tak jak to ucinil i Cook. Po pFi-
stdni vypuzoval Lono bojovného boha Ku, boba ndéelniks,
keetd viddli jeho jménem, a prenechdval viddu svym kné-
2im. Na konci obdobi deitit a plodnosti, keeré prindiely,
koncil sudtek opétovnym ritudinim vitézstoim Ku a nasto-
lenim vlddy ndlelntkis. Cook se nevédomhky choval béhem
celého svdrku jako Lono a neuvédomoval si také, 2e prdtel-
stvl ukazovand mu domorodci je projevem bosské ticty.

Pred odjezdem, kdy konlil sudtek a méla nastoupit vidda

boba Ku, nasadil svému nevédomému vystupovdni v roli

boha Lono korunu tim, %e — zcela podle Dredepsaného ritu-
dlu — pohibil jednoha ze svjch ndmointhis ve chramu boba

Ku, a pfinesl mu rak lidskou obés zabajujict viddu Ku nad

ostrovem. Nakonec, kdyt potieboval dievo na topent, dal

zbofit obradu Lonova chrdmu, a dokonal iak (zase nevé-
domky) pledepsané ritudint vypuzen! sama sebe jako¥to

Lona. Hned také, hojné zaopatien obétinami (potravi-

nami), odejel, kdy# se ale ndhle vrdtil, anuloval tim celé své

predchozi chovdnt. Takovyto predéasny ndvras vypuzeného
boha byl sragickjm poruienim iddu svéta, smrselnym obro-
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< Sentm pejenom poiiticleé viddy ndlelniks, ale celého rytmu

lodnosti, na néms byl ostrov zdvisly, Nend proto divw, %e

. Gook byl ptijat nepidtelsky a 2e situace byla vytelena nako-
- nec jeho zabittm — vlastné ritudintm obétovdnim.

i PHbéh md — jako katdy pribéh — samosziejmé své poudent.

Za proé: Je ziejmé, e ostrované se chovali naprosto stejné

'y - raciondiné jako anglicky kapitdn. Predpokladem jejich jed-
# ndnf byl oviem kosmogonicky mytus o st¥davé uzurpaci ost-
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rova bohy, tedy vira, a ne rozum. Byl na tom ale James Cook

lépe? V&til prece nejenom v myty svého ndbogenstvi, ale
i v myjtus osviceného rozumu a mnohé dalit. Cook si myslel,
Ze jeho myty jsou pravdivé, to si ale mysleli domorodci stejné
tak. Mytus se li%1 od pohddky prdvé jen tim, e se mu vé*f —
i kdy¢ je na prvni pohled stejné nepravdépodobny jako
bajka. Racionalita je relativni, vatatend k nétemu, co
nemusi nutné byt raciondint, a stejné tak je relativni to, co
je predmétem viry, i vira sama.

Z toho plyne za druhé, Ze lidé nevidi svét a své situovdni{
v ném ,rediné’, takovy, .jaky je*, nybri takovy, jak si ho
predstavujt, jak jim ho zprostfedkuge jefich kultura. Cook

vidi ,divochy®, jeho. protihrd, ndielnik Kalainopuu, vidi
wboha", oba néco, co ,neexistuje”. Jaky ale je skutecné ten
svét okolo Havaje roku 17797 Na to neni odpovéd, uZ
proto, Ze nemdme jazyk, jimg bychom to neutrdIné, objek-
tivné vyjddrili. Veskeré nase porozumeéni spolivd v prekld-
ddnt do nalebo viasintho jazyka a jeho kulturntho kon-
textu. Rikdme, e Lono byl ,bih", vime ale, e nent
srovnatelny s nasim Bobem, tak jako s nim nejsou ani zda-
leka totoZni feltl nemordind bohové bez viemocnosti a vie-
védoucnosti. Vojznamy a ,smysl" nefsou ve vécech, které
pozorujeme, vkldddme je tam z vnéiSku, z nast kultury.
Cookdv pHipad je jen extrémni demonstract takové situace.
Viichni v nt hrdli smyslupiné role, které se oviem navadjem
vylucovaly, a byly tedy ~ prece jenom — nesmysiné,

Cook a ndéeintk Kalainopuu méli ale oproti ndm
vyhodu. Jejich vidéni svéta byla sice rozdiind, aviak jednot-
nd. Mobli své role hrde piesvédiivé. Pro Cooka, jakoZto
Evropana, to oviem bylo posledni zvonéni, za deser ler
vypukla Velkd francouzskd revoluce, kterd zdsadné sménila
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nds svér, Autorisativni, bierarchicky uspotddand spoletnost
wstarého redimu”, optrajict se v zdsad? o Jednu vivu a 0 jed-
nomé vidént svéta, kterd se v tom PSS nelitila od Kalai-
nopuuovy, se rozpadla na mnotstvi stdle vice autonomnich,
paralelné fungujicich oblastl, Hdicich se viastnimi pravidly
by, viasmimi autonomntmi a auo ereninimi, na sebe
sama vziaenymi normami. Svés politiky, svét prdva, hos-

- poddistvt, veddldnt a mnobé daly Jsou_ rignymi, stejné
oprdvnénymi, protoZe rovnyms, jeden drubému nepodrize-
nymi svéty. Jsou podsizeny pouze Jedinému pravidlu, prin-
cipu funkcnosti,

NAS svét ug nemizeme viddt jen Jednéms brylems, nybri
mnokymi. Kakdy z nds hraje ve svém %ivoté mmosstut para-
lelnich rolt a piechdzt svobodné = Jedné do drubé. To by
Cook ani Kalainopuu nikdy nedokdzali, my vigk bez
PotEL hrajeme jednu jejich roli rino s rodinoy a druhou
pies den v prdci a nepropaddme P tom Zddné schizofreni.
Naie role se totiz nevyluéui, stojl vedle sebe. Nejsou ani
nesmysiné, ani ,pravdive”. Zvliddme J& pouze si sidle
méné rozumime, mezi sebou i sami sobé — tak jako si
nemobhli rozumét anglicky kapidn a havajsky ndielnth,
Nic na tom nezméntme, mustme se s tim naucit .

O tom je, mimo jiné, tato knizha,
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