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MODELY
V SOCIALNICH VEDACH

Uvody do védeckého systému zatinaji obvyk-
le poukazem na to, Ze ptedpokladem veskerého
védéni je Fdd, ktery existuje v toku zaZivanych
udalosti. Jeho existenci nelze dokazat, protoZe my
sami ve svém biologickém, psychologickém a so-
cidlnim Zivoté souvislost a kontinuitu poZaduje-
me. V touze po 4du nasi vlastni existence jsme
ho mohli pfirod€ a skutecnosti prosté vnutit. Jiny-
mi slovy, véda miZe byt jen 0 mélo vic neZ uméni
hledat 10, co jsme se rozhodli vidét.

Jeité dilezitdjsim predpokladem, o némz se
rak &asto nehovofi, je to, Ze realita skute¢né exis-
tuje ndkde vné — nékde mimo ni§ mozek —, sku-
te¢nost dostatetns skutecnd pro vétginu z nds, tak-
#e se vieobecné shodneme na velikosti a formé
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jcpich hlutnéjﬁich entit, na tom, co jsme vidéli
§cll,illUI‘i, chutnali. Af uz Jsme €i nejsme \::(; s
zfﬂ:mercm, Jjsme zajedno v tom, Ze to néco nz‘:ky
-Mds, €O nazyvame realitou, milZeme méfit, d LI:DO
;ncm’(zvat? diskutovat o tom, a dokonce ’i kod ui;
‘ ;::;zzen;, prc}dv;daL IVf‘:ﬁ‘mc, Ze realita exe's‘::ie;
: pofadand. VEda je tedy v zaklad& i v ; d
ostech systémem viry, S
Ne ) A
" Njilzﬁng;n:i ;;::ll(\l is:rf)voudrcalitu ani prvotn{
avadory sub, nimu dojmu reality vnj-
::lznn{;cprlmo je vsf, o {em se domnivémc,‘?_:ntlo
-y 3 z!:amstft.edkuvéno mnoZstvim riznych fil-
jw;j urvmfn z nich jsou nase smysly. Nase vjemy
Smyﬂ;p:;ic}i::ydn’ejfn bivclafogicky, ale i sQ?i_:‘;jna
e Srell\iunuvnejlsf podnéty pfichdzejici
it mah“po;c:_ze 8 rlum Je strukturuji, aby-
ol : it jfik() mlformacc pro rozhodo-
oddtenjn o ke s s
s{fcdf a zpiisobu iimia. Li;l::ﬁ(;??ém?h 1?“?'
nlm az rizného prosttedi mohou slc}f":é 0‘3‘“‘2‘_“"“2_"
dét" rozdilng, e
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Dile si musime ujasnit, Ze piistroje ani méfeni
neexistuji nezavisle na lidskych zdmérech. Vieeh-
ny ndstroje a systémy méfen byly vytvofeny lid-

mi, a¢ je jesté difezitgjsi, byly vytvoteny, aby

odgow_fﬁ_gﬁlj(__ﬁ'a otazky, kter¢ silidé kladou. V me-
tru, sekundg, 1Q neni 1cd§ nic ne-lidského ani
nad-lidského. Nedotykaji se syrové reality ani ne-
zachycuji prvotn Tad. Poméhaji pouze odpovidat
na uréité otdzky, které se n&kterym lidem zdaji
dileZité. A dilezité jsou pro né proto, 7e tito lidé
maji jistd otekdvani, zplisob Zivota a podminky,
na jejichZ zdkladé tyto otazky vznikly.

Kdy# jsme si ujasnili filosoficky zdklad, za-
mysleme se nad tim, proé je tak dileZité si uvédo-
mit, Ze vie, co vime o 1Zv. realité, k ndm piichézi
formou zprostiedkovanych a filirovanych ddaji.
Piedevéim to znamend, Ze nemime brét piilis

mi, 2 ¢0

viZné to, o dem se domnivame, Ze 0 svété vime.

74dny jednotlivy aspekt védéni, uteni nebo vzdé-

l4nf neni absolutni kone¢nou pravdou, a neni ji

ani koncept kultury, o némZ budeme hovofit. VE-

da nenabizi nic, co nemd lidsky pivod, co nemi-
: Pl il SRR Y
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Ze byt zpochybnéno. Neberme sami se
vhédte—b_ﬁ’ﬁ*ﬁ\%iné.—(rccﬁmc nové zpiisoby pohle-
du. Nemusime se bét, Ze to povede k piili$né de-
mokracii fakt(, ndzorg a pougek. Existuji kritéria
validity védeckych praci. N4zor jednoho nemusi
byt stejné dobry jako ndzor druhého.
Tento neuctivy pohled na nepoznatelnou real;-
W neni mezi laiky, kterym chybi vzd&lani v pii-
rodnich nebo socidlnich védach, b&zny. Pred-
stava, Ze nikdy nemilZeme poznat bezprostfedni
realitu nebo nepoch ybnou pravdu, lidi znekiidiu-
Je. Zd4 se, 7e vétina z nés touZi po jistoté, po
pevné, neménné pravde, k ni% se mije pfimknout.
' Lidé se zkritka citi spokojenéjsi, kdyz vidi ve
sveéte piedvidatelny porddek a kdyZ se ofekdvani,
jak se budou druzi chovat, nilezits spini.

be jako

MopEeLy A VYTVARENTI MODELY

Jak laikové, tak vadci vnimaji v okolnim svéte
realitu a ¥4d. Jak vlastng C¢lovek naklidd s nedife-
rencovanou zmeétj podnéti,

kterd itoéf na jeho
smysly,

a co ho ptivadi na mySlenku, 7e fid

g
Co je to kultura

a predvidatclnost existuje? Lidé samézicirt;;: dr;;
mohou obsdhnout realitu celou, 1 to va v a
okamZiku pﬂiii slozitd a plrp_r_nénlw?. Pii zachl zeie
ni s plisobicimi jevy, s okolnim svelr.fm a z;':i :
s lidskym chovdnim (véetné VI&SII]_IhOJ uZivaj

zjednodusené reprezentace ,rediného svéta™, kte-
rou nazyvame model. . o
__Tcnlo nizev tu uZivime obecné pro ]akyk_olw'
systematicky celek domnének, vylvolrenych h'dm;
na zdkladé pozorovéni.;Model je zjednodusen
imitace n&jakého pohiedu nebo gablony, kterou

Jidé piikl4daji na realitu.Je ndstrojem, kiery méd

tloveka provést jeji zahlcujici sllo_i';_t_?s}:i,_ Qrgajr;
zuje informace a vybird pouZitelné uc‘iaie‘ .
jsme se zminili, pisobi v tomto smyslu Jga_?j;ltmj
.V§echno, co zname, prochazi filtrem modeld, te. i
ré uZivime ve vnimani okolniho sv(.‘&ta Nah‘raf.u_:
nam realitu, kterou nebude nikdol nikdy zna; up}(—:
né jisté. ProtoZe model neni reahla‘sa.mom , & ;
nahrazuje ji simplifikaci jev, které ch_ceme' ;?r]
svétlit a zhodnotit, miZeme mit Inékohkvr(m; ‘
nych modeli téZe véci. UkaZme si lo n.ipr?d:;t ‘l:é
Prvni piedstava, kterd se ndm vynori pri sio
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model, je model viaku. Jist€ budete souhlasit, Ze
je podobny skutednému vlaku, ale nikdo si ho
s nim nesplete. A déle, tento specificky typ mo-
delu - hratka - ndm sdéluje pouze urcité idaje
o vlaku, jako je celkovy design a relativni velikost
¢asti. Nefekne ndm viak nic o rychlosti redlného
vlaku, o jeho kofiské sile, ekonomickych moZnos-
tech, mechanickém pfislufenstvi apod. K tomu
potiebujeme vykonnostni tabulky srovnévajici
tonéZ vlaku, spotfebu paliva a provozni vzdile-
nost. A abychom znali vhodné umisténi vlaku
v kontextu 8ir$i ekonomiky, musili bychom uZit
n&jaké vypoletni tabulky. To vie jsou modely,
predstavujici n&které, ale ne viechny vlastnosti
urdité &4sti reality — v tomto piipadé vlaku. To
neznamen4 (a tohoto nedemokratického aspektu
védy si vZdy musime byt védomi), Ze viechny
modely jsou stejné dobré a Ze jen reprezentuji
riizné viastnosti jevu. Jsou modely dobré a mode-
ly $patné. Levny model vlaku miiZe mit napf.tak
milo pohyblivych sou¢astek, Ze nemiiZe d4t maji-
teli spravnou predstavu o tom, co patii patii ke
skute¢nému vlaku,
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Jinym pfikladem modeli jsou grafy, nacrtky,

mapy, tabulky 0 organizaci, rozhodovaci diagra-
my, schémata pnc‘,itaéovy"ch programil, gencalo-
gickd schémata, diagramy 2a samoziejmé hraCky

a hry. Modely mohou byt vyjadieny prézot'l ¢ do-
konce poezii. O teoriich, hypotézich, l-.:mc‘h,lpa—
radigmatech a ideich, tedy o tqm. co nazyva:’nc
modelem, pi¥i i spisovatelé. Formdlni analyza
modeltl je miZe rizné {fidit, dalit podle tiid, po_dl
tiid, drovné abstrakee atd. Pro nas ucel - pror;uk-
nout do pojmu kultury stadi seznamit se s dvema
typy modeld. 7 aéneme lidovymi, a potom s¢ bu-
deme zabyvat analytickymi.

Lipove MODELY

Jak jsme uvedli, pocitujeme viichni v pro’i-
vanych uddlostech £4d a pfedvidatelnost. Pokud
bvchom toto subjekuivné vnimané zdéni reality

i :Icméli; byli bychom péy_chicky ochromeni. Nevé-

d&li bychom, zda nds prvni osoba, kterou potka-
me, pozdravi nebo zabije, zda sklenice vody v [e._
stauraci nebude otrdven4, zda auta nebudou jezdit
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po chodniku a uéitelé d4vat Jjenom pétky, zda
slunce nezmizi a nebe nespadne.

‘Na zaCdtku jsme se shodli, Ze nelze soubéZné
vnimat viechnu realitu, kterou mohou nage smys-
ly uchopit, Ze fnusime to, co vidime, diskrimino-

vat, Musime véginu podnéti blokovat, abychom
mohli efektivng zachdzet s Jejimi malymi vybra-
nymi ¢dstmi. Reprezentace Casli naSeho viedniho
svéta musi byt pfiméfens a spolehlivd, abychom
mohli zpracovat bé2né Zivotni zdleZitosti. Jinymi
§Iovy, potfebujeme model-Modely, které uZivime
_JE}kO voditko v béZnych, kazdodennich ;é-l-eiilo&
tech, nazyvame lidové modely. ProtoZe nase §&s-
ti, duSevni zdravi a cfcktivfl_ﬁ chovini z4visi z vel-
i(.é C4sti na naplnéni nageho oCekavdni jinymi
lidmi a uddlostmi kolem nas, je vyhodné uZivat
modely podobné tém, které uZivaji druzi. Jinak
feeno, miZeme »fungovat* pohodlnéji mezi
t€mi, kdo uZivaji stejné lidové modely jako my.
Vede to k tomu, Ze lidé, ktefi se hodné\stﬂggjf_
ktefi jsou v Casté vzdjemné interakci, uZivajf ob—‘
vykie podobné lidové modely, Ta.ko_vei.skupina
lidi se nazyva spolecnost. ) - o
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_Aby méli podobné modely, nemusi byt lidé ne-
zbytné v pfimém konlaqu’.' Lidové modely viech

spolecnosti vykazuji podobnosti, nazyvané ob-
“vykle univerzdly, nebot viichni lidé si jsou fyzio-

logicky, biologicky i i psychicky Eq@q@ﬂ.'éle-
nové viech spoleénosti se setkédvaji se stejnymi
problémy pfi styku s prostfedim a chovénim
ostatnich, nalézaji podobnd feSeni a vytvéieji po-
dobné modely. Ale to ted neni dilleZité. V tuto
chvili si sta¢i pamatovat, Ze lidové modely, uZiva-
né tleny téZe spolecnosti si budou navzdjem po-
dobnéjsi nez lidové modely, uZivané &leny odli3-
nych spolecnosti. Spole¢nosti, které maji tolik
¢lent, Ze neni moZné, aby méli mezi sebou osob-
ni kontakty, vyvinuly jiné cesty, napf. formdlni
vychovu, aby svym leniim zajistily uZivéni stej-
nych lidovych modelu.

s

pro nis pfipraveny, uz kdyz do spolecnosti vstu-
i Tt . T , . -
pujeme, tj. kdyZ se narodime. Uéeni se lidovym
modelim vénujeme znacnov ¢&4st Zivota. Podle
na$eho Zivotniho postaveni se miuZeme naudit

13
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ispé3né ovlddat chovini jinych, protoZe ndm né-
které &4sti lidového modelu poskytuji vyhody,
nebo s ndmi mohou manipulovat i, které lidovy
model zvyhodiiuje pted nimi. MiZeme to ilustro-
val na krdtkém hypotetickém pfikladu, na néms
jsou patrny i dalsi vlastnosti lidovych modeli.
Predpoklidejme, Ze obecny lidovy model &lenii
americké spole¢nosti tvrdi, e komunismus je
Spatny a amerikanismus sprévny. V zemi, kde
probih4 ob¢ansk4 vilka mezi komunistickymi
a nckomunistickymi silami, se naléz4 nafta nebo
Jiné pfirodni zdroje a zdroved mize byt odbytis-
tm pro americké primyslové vyrobky. I kdy?
americky prezident i jini mluvi o »narodni bez-
pecnosti®, o tom, e ,,Spojené stéty investuji v za-
hrani¢i*, o , z4jmech Ameriky ve sv&1&“,  statnich
ekonomickych potiebdch” atd., je jisté, e tato
prohl4Seni pievaZujiciho lidového modelu zastira-
Ji tu East reality, v niZ velky byznys a soukromé
podnikéni jsou kladeny na stejnou droved se z4-
Jmy spoleénosti,
Manipulovatelnost symbolickymi sloZkami

Co je to kultura

lidovych modeli 1ze doloZit nésledujici otdzkou:
,Obétujf mladi Ameritané ve vilce své Zivoty
proto, aby velké spole¢nosti ziskaly kontrolu nad
surovinovymi zdroji a odby! pro své vyrobky,
nebo aby chrinili svou zem pfed ohroZenim ne-
piitelem?" Vidime, Ze s lidovymi modely je to
sloZit¢j3i a Ze jejich strohd definice jako reprezen-
tantl reality miZe obsahovat vice, neZ se na prvni
pohled zd4.

Dozvédéli jsme se, Ze lidové modely poskytuji
¢lendim spolecnosti rAmcové voditko pro chovéni
a ofekdvini, jinak feteno, pomahaji spole¢nosti

[fungoval. Zéroveii jsme si viak ukézali, Ze lidové

modely mohou prospivat nékterym ¢lenim spo-
le¢nosti vice neZ jinym. Prakticky to znamend4, Ze
odréZeji z4jmy socioekonomické elity. Neptekva-
puje to, protoZe élenovg_gmy_mgi_f_ ‘moc_ovladat

komunikaci a symboly, vynucovat si respekt a vy-

ndSet sankee nebo trestat ty, jejichd chovani se ne-
bezpedné odchyluje od ,modelového”; Z toho

také vyplyv4, Ze lidové modely jsou _normativni.

Zvyiuje-li se socioekonomicka nerovnost a do-

15
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chézi k propastnym rozdilim mezi bohatymi
a chudymi, moecnymi a bezmocnymi, vidime, jak
pfevlddajici lidovy model celé spole¢nosti zagind
odréZet z4jmy bohatych, moenych a elity.
Rikdme-i, Ze lidové modely jsou normativni,
znameni to, 7e oekdvané chovéni a Z4douci n4-
zory v nich obsaZené jsou povazovany za norm4l-
ni, sprdvné a dobré. Lidové modely samy o sobé
neobsahujf 74dny mechanismus, ktery by je moh]
‘zpochybnit, testovat ncbo odmlmuul Jcpch nor-
m_TiE—énl sila spocwé v tom, Ze i, kdo je ne-
prumou ohmiup svij status ¢leni spolecno_sn
‘_nchm _Jgjln:_h_a_lgccp_tgvﬁn; Je projevem piislusnosti
k ni. Zde se vynotuje urgity problém. Jestlize je li-
dovy model normativni, autoritativni a nékdy i vi-
diteln€ Skodlivy pro nékteré €leny spoleénosti,
zvl. chudé, bezmocné a nepfizpisobivé, jak mize
byt ptijiman vSemi &leny spole¢nosti jako nepo-
chybné spravny? Caste¢nou odpovédi je, Ze ne
viechny diktaty lidového modelu jsou akcepto-
vany vidy a viemi. KaZd4 modemi spoleénost
a moZn4, Ze viibec kaZzda spolecnost, m4 své disi-

Co je 1o kultura

denty, ty, kdo dominantni lidovy model odmitaji.
Pokud nékteré pozadavky lidového modelu nepl-
ni velka ést spolcunosn presldvé byt vyZadova-
né_chovani i nebo Qr_cwcdéem normativai a tim
piestdvd byt soucasti lidového modelu Takové
zmé&ny v chovani, prowizem ZArdlou piislu$nych
pozadavki v lidovych modelech nebo pfinejmen-
{m jejich oslabenim, pozorujeme zvl45té v po-
slednich letech. Piikladem je predmanZelsky sex
nebo sexudlni styk bez uzavieni sitatku. Zménami
se budeme jedté podrobnéji zabyvat. Zde staci,
kdy? fekneme, 7¢ zména uvnitf lidového modelu
je paradoxni tim, Ze jeho charakteristickou vlast-
nosti je vira lidi v jeho neménnost a dokonce ne-
ménitelnost. .
v Ale lidové modely nebo prinejmensim jejich
Easti se stale méni. |
V ¢z spoleénosti mohou existovat i rizné
PWY Vetina modernich spole¢nosti mé
1Zy. minoritni riizného druhu — etnické,
ndbo¥enské, filosofické, které jsou pouze z&asti
integrovény do zpiisobu Zivola dominantni skupi-

17
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ny-Tyto minority mohou uZivat lidové submode-
Iv, které obsahuji mnoho z dominantniho lido-
vého modelu, ale take rizné varianty a pohledy
specifické jen pro ne.
Dalsi vlastnosti lidového modelu je racionali-
_zacg . To znamen, Ze ti, kdo? ho pln neakcepluis,
jsou vyvrhovini ze spo}céfngﬁi.,ha_i_zjidskéiu

___spolegenstvi. Tento atribut j¢ schezéchovny, pro-
toZe to byvaji pravé chudi, bezmocni a bezprévni,
nikoliv elita, kdo maiji nejbliZ k tomu odvrhnout
dominantni lidovy model, a kiefi jsou také podle
jeho kritérii nejméné dspéni. Pficinou neiispéchu
neelitniho ¢lena je podle clity a norem lidového
modelu pravé to, Ze poZadavky modclu plné ne-
akceptuje. Nelze oéekédvat, Ze Ui, kdo se dr#i lido-

_vého modelu — af mezi elitou nebo nc-clilm:_—";;o“
uk42i na to, Ze je ne-elita utlacovdna. UZ pggmgé,

_ Ze lidovy model tento ttisk ospravedifuje.

V tradi¢nim americkém lidovém modelu jsou
chudi chudymi proto, Ze jsou lini. Normy lidové-
ho modelu usilovnou préci nejen pfedepisuji, ale
tvrdi, Ze bude odménéna Gspéchem. JestliZe tedy

Co je to kullura

neni nékdo usp&sny, nepracoval dostatené usi-
Jovné. A&koliv ,nedspéinost” chudych mé ve
skutetnosti kofeny v historické nerovno sti vyvoje
vlastnického préva, kierd se postupné v americké
spoleénosti institucionalizovala, lidovy model!
nikdy tyto nerovnosti nezkoumal, Ov&fovini je
funkci analytickych modeli.

Predstava, Ze v rozvinutych spolecnostech lido-
vy model ospravedliiuje vykofistovéni ne-elity,
vede ke zpochybnéni pravidel dominantniho lido-
vého modelu. Na toto pfizndni, Ze lidové modely
odrézeji zajmy elity, pohliZime jako na cynickou
védomost. Jeji vyvoj ilustruje nésledujici piiklad:
Bohatstvi jen jednoho z brati Rockefellerl, Nelso-
na, obnégelo podle revize Mezindrodniho financni-
ho tiadu v z4Fi 1974, v dob€ jeho vystoupeni v se-
nétu pii kandidovani na viceprezidenta, zhruba dvé
st& osmndct miliontt dolard v jistindch a osobnich
aktivech. Ackoliv je to islo nepatrné ve srovnani
s miliardovym bohatstvim J. P. Gettyho, Howarda
Hughese, H. R. Perrota a jinych, je to dvaadvacetti-
sickrat vic, neZ je primémy pfijem EtyfClenné ame-
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chové, nebol vychovné {nstituce viech spole€nos-
ti slouZi k tomu, aby nauéily lidi akceptovat do-
minantni lidovy model a v jeho ramei pracovat.
Nejryzejsi lidové modely pochﬁ?c31 od lidi neza-
sazenych ,cynickou védomosti“ a od t&ch, kteft

peznaif analytické modely.

gtyiclenné americké rodiny. Je cynické védet, Ze

je nemozné, aby Nelson pracov al dvaadvacettisic-

krét usilovn&ji neZ béZny American, af jeho préci

méfime ¢asem,vydanymi kaloriemi &i jinak. Roz-

dil ve finanénim Gspéchu nemiiZze byt tedy méfen

a odiivodiiovén lenosti nebo posedlosti praci, jak

to dél4 lidovy model. Cynickd védomost je uZ

krokem piesahujicim lidovy model, ale je§té neni

souddsti skuteénych analytickych modeld. MiiZe |

viak pfipravit pidu pro jejich pfijeti. |
Uvedeny piikiad ném ukézal také dalsi vlast-

_ nost lidovych modelil: Pnskytu_u €0 moZné nejme-

a¢ informaci. I kdyZ vstiebdvaji uspééne proti-

ANALYTICKE MODELY

Sle_me jako lidové jsou i analytické modely vo-
| ditkem ve sloZitosti reality. Jako modely maji
viechny ylastnosti, 0 Mt,rych jsme hovofili. Vyvi-
jely se viak jinak neZ lidové modely a slouZi také

| jinym Géchim. VYt wofili je ti, kdo hledajl vysvél-
chiidné ddaje, mefmdﬁﬂﬁ?uwﬂmm l, leni a pochopcm jevi. Badalclé v socidlnich vé-
nebezpedim pro Jjejich integritu. To vysvétluje '
historicky z4jem spole¢nosti na kontrole a limito-
véni mnoZstvi a kvality informaci, které se dosta-
nou na vefejnost. TotéZ plali o elité vzhledem
k jednotlivym informacim.
Meli bychom jesté uvést, Ze lidové modely
existuji jak v lidské mysli, tak na papite. Jejich

psanou formu uZivéme napfiklad ve formalni vy-

déch je uzivaji K objasnéni toho, €O pozorovah.
abychom mohli épe pom?umel hdskym nazorim
a chovéni.

Na prvai pohled je jasné, 7e lidové modely ne-
jsou pnméfené otszkam, Které socialni védy na-
stoluji. Pokud totiz vysvetluji nézory a chovini,
délajito pormativné; 1o znamend, Ze tvrdi, e véci
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. jsou takové, jaké jsou, protoZe je o tak spravné

o

a dobré-

Ve skuteénosti chovéni a piesvéddeni nevy-
svétluji, ale hodnoti je a ospravedliiuji. Podle nor-
mativaich kritérif je uréité chovéni spravné, a pro-
to je dovoleno, urdity ndzor je $patny, a proto je
odsuzovén.-Lidové modcly nim fikaji pouze ¢o
‘méme délat, nikoliv prot to mér_x_le délat, Jakékoli
srovndvani jinych spolcénos_li_r;léﬁgy_;poleénosn
nasi, hodnocenti jejich chovéni a ndzord nasim li-
dovym modelem vede k tomu, Ze je jednoduie
povaZujeme za nesprévné, bldznivé, iracionalni
nebo hloupé. Pokud jsme omezeni pohiedem na-
feho vlastniho lidového modelu, nedozvime se
nic o tom, proé se jini lidé chovaji a mysli jinak
neZ my. Takovy sterilni pohled nazyvame efno-
centrismem,

_HAnaiylic'ké modely musi mit transsocidlni po-
hled, coZ znamend, Ze vyluéuji etnocentrismus

~tim, Ze se vyhybaji pohledu jedné spole¢nosti

nebo jednoho lidového modelu. Reprezentuji cho-
véni, struktury, organizace a instituce lidi vSech

_zemi a viech dob. Jsou vytvoreny a zaloZeny na

Lﬂtermh vzmkaﬁcwh mimo komplexy, které pro-
véfuji a reprt;zentu]h Podotykame viak, Ze analy-
tické modely nejsou mkdy lipin& prosty vlivu li-
dovych modeld téch, kdo je vytvofili, protoze
vsechny modely jsou svym vlastnim produklem,

maji socidlni vyznam a exxslu_]l v socidlnim kon-

_textu..Predstava objekiivity, myslenka, Ze vyjad-

fuji pravdu nedotcenou lidskymi sklony, je za-
mlZujicim mytem scientismu. Kazdy védec, af
pfirodntho nebo socidlniho oboru, ktery vyjadfu-
je viru v moZnost védecké objektivity, vyjadiuje
pravé jen viru. Védei v socidlnich védach mohou
udélat nanejvys to, Ze si ujasni své vlastni nazory
vychézejici z jejich vlastnich hdovych modeld
a pokusi se je zvi4dnout osobni kdzni, , Analytické
modcly musi pfipustit, Ze pfi konstrukei pruché
zeji ﬁllry, mUbl ZFeteiné pfiznal své ylastni pfcci—

tosti. nedovedeme zkoumat nase vlastn{ socidlni
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ProtoZe je socidlni kontext soucasti kazdého
7 nds a protoZe existujeme pouze jako socidlni by-
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vztahy zcela objektivné a nikdy nemtZeme za-
ujmout pohled zvnéjéku.'@plikacc transsocidingé
vytvofenych analytickych modelt na nds samotné
ndm pomiiZe oziejmit nékteré nepodloZené pred-
pok!ac:l:,r na nichZ spocivaji daldi analytické mo-
dely, ale nikdy nebudeme mit éisty, nekontami-
novany analyticky model, Dal3i generace, které
piekrodi soucasny stav spolecnosti, odhali v na-
Sich analytickych modelech domnénky a tendence
pochdzejici z nadich lidovych modeld a vytvofi
své vlastni analytické modely.

—Souddsti analytickych modeld, spie jejich sta-
vebnim‘ina_létiailém neZ vlastnostmi, jak jsme
0 nlch mluv:h je struktura, funkce a proces,
Srrukrum se vztahuje k lorme ktcrou mﬁie mys~

Zeme véle mén! a dokumcnltwat riznymi zpﬁso
by. Choviani miizeme popsat v hrubych rysech &i
v detailech, z hlediska pozorovatele nebo aktéra,
v druhém pfipadé bude zahmovat i mySleni.
Struktury maji obvykle logickou a kongruentnf
formu. Napf. knofliky maji ur¢itou strukturu, kie-
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rou miZeme podrobné popsat. Ale i pfes znalné
rozdily mezi nimi nemd Zadny pal metru v prime-
ru nebo neni z vosku. Pokud ano, pak jde o umé-
lecky artefakt.-Struktura knoflikid — stejné jako
\lruktura jednotlivych ¢innosti nebo myslenck je
jistym zplisobem limitovéna, protoZe slouZi uréi-
tému tcelu. Tento. el naz 1azyvéme funkci. ProtoZe
ptvodni funkci knoflikd j je upevnéni oﬁgvu musi
jejich struktura, forma, skladba, véha aj. odpovi-
dat uritym kritériim. Funkce je tedy findlni dcel,
kterému prcdmét ginnost nebo ndzor slouil a kle
ry oduvoaﬁu_\e Jeho-stmkturu ) '

~ Pokud védec sprévne postihne strukturu
a funkci pro sestaveni analytického modelu,
viimne si pravdépodobné uréité opakujici se pra-
vidclnm‘ti Tyto _pra _jl:lclnosli nagjvémc YZorcc
né 7pusoby jednam rnuyé"leni a citénf (ncbo typy
_vyr'ébénych knofliki). Jsou kvantitativné nebo
kvalitativng ustdlen, ale nemiZeme je slausucky
urcit, protoze v ‘mnoha oblastech lidského chové-

ni a piesvéddeni se projevuje tendence vytvifet
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vlasini ustdlené zpsoby: Svou platnost v socidl-
nich véd4ch ziskavaiji Zasto diky vehemenci, s ja-
kou badatel jejich existenci prosazuje. ProtoZe
ustaleni vzorch se malokdy opakuje a nenf uréeno
kolik pfipad je vytvéFi, miZeme fici, Ze je bada-
telé pfi konstrukci analytickych modeld stanovi
na z4kladé intuitivniho pfedpokladu pravdépo-
dobnosti. Pro ilustraci uvddim jednoduchy pfi-
klad:

PoZ4date-li Ameri¢ana, aby potital na prstech,
zaéne pravdépodobné ukazovdkem. To je americ-
ky zptisob. O¢ividné jde o vzorec, nauceny beé-
hem Zivota. Jak si tim, Ze jde o vzorec chovéni,
mizZeme byt jisti? Kolika Ameri¢ant sc musime
zeplat, jak provedeme jejich vybér? Existuji také
subkulturn{ variace mezi minoritnimi skupinami?
Badatel samoziejmé piestane v ur¢itém bodé po-
chybovat a povaZuje existenci a zplsob pocitani
za prokdzané. Je to v tom okamZiku, kdy povazu-
je za vysoce pravdépodobné, Ze dal$i dotazovand
osoba odpovi stejné jako piedeSlé. VEtina ,vé-
deckych® objevil v socidlnich oborech je zaloZena
na podobné nevyjddFené teorii pravdépodobnosti. ;
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V uvedeném piikladu miZeme pokracovat.
PoZ4d4me-li o pocitdni Némce, zalne pravdpo-
dobné palcem, poZddame-li Filipince, zaéne ma-
lickem. Existuje tedy univerzdlni vzorec..lj. poti-
t4ni na prstech a lokdini vzorce, rizné zpisoby
nebo variace poditdni, které jsou vymezené etnic-
kymi, nirodnostnimi nebo regiondlnimi hranice-
mi e je univerzélni vzorec, anglicky jazyk je

_lokdlni vzorec.

Uréité jste si viimli, Ze pfi probirani struktury
a funkce jako sloZek analytického modelu jsme se
nezminili o zménach v Case. Ale jak vime, je as
soud4sti toho, co pokldddme za realitu, a ¢as nut-
né pfedpoklddd zménu. I kdyZ nékdy miZeme
hovofit o struktufe a funkci v téchto modelech
jako by se jich zména netykala, jako by byl model
fotografif akce ustrnulé v ase, analyticky model,
ktery nebere v dvahu ¢as a zménu - historii -
kych modeld, kterd se zménou, vyvojem a histori
pracuje, je p‘rﬁr o
* Vivojové nebo kumulativai zména na kieréko-
liv tirovni odr4Z{ uspofddané a logické obmény —
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modifikace. Naptiklad knofliky se béhem doby
ménily, ale zmény se drZely logicky v mezich
struktury a funkce. Také zména urdité C4sti, napr.
uZiti draténého oka pro nit v r. 1760 misto vyvrta-
né dirky, nasledovala po fadé krokd, které ji pred-
chazely: Yiechny : struklury isou tvofeny prvky,
které lTlEljl. uréitou funkci, a jestliZe se tyto cast[

méni, havorlme o procesn.‘lmng._chnvém
a myslem s¢ objevuji, trvaji a prcchach v jiné po
strance slrukxury, funkce a procesu a analyticky
model s tim musi pogital.

Ve spoledenskych védédch uZivime mnoho
typh analytickych modeli. Pro pfedstavu, co mo-
hou obnéset, se zminime o ¢tyfech nejznaméjsich.

" Model vybem\zkoumé mechanismy a néstroje,
které jedinec pouzné pfi rozhodovéni, pfi volbé
mezi alternativami a pii feSeni problému. Nejvét-
4i uplatnéni md v situaci s jasnymi alternativami,
jako je hlasovini, hazardni hra, nakupovéni. Zva-
#uje rizika a vyhody, pocitd se ztratami a zisky. e
nazyvan také modelem rozhodoviéni nebo racio-
nélnim modelem.

Model smény, vychézi pfev4Zzné z ekonomie
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a uZivé pojmy jako trzni mechanismus, vzdjemna
vyména, maximalizace zisku, kfivka nabidky
a poptavky. Obvykle je uZivin v trZnim chovini.
Pro socidlni chovani miZe byt uZite¢ny tam, kde
alespofi jednu slozku chovéni 1ze povaZovat za ur-
City druh zboZi.

Wode.’ adaptacé je pievzat z psychologickeé te-
orie uéeni a uplatituje se nejlépe pfi vysvétlovéni
zmény choviéni jedincid nebo skupiny jako reakce
na zku$enost nebo zménu vnéjsiho prostiedi.
V socidlni psychologii je ¢asto uZivéan ke zkoumd-
ni zmén postoji. V socidlnich véddch ho lze apli-
kovat na $irokou §kdlu socidinich a ekologickych
situaci. Casto ukazuje, jak se spolecnosti vyvijely
a ménily tim, Ze ménily své prostiedi a témto
zméndm se piizpisobovaly.

__ Model (‘fiﬁfzé_.pfedslavuje zpisob, jakym se
vzorce chovéni, postoje a informace Sifi uvniti
spole¢nosti a z jedné spoleCnosti do druhé. Tyto
modely jsou pievdZné pfevzaly z antropologie
a sociologie. Poméhaji ndm porozumét Sifeni
zprdv, povésti, smySlenek, symboli a propa-
gandy.
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RozpiL MEZI LIDOVYMI
A ANALYTICKYM!I MODELY

| leo\é modely jsou stereotypni, specifické,
I komplexm poncwice nadindividudlni a norma-
; tivni.fSnaZi se uZit co nejmensiho mnoZstvi infor-

maci pro co mo¥no nej3ir$i formulaci. Naproti
tomu Jsou@_"xalyueke modely proccsualm obecné,

]{:dnoduchc individudlni a \ywétlupci Pokouse-

11 se vyuzu co nejvet%;ho mnmsm mformam

i Analyllckyrm modely se zabyvajl socui] ni véd-
ci. Lidé bez tohoto vzdélani znaji obvykle jen li-
dové modely, nanejvys s néjakou tou cynickou
védomosti. Dokonce i zminéni védci maji viedni
¥ivot uspotddany podle svych lidovych modeli
a nechdvaji si analytickou prezentaci skute¢nosti
pouze pro vyuku a vyzkum. Nepiekvapuje nés to,
nebof jsou ve stalém kontaktu s lidmi, ktefi uZiva-
ji Hidovy model.

Je3té neZ postoupime déle, musime si ujasnit
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jedno: Analytické modely nemusi byt nutné nad-
fazeny lidovym. Jejich prospésnost zéleZi na uce-
lu a typu situace. VEina socidlnich badateld si
rada namlouva, 7e jim analytické modely poma-
hajf 1épe porozumét lidskému chovéni. To je v ur-
¢itém ohledu pravda. Pozndni analytickych mode-
[t pomédha sprévné chépat pravé pfiCiny zvykd
a norem, i to, pro¢ nejsou na celém svété stejné.
MiZe pomoci pochopit také to, pro€ doslo ve v§-
voji spole¢nosti k uritym zméndm. NemiZe ale
pomoci &lovéku lépe vychazet se svym nejlepdim
ptitelem nebo zvlddnout nejvetsiho nepfitele. Po-
uzijeme jednoduchou analogii:

Botanik miZe znél o stromech téméf vie.
MiiZe znét barvu, velikost a tvar viech druhi stro-
mii, miZe védét, kdy zatinaji opaddvat. Ale to ne-
zaruduje, Ze dovede ocenit Krasu stromu vic neZ
¢lovek bez téchto znalosti. Navzdory védomos-
tem nemiiZe ani zadny botanik pfedpovédet, ktery
list spadne prvni a ktery posledni. A védecké zna-
losti o stromech je§té nikdy nikoho neudélaly
§tastnym,

3
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[ kdyZ si rddi myslime, Ze znalosti ze spoleCen-
skych véd miZeme na viedni Zivot aplikovat lépe
ne z véd piirodnich, pochopeni analytickych
modeli jesté nezaruluje §tésti) Ve skutednosti jsou
asi nejstastnéjsi Ui, kdo © svych lidovych mode-
lech nepochybujidle prece jejich uicelem primgt
lovéka chtit délat co, co délat ma, a udrZet spo-
le¢nost, v niZ Zije, takovou, jakd byla, kdyZ se na-
rodil.

Od analytickych modeld otekdvame piede-
viim toto:

1) Byst¥i nase pozorovaci schopnosti. Vidime
rozdilné chapéni reality, dopliujici to, nebo
odporujici tomu, na které jsme zvyKkli.

2) Podnécujf samostatné mysleni. Vedou k po-
chybovéni o hodnotdch a soudech, které
jsme piijali bez pochybnosti.

3) Zvyiuji porozuméni sobé samému. Uvédo-
mime si, e formovéni natich vlastnich pfi-
stupti k Zivotu je silné ovlivnéno spoletnos-
ti a predky.

4) Poméhajf nm dosahnout uréitého stupné sa-
mostatnosti na Zivotnich kfizovatkdch. Do-
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voli nam pfipustit pruZnost nézoru a nor
natich i celé spolecnosti.

Aby 1o vie mohly analyticke modely pinit,
musi se nutné lisit od lidovych.

Kromé uZ uvedenych rozdilll existuji jesté
daléi. Vime, 7e dobry model zahmuje struktury,
funkci a proces. Lidové modely vétdinou uzivaji
jen prvni dva prvky. ProtoZc jsou stereotypni
a normalivni, musi prezentovat sebe jako absolut-
ni autoritu, pokud jde 0 ckutctnost, Predstava, jak
chudg tuto realitu odrazeji, miZe byt zacitkem
cynického védent, nebo dokonce zdkladem pro
vytvoreni analytického modelu. Studium histori¢
by nés mélo zbavovat omezujiciho pohledu. Na-
nestdsti je v¥ak gkolni vyuka déjin omezena na
vytet akci malé elity: valky, smlouvy, posuny
hranic a piedeviim letopodly. Historikové samo-
ztejmé vytvafcji modely, prosévaji viak ainter-
pretuji minulost soudasnymi lidovymi modely.

Historic by s¢ méla podle socidlnich véd poku-
sit identifikovat ty vzoree v politickém, socidlnim

a ekonomickém Zivoté spoletnosti, které€ s¢ 0pa-
kuji. Méla by zachytit jejich strukturu a funkci
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a uvést zmény v nich a v jejich ¢astech do souvis-
losti s dalimi korelujicimi a kauzélnimi faktory.
Jen tak Ize odhalit proces.

Dobré analytické modely musi proces, tedy
pfihlédnuti k historii zndzomiovaného jevu, obsa-
hovat, nebo aspon uvést, proé proces a zménu
opomijeji.

Uz jsme si fekli, Ze ve, co znime, se k ndm
dostdvé formou modeld. Lidové modely na rozdil
od analytickych nepfiznévaji za bé%nych okolnos-
i, Ze jsou modely, ale pFedstiraji totoZnost se sku-
teCnosti. Vyrok ,, Amerika je nejvétsi stit na svetg™
napiiklad nedopliiujeme zpravidla vétou ,,domni-
vdm se". Pfi uZivdni analytickych modehi vime,
Ze jde 0 domnénky, a objasiiujeme tedy co nejvice
své zdkladni predpoklady a pfedpojatosti. V soci-
dlnich védach ma byt kaZdé tvrzeni podminéno
slovy ,domnividm se“. To miiZe sice u nékoho
vzbuzovat rozpaky, ale rozpaky a nejistola jsou
potitkem moudrosti.

Co je to kultura 35

KRITERIA ANALYTICKYCH MODELU

Pii vybéru analytickych modelit nemusime hid-
dat. Ty dobré maji ur¢ité vlastnosti. Jsou inkluziy-
ni, univerzilni, logické, jednoduché, flexibiln
oteviené, prediktivni a experimentélni. Cim j
V151 podet jevis a mnoZstvi ddajo, které maze mo-|
del zahrnout a vysvétlit, tim je uZitetn&jsi. Mode- |
ly, které pfipoustéji jen mélo nebo Z4dné vyjimky, i
tedy modely univerzalni, jsou ielnéjsi ne? ty, l]
kieré vyjimky maji. (Lidové modely byvaji jen !
ztidka univerzalni, logické, flexibilni, oteviené |
nebo zkusmé, ale mohou byt prediktivni.) |

Dobré analytické modely jsou vnitiné konzis-
tentni a racionélni. Podléhaji zdkonim logiky
a sled viech dvah ust{ do otekdvanych zavérd.
Price s jednoduchymi modely s nékolika ziklad-
nimi premisami je snazsi a ¢asto uZitednédjsi ne?
vZiti modelu sloZitych,

Ditlezitym kritériem uZite¢nosti modelu je
schopnost pfijmout zmény, jakmile nové ddaje
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icelnéjsi. Vedci, kiefizacnou dogmaticky Ipét na

_jednom modelu, trpf , paradigmacentrismem’ prd-
vé tak jako kterykoliv uzce smyslejici bigotni ¢lo-
vék, omezeny etnocentrismem.

vyZaduji nova vysvétleni. Modely, kieré nejsou
flexibilni, budou mit v rychle se ménicim svété
svété védeckych objevi pravdépodobné malou
Zivotnost.

ProtoZe nikdy nemiiZeme zndt jevy existujici
mimo dosah nasi zkuSenosti a naSich pfistroja,
jsou viechny analytické modely oteviené. I kdyby
byl svét uzavienym determinovanym systémem,
nemdme v soudasné dobé nadéji, Ze dosdhneme
dplného a kone¢ného vysvétleni vieho jedinym
modelem.

Predikce v socidlnich véddch neznamend nutné
predpovidani budoucich uddlosti. Kritériem pre-
diktability je schopnost modelu stanovit s uréitou
piesnosti, Ze jestlize jsou v dané situaci urdité pro-
ménné, Ize zpravidla oéekdvat také ptitomnost
jinych. T —

Analyticky model je pouze lidsky, omylny
zpsob nazirdni véci, je tedy vZdy podfizen zmé-
né a vyvoji. V socidlnich védéch by nemél byt
brdn Z4dny model tak vazné, aby nemohl byl

zménén nebo odloZen, kdy? Ize vytvofit novy,




