/1. SOCIALN{ STRUKTURA, NEROVNOSTI
| A STRATIFIKACE =

N

-V ka¥dé spoleZnosti zjifujeme, %e Zivotni dél n¥kterych lidi je daleko
| ptizniv&j¥i neZ ostatnich. Jedni jsou na tom po materidlni strance lépe a ji-
.1 nf hie, n&ktefi rozhoduji a jini se témto rozhodnutim podfizuji, nekteti
jsou vieobecné vaZeni a ct¥ni, zatimeo jini jsou v opovrZeni. Jen malokdo
siistane tvafi tvaf tomuto zjist¥ni zcela neteény. Otazku, pro¢ tomu tak je
a-zda tomu tak byt musi, si kladli uZ filosofové ve starovéku! a nikdy ne-
opustila stranky v&deckych pojednéni zabyvajicich se spole&nosti.
1| Sociologové v této souvislosti popisuji spoletnost jako vice &i méné hie-
<1 rarchické uspotédani mno¥in lidi ziskavajicich prostfedky obZivy podob-
.| nym zpisobem, coZ vede k tomu, ¥e maji podobny Zivotni Gdél. Pojem
stratifikace je latinského pivodu (stratum = vrstva) a sociologové si ho vy-
gﬁjé,ili z geologie. Socidlni stratifikace znamena spoledenské rozvrstveni.

Jadwiga Sanderovs | Spoletnost si tedy mitserie pledstavit jako hierarchii urtitych segmenti

ISS FSV UK 8 gpoletnosti, kde na vrcholu nalézéme privilegované, tj. mocné a bohaté,

g‘jﬁtﬂé 20 - | ktefi byvaji zpravidla véZeni a ct¥ni, a u dna ty nejchudsi, ktef{ Ziji na okra-
raha 1 L

ji. $poletnosti, tj. deprivilegované. Nazory na to, zda takové hierarchické
‘uspofadani je nezbytnou charakteristikou kaZdé sloZitéj¥i spolegnosti, se
1if Sociologové také nalézaji rizné piitiny tohoto jevu. Vcelku se viak
vEichni shodnou v tom, Ze socidlni stratifikace je jednou ze zdkladnich so-
cifilnich struktur spoletnosti a Ze je vyrazem nerovného rozdéleni vzac-
19ch statkd, materidlni i nematerialni povahy, pfedeviim bohatstvi a moci,
pripadng prestize. Tyto nerovnosti sociologové nazyvaji socidlni nebo t€Z
distribugni (distribuce = rozdé€lovani). o

Problému sociAlni stratifikace se nelze vyhnout pli fedeni témef ¥adného
problému spadajiciho do sféry zdjmu sociologil, protoZe jeji typ a charak-
ter vyrazn& ovliviiuji Zivot viech &lend spoletnosti. Pfesto viak, a nebo
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spise pré\‘ré proto, i .. .
Se préve proto, panuje v teorii znatnd nej :
az k protikladny - nejednotnost, kterd | -
. ym popisim a i A : vede n¢kdy - — . o
jména v-yspélych modcfm:’ch s;;?:gz ‘:;‘a‘% dlsmbuén.ich nerovnosti, ze}-, vztahu), jimiZ jsou uspo.fédén).r prvlsy l..ll'éltého celku. J soq-h n&jaké prvky
pak projevuje v tom, % i ty nej zékiadné:'g'ent‘-) teorehck.jr pluralismus se prepojeny qenéhodniml pravidelnymi vztahy (strukturou), .tvof_i systém.
N . na s . Podrobn&ii rt ’ s V existuje t&- | 28 DCKO sy! miize pfedstavoval 4 uspo: i chz
Ze socialni stratifikace je, jallzgzjtz,m?abem.me.Vy§e uvedené konstatojvéni  jednotlivin a dva soubory tychZprvkd provazané riznymi vztahy tvori dva
vyraz distribu¢nich nerovnosti, jednou; . rizné systémy. Prikladem muZe byt hromada paneld, z nichZ Ize postavit
které se lidi tim, jak-panely uspotadame. Na tyto domy

ze socidlnich struktur spolednosti a ruzne Sy ) oli prvky.
; - rhemé typy dom,
| se pak miZeme divat jako n 4zné systémy. aje te BleZity
ze ona a nikoli prvky,

1.1. STRUK ‘ . L.
TURY A JEJICH HRANICE |  definitnim ,makem systému a n&kdy nas zajima pou
aze byt také prvkem ndjakého vy$siho

f:f::}:g“kt}”a je b¥mou soutésti naSich kazdodennich | ek spojue. Urtita struktura miZe .
a tim i u vyznamu, které lze s uritou licenci pie ich rozhovorl a md usporadani (struktury). Zastaneme-li u pikladu ze stavebnictvi, muZeme
im je uspofadani2. Zaroveti u? vice ne% pil ; V(%St na vyznam jediny ~ sema zminéné panelové domy divat jako na prvky struktury sidlisté, pfi-

pil stoleti- patfi mezi zdkladni : - Sem¥ mezi touto strukturou a strukturou jednotlivych domd existuje vza-

P QJ:my kazdé védy. Soutésti v&decké ; . !
m'lll; a to v souvislosti se zjigténimfl;:l:&g;:gﬂ?“ se stal ne’:jdﬁ’ve v che- : jemny vztah. Struktura domu je ovlivnéna tim, kde na sidlidti stoji. V tom
::l;e;) .p;::écenmﬂ?o’ sloZeni a se stejnou molek‘l,lllc;i:ih el:ﬁckych latek stej-  § piipad® hovofime 0 strukturach . vy3siho (sidli¥té) a niz&iho (domy) fadu.
Chem;zky 1 fYZ'k{ﬂni ‘{lasmosti, lidi-li se svou vniﬁ»nY ou nemi stejné Struktura dale nepiedstavuje autnd n&co statického, neménného. Ve struk-
ok i ch latek je toti urteno nejen tim, z jakych i stavbou. Chovéni turdch mohou probihat rizné vzAjemné propojené procesy, které jsou pod-
tim, jak jsou tyto prvky viigi sobg nav; 5 Jaxyc Pl'Vlfu se sklédaji, ale @ minény danou strukturni vazbou. Probihaji-1i tyto procesy pravidelng, 1ze
jem uspot4dany, jakou mé lat- -+ je povaZovat z3 soudast dané struktury. V naSem ptikladu se miZe sidli¥-

ka strukturu. Postupn& se pak do .
, . S se ) R
3:21{( k presvédteni, Ze vnitini sptil%; ‘Zsm: borech v&deckého ba- | térozpinat, nebo naopak odumirat, mize se Sastetnd menit, ale stile pred-
o skutegnosti, véetné socilni. Pojem Stmkw) jo dilefitym rysom = stavuje tisZ > eruktaru, - Napt. zruSenim ngkolika ulic 2 vybudovénim
tec zacal dominovat pojmovému apardtu v§ a tak zhruba ve 30. le- namdsti se sice struktura sidlist® trochu zméni, tato sména viak nevede
jména ve filosofii, jazykov&ds, etnologii vsech véd. V nékterych (ze- ¢ K zhsadni promént celé struktury. Praha dnes naptiklad vypadé vyraza€ ji=
’ gii, psychologii a sociologii) vznikl . . nak neZ pfed 100 lety, nicméné jde poFad o stejnou zékladni strukturu.
s ohledem na stavajici

samostatny smér, strukturali . ;
ismus, v jehoZ rémci se zdjem badateld sou- . Jednotlivé tpravy byly provadény tu vice, tu mén&
¥ u’spefé.‘déni alze je povaZovat Za jeho soudast, vzdor tomu, ¥e piibyly no-
vé Lasti, nekteré sasti byly zcela zruSeny 2 jiné nahrazeny povymi. = ..
asto stojime pred otdzkou, jak dramatickou zménu musi urdita struktora
%lat, abychom mohli hovofit 0 struktufe nové. Pom&me snadné je udi-
adem takovych krajnif;h"’ i

heh

stfedil na zkoumani vaz i
, eb mezi ¢astmi urdi werr e
nost, kultura, hudba, spOleénosztlapi::vsdmill ISHE sloZi ently (kmyk, osob- |

Pojem struktura nejeastgji

N jeastdji oznaduje k

n&jakéh - oznaluje komplex vztahi mezi - ,

jakého celku. Nejobecnéji ji 1ze definovat jako mnlggifnluk;lﬁﬁ??en )
. souhm

. pit toto rozhodnuti v krajnich ptipadech. Pkl
' tuaci miZe byt na jedné strand Staré mésto ve Varavé, které bylo beh
 drihé svétoveé vélky scela zniteno a po valce pak obnovenov puvodni po=
 dobd (struktura byla-zachovdna), a na strané druhé Lidice, které byly rov-
nk%: srovnany se zemi, ale po valce znovu postaveny podle nového
. atchitektonického planu (struktura byla zménéna). S tak krajnimi situabe-

‘mi se vak setkdvame sfidka. Jak je to napiikiad: s Berlinem?.
o

. 1% odvoMo od lati
atinského slovesa stru .
vét, plenesend ere - kldst na sebe, sklsdat, kupi ) .

Vnittni um;i?knmww“’ pisobit. V Seském ja?:; m:l '&;l; téz spojovat, sestavovat, Hizovat, sta-
Tem a spojemim nerosth); 2 “‘(lwn . vzhjemud vazbs atomd, vnithni mvb‘ﬂ‘"d‘" vyznamy:1; zphsob sl
princip) 3, vittal wspoFhdinta: uspoFhdini prvkt, Sdsti nebo slotek ndj krystalt, charakter Horniny dm""“‘-y el
vatahd iceind miml;?d jgd:oﬁ‘ aim‘:;l;“i“‘ﬂmﬂ vistavba ,pdmj " ;:'k“ (m:ﬁd!a dle jednoticiho
soustavou vznikl [Slovnik .. 1989} o tvard; 4. soustava vnitfnich

{tvaru v tistrojny celek; kulturni ditvar jako celost takovou - -
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Pfedstavovalo vybudovani a posléze zbouréni Berlinské zdi natolik zasad-
ni zisah do struktury Berlina, Ze lze hovofit o tfech riznych strukturdch
(v obdobi pfed postavenim zdi, v dobé jeji existence a po jejim zbourani)? L ) , '
Nebo $lo z hlediska celkového charakteru mésta o nepodstatné zasahy, = 12, SOCIALNI STRUKTURA
které strukturu zdsadnim zpisobem nezménily, jen ji modifikovaly? Na| .

podobné potiZe nardZime u sloZitych systémi, které pfedstavuji komplex .
vzijemnd provazanych paralelnich struktur. Casto se stiva, Ze tyto systé-

my stejné arovné se vzjemné natolik prolinaji, Ze nelze na zikladé pozo-

rovani jednozna¢né stanovit, kde jeden zatina a druhy koné&i. Hranici je -

proto tfeba urit arbitrdrné (subjektivnim rozhodnutim). V obou ptipadech

-~ stojime pfed problémem, ktery lze shrnout v otézce ,kudy vést hranici?*
Objektivni uréovéni hranic &i pfechodii mezi dvéma strukturami je totiZ

v socialni realit® zpravidla daleko obtiZn&j¥i nez v ne¥ivé a %ivé pFirods,
a prote se s problémem ,,stanoveni hranic” potykdme v socialnich v&ddch

daleko &ast¥ji ne v ptirodnich. Casto o hranicich musime rozhodnout ar-

bitrarn€. Pfikladem miZe byt vymezeni generaci, kdy pro potieby empi-
rického vyzkumu musime stanovit jednoznatné kriterium pfifazujici
zkoumané osoby jednotlivym generacim. Takovym kriteriem je zpravidla

rok narozeni. ,Hranice* je tak stanovena pilnoci mezi Silvestrem a

Novym rokém urgitého roku, coZ je v z4sad® komické. Jinym ptikladem
miZe byt situace, kdy uvaZujeme o soutasnych trendech vyvoje uspofada-

ni rodinnych vztahti. Dnes se Ize nap¥iklad Sasto setkat s tim, Ze mu¥ a ze-
na spolu Zijf, aniZ by uzavieli sitatek, a vychovavaji déti, které si pivedli

ze svych pfedeslych manZelstvi. V minulosti by lidé v takovém souZiti
nejen byli vystaveni celé fadé formalnich a neformalnich sankei, ale niko-
ho by ani nenapadlo hovofit o rodiné. A co dnes? Lze souziti tohoto typu
povaZovat za rodinu, nebo jde o zcela novy typ usporédani vztaht mezi
lidmi (jinou socidlni strukturu )? To bude zaleZet mimo jiné i na tom, v ja-
kém kontextu budeme rodinu zkoumat. Naptiklad na tom, zda rodinu po-
vaZujeme za instituci, jejimZ hlavnim cilem je zabezpegit déti, nebo za
instituci, jejimZ hlavnim cilem je zabezpegit pokradovani rodu.

Jak uZz bylo fe¢eno, predstavuje socidlni stratifikace urity typ socidlni

stmktury a »problémem hranic* je pro jeji zkoumani typicky. Existuji me-
zi jednotlivymi segmenty stratifika¥niho systému objektivni, jednoznaénd

vymezené hranice, nebo jsou tyto hranice spie mihavé a proto je lze vy- -

‘mezit rizn¥? Jinymi slovy, jsou tyto hranice objektivng pozorovatelné, ne-
12

bo je stanovuje badatel? Pokud skutetné ex%stuji, nakolik pfesné je 1ze ur-
&it? Ujasnéme si viak nejdfive, co je to socialni struktura.

o ) L Gas ni i spojenych
CG@aeidlng ra je definovéna jako souhrn statusu a s nimi X
saf;élsl?ameditawje pozici v socidlni strukture a role W“i‘:nz:;;
" Yztah této pozice k pozicim ostatnim. Role V}’m‘:azt‘:i; P‘:?‘;’Z; g(e);"inice e

S sni spoiené s jednotlivymi statusy.
tzv. otekévané chovani spojenc S JeCnO y i lidmi existu-

:_ {k4? Jinymi slovy to, ze mezi 1ami ¢
n& abstraktni. Co vlastn€ Fika? . o ém. ieho¥ prv-
oy ; o Ytard dstavit jako system, jehoz p
Aa nenghodnych vztaht, které si lze pfe ; , :

' (i:o::;l)lon:ntamy i) viak nejsou lidé. Spo}lleén;st}d a’)Skl\‘Ilizll‘tIll)éln;eVZS(;‘:;
e DY ich individui).

ivbnd skladaji z lidi (zcela konkré'fn ; / _
i hiyeb:/l ksaidé ipoleénosti lidé umiraji a rodi se novi a e Z. iﬁdy S:“i_
e niad n&jakého spolku) n&ktefi lenové 0(%01'1526__]1 a pfic aze] l'J .
bﬁ}”,fvé.’tato vyména na uspofadéni yztahti mezi lidmi vyznamny Viv;
iiktura zlstava stejna. tfidaii velmi Sas
AT & i, kde se lidé stiidaji velmi Cas-
- &% to je v obchod€ €1 restaurac? ; s _
! ?ﬂe‘;njgﬁ Jzé.klacjlni vztahy jsou potad tytéz. Je to tim, Ze sociélnf struktu

r i i Modrym, jenZ je zde Sisnikem,
1u restaurace netvofi vztahy mezi panem drile o e e siafkern

v i, kteti zde prévé ob&dvaji, 8 ; i
atg ll’;vzlce;iI;ZtI:uracejakOito socidlniho systemu tec!y neyso” Vyi:i]:l S
e . . i a host.
&m piipad® jsou témito statusy i nix 4 Lot e chovanim.
. x tmi a odekavanym :
scela konkrétnimi préavy, povinnos . ¢ se vaZe
: i kavaného chovéni, ktery se Ve
statu ali sociologové role. Role vazici se k urCiisim==- :
ng ;ﬂ?u;:u?zevvmh (zejména priva a povinnosti) \{ﬁél Jl’nym sta
*danéhio systému. Tyto vztahy jsou reciprotni (vzjemné). _Pra‘;g
Hé s ukkitym statusem je ziroveii povinnosti SPJat‘;'": Sjanysztsgiﬁéi
jo.1i napiiklad se statusem hosta spojeno prévo ostal SKIGHZ
e 'ufilias @ﬁienou rysku, je povinnosti Cisnika dz.la!ISt‘t.’t.az l;:,;: :
Sk ST innosti hosta je za jidlo a piti zapiath
enici poloprézdnou. Povinnosti o gl Kt
S . dovat pisluSnou castku,
& cenu, coz opraviiuje Sisnika vyzac id také, Ze hos
}forméin® vymahatelns. Otekéva se napiiklad take, 26 has

gidovat zasady sluiného stolovéni a Ze se &isnik 'bez vy2

1;‘
it
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nezapoji do jejich konverzace. Odekavané chovani '-e viak spiSe -
formalni kontrolou. : ! *pise podne

Jinym piikladem souboru statusi a roli miZe byt FSV UK. Existuji zde ty-
to-statusy: .dékan, prod&kan, &len védecké rady, profesor, docent, odborny
as_nstent, asistent, student, pfedseda a &len akademického senétu, feditel in-
stitutu, zastupce Feditele institutu, védecky tajemnik, vedouci katedry, se-
kretafka a fada dal$ich. Hlavni povinnosti profesori, docentil a asistenti je
zprostfedkovat studentiim zikladni poznatky uréitych védnich obord, zji3-
fovat a hoc!llaotit, do jaké miry si studenti tyto poznatky osvojili. Studenti
naopak maji prévo-vyiadovat na svych wulitelich kvalitni studijni progra-
mya pifedné?lky, pfi¢emZ maji povinnost dostavit se ke zkouSce, aby jejich
znalostg mohl}f byt pfezkoumany. Od student se napf. dile olekava, Ze
b}1d9u jednotlivé pedagogy oslovovat akademickymi tituly, jichZ tito do-
shli. Neodpovid4 o¥ekavanému chovini, oslovuje-li student viechny pe-

dagogy bez rozdilu pane profesore (pani profesorko), akoli to neni nikde .

gorm{lln@_i zakotveno. N&ktera prava a povinnosti tedy nemusi byt a velmi
. &asto nejsou formélng zakotveny, ale maji spife zvykovou podobu. V ta-
kovém piipad® hovotime o ofekdvaném chovéni.

1.2.1. Skupiny, instituce a organizace

S.o'cléln}'.struktura je jednim z defini¢nich znaki socialni skupiny, jimZ se
lisi 051 jinych typh socidlnich uskupeni, zejména od socilnikio ;gre atu
a s.oc}élni kategorie. Socidlni agregat je mnoZina osob, které pouze sd%le'i
ste_]nX prostor (ur€ité prostranstvi, budovu apod.). Socidlni kategorie 'Je
mnoZina osob,_ které maji stejnou uritou socialni charakteristiku (vzdéli—
nostni kategorie, pfijmové kategorie, v€kové kategorie apod.)f Abychom
mohli hovoi‘i’t o socialni skupin€, musi jit o mnoZinu lidi, které‘f;ie socialné
,stru'ktufovana, coZ znamena, Ze v ni 1ze odhalit soubor statusti a s nimi
spojenych roli, které fidi chovéni glend skupiny vii sobé navzijem. Na
zé}cladé miry mtlmi’ty yztahﬁ, ktera je dina rolemi, rozli¥ujeme skui)iny
pflmérm a sek}mdarm (ptipadn€ skupiny s prevaZujicimi f)riinérm’mi
,él;se.kundémﬁ'm vztahy). Podle stupné formalizace vztahd, rozliujeme
skupiny formélni a neformalni (pfipadné skupiny s pfevailijiéimi n‘:efor-

malnimi & formalnimi vztahy). Rozli$ujf se také socidlni skupiny malé
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. = avelké. Tyto dva typy socidlni skupiny se obecné vzato 1i8i po&tem &lend,
* nebot i ten ovliviiuje povahy vztahi ve skuping. Vzhledem k tomu, %e ~
tento vliv neni jednoznatny, proto¥e zde hraji roli i dal$i skute¥nosti, bylo
by poSetilé definovat malé a yelké skupiny pouze poltem ¢lenit. NaraZime .
zde na vy$e zminény ,problém hranic®, Je snad skupina o deseti lidech
mald a o jedendcti uZ velk4? Hledaji se proto jina vymezeni. Napiiklad za
malou skupinu se povaZuje takova, jejiz &lenové jsou bez piipravy a vaha-
schopni vyjmenovat viechny ostatni leny, coz samozfejm? zavisi nejen
a jejich pottu, ale také na tom, jak dlouho skupina existuje a jak Easto se
jeji Elenové stykaji. Typologie socidlnich skupin je v8ak v dané souvislos-
i tématem vedlej$im a navic jde o téma zpracované v témef kazdé ueb-
iici? i slovniku sociologie. ,
oustava urtitych statusi a roli nemusi nutn® vyustit & nabyvat konkrétni
odoby v socidlnich skupinéch, tj. v trvalejSich uspotadanich lidi. Sociélni
struktura je, a8 se o tom takto explicitné Zasto nehovoti, také definiénim
gnakem instituce. Nejobecnéji 1ze instituci definovat jako ustalené vztahy
& pravidla socialniho jednani*; ktera jsou nezavisla na konkrétnich lidech.
Lze se setkat i s vymezenim instifuce jakoZto komplexu statusil a roli
orem, jehoZ cilem je uspokojit néjakou socidlni potiebu [Persell 1987; -

Pojem instituce je v Seiting ¥asto pouZivan jako synonymum organizace.
Sociolog viak organizaci rozumi formalni socidlni skupinu. Fakulta soci-
4hich véd je zcela konkrétni organizace (formalni socialni skupina).
“Rojmu instituce bychom v souvislosti s fakulton mohli pouZit, pokud by-

aptiklad [Petrusck a kal. 1991; 47-61].
ot jednda, jo takovh Sinnost id, jt jedndjicl prisuzje nEjaky vyznam a Kierh jo orientovéns it jingm -

vedené definice instituce jsou plné v souladu s vymezenfm JKellera ([Keller 1992] a [Velky... 1996]); jehoZ
pojett je drigindini zejména v tom, 2e pledidéd spoletn dva pistupy X institucim (antropologicky: a funkciona

), conebyvé obvyklé, V udebnicich se setkévime bud's jednim nebo druhyni. Tuto defirici bymm

“* o fidzoru bylo tfeba doplnit o shivko sociélni (instituce je ka2dy obecné praktikovany, v dané kultafe pzns¥agy
. apledévany zpbsob socidlniho jednani). Vynechsme-li priviastek socilni, zahrnuje podle mého souda mm» ]
technologie, co zcela zbytetné roziifuje jiZ dostatelnd Sirokon Skélu jednéni, které ze pod pojem instituioe 28- -
““Hrmcut (od adopce, bohosluzby, ples trh a% po prostituci, korupci). O institucich pojednévé voelin potiroDds e
. [1992; 54-65). V dané souvislosti chei jen poukézat pa to %e, pojem instituce a socialni struknify Se vyzhal

- Ghstetn¥ prekryvaji. ' it s e




- “thom se pohybovali v obecnéjii roviné a hovofili naptiklad o instituci vy-
soké ¥kola universitniho typu. Podobné rodina je instituci, ktera se usku-
tefiujé v podob& konkrétnich skupin lidi (rodina manZeld Bilych,
‘Cervenych atd.). Organizace je v sociologii nejéastéji definovana jako z4-
‘mé&mé vytvofen4 a racionalné fizena skupina za Gi&elem dosaZeni n&jakého

¢ile. Bylo by viak chybou, kdybychom se domnivali, ¢ nutnym predpo-
kladem naplnéni n&jaké instituce je existence trvalejii socidlni skupiny.
Napfiklad v souboji nebo pfi korupci jde jen o velmi pfechodné socislng -
strukturovana uskupeni lidi. Kone&n&, n&které instituce jsou vlastng statu-

sem (napiiklad instituce svobodné matky).

Jaky je tedy vztah mezi pojmy socialni struktura, socialni skupina, institu- "~
ce a organizace? Socidlni struktura je dileZitym defini®nim znakem so-
cidlnich skupin a instituci. Organizace je typ socialni skupiny. Nékteré
instituce predpokl4daji existenci socidlnich skupin. P¥ikladem je rodina -

nebo Skola. Na druhé strang ¥ada instituci funguje mimo pevné socidlni
skupiny. Pfikladem je obchod nebo restaurace. U n&kterych instituci viak

nariZime na ,,problém hranic“. Lze se naptiklad p¥it o to, zda &astnici

souboje (vymezeného rolemi vyzyvatel, vyzvany, svédci a 1ékaf) Jsou &i
nejsou socidlni skupinou. Lze hajit nazor, %e je to socialni skupina, byt = :
velmi pfechodn4, a to proto, Ze jde o soubor lidi, jejich dinnost je vyraz- © -
n¢ strukturovana.® S timto ndzorem by zfejmé nesouhlasili ti, kdo pova- =
Zuji za nepominutelny defini¢ni znak socidlni skupiny tzv. védomi :

skupinové odliSnosti, kdy se jeji &lenové vymezuji viigi svému okoli (vka-
tegoriich My a Oni)’. Vét3ina autord vak tento defini¥ni znak vztahuje jen
k urditému typu socidlni skupiny (tzv. komunita & skupina komunitnho

typu).

Dosavadni vyvoj sociologie ukazuje, Ze snaha dospét ke koneénému fese- -
ni problémi tohoto typu v ,,defini¢nich sporech® zpravidla vede k samo-
Glelnym klasifikalnim cvi¢enim. Je tfeba je feiit pfipad od ptipadu
v konkrétnich analyzich a podle kontextu. N&kdy nas souboj zajima spi- -
Se jako instituce, jindy se miZeme zabyvat zcela konkrémim soubojem

—gﬁ@a‘?o"vat jeho G&astniky za skupinu.

$Konec koricd napiiklad F. W. Znaniecki definoval instituce joko skupiny s neosobnimi funkcemi (viz [Velky ..
< 1996} . .. S '

- M ¥yt nejlasttji uvidinjch definiénich znalal socidlni skupiny uvadi Petrusek [Petrusek a kol. 1991; 58-61 !

Pojem sociélni struktura (definovany jakoZto souhm statusi a roli) je ne-

pochybng abstrakei a ma proto také své odpiirce, zejména v fadach za-

1 sthncd ‘interpretativni sociologie. Ti tvrdi, Ze socilni struktura, statusy

le jsou konstrukty sociologi, které nemaji s realitou. nic' spol'eéné.ho,

v lep$im piipadé heuristickou pomickou &i analy.'t_nckyxfl nastrojem
4hajicim sociologovi uchopit sloZitou socialni reahFu,. spiSe v§fa.k za-
gaéjlcim mytem, ktery zamlZuje skutedné vztahy mezi hdmx K1:1t1kové
ifuji, e pro konkrétni interakce je dilezité 1 to, Jak’ si J?chh udastni-
6. co se kolem nich d&je, interpretuji, a Ze pravé v ramci konkrétnich
bi, jejichz dilleZitou soudasti jsou zminéné in.terpre’cacez struktury
ika_]i Idea statusi a zejména roli ndm v3ak vnucuje 1yze Qb_]ektmstlc-’
fedstavu, e struktury jsou néco, co existuje mimo vuh a konkrétni
ovani 1idi, co piichazi z vn&jsku a na co lidé pouze reaguji.

“tvn kritiky by byl zcela opravnény, pokud bychom chépali socnélm
aifg néct:)k;,cefa r)i'gidniho podobného prévnimu 'zékonu,, ktery navic
‘nemiize zménit. I objektivisticky zaméfeni socxologove'v§ak dotzi‘e
isgstruktury se méni, a to pravé proto, Ze lidé role neglm mechanic-
«wsichni stejng, podobné jako kaZdy herec s.polu s reZisérem ztvémi
d roli Hamleta jinak. Krom toho, fada hfii své role nepini viibec
-agi:se_devianmé) a dochézi-li k takovému jevu hromadng, miZe to
¢ .proméné role (rolf) a odtud pfipadné celévstruktury. Sotva Ize po-
vztahy mezi lidmi jsou do jisté miry usporédé.ny.,’a to pe-zéwsk n’:
o.se jich GXastni. Statusy a role totiZ pfedstavuyi neviditelnou si |
1.a dohod &i tmluv, o nichZ nas zfidka napadne pochybovat, a fadu
5§}chom ani nedovedli popsat, protoZe je plnime zcela rutinné na z’é-
minixl}"ch zkuSenosti ¢i automatickou népo@ob’ou. V kaidodennsnt?
& ndm zprosttedkovavaji hodnotovy a normativni system spoleé.np a;
g6 musime alespott &astetné fidit, abychom' mohli komumlgpv;: :
i lidmi. Socidlni struktura je to, co na Jedné’strané omezuje
nriuje naSe jednani v zvislosti na pozicich,. kte.re ve spoloiép9§g
ie, a na druhé strané nam usnadiiuje komumlfaf:l s osta'mirmgg
rychle se adaptovat na nové prostfedi. Samoz.rejmé jdepfed&y
sgjem, tedy néstroj, jenZ nim usnadiiuje systematicky zkoumiatspp
! Tﬁtoj; funkci plni pojmovy aparat v kaid§ védeé a nema
sl_u‘ ée dohadovat o tom, zda jde o konstrukt &i o néco, €O 1
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'12.2. Socidln{ struktura spole¥nosti
: Qbe“ﬂé vzato, je i spoleinost socidlni skupina definované velice sloZitou

‘socidln{ strukturou, komplexem vice & mén& provazanych socislnich sku-
pin a instituci (tj. substruktur). Zaroveii je viak spolenost strukturovéna
jako celek. Jsou to pfedeviim vztahy mezi statusem muZe a Zeny, mezi riz-
nymi generacemi (status v&ku) a mezi statusy riznych etnik a ras. Role

spojené s t&mito statusy jsou v riiznych spole¥nostech rizné a historicky,
se méni. Tak naptiklad v mnoha kulturdch, stejn& jako v minulosti kultu-|
ry na$i, zjiStujeme daleko v&t$i rozdily v pravech, povinnostech (vée‘mé_?ﬁ_
naptiklad zpisobu oblékanf) a otekévaném chovéni muzii a %en. I v mo-’
derni demokratické spoleSnosti, kde jsou si form4lng, tj. z prévniho hle-'
diska, muZi a Zeny rovni, se jejich role a tudi¥ i status 1isi, zejména pokud:
jde o o¥ekévané chovéni, ale i pokud jde o redlna (tedy nejen formalng
uznané ale skutedné uplatn&ns) prava. Jakkoliiv tomto ohledu dochazi ke
stale vé&tSimu uvolnéni, toleruje se naptiklad obhroubly slovni projev spi+:
e muZim ne¥ Zendm, odekava se, Ze se Yena bude vice v&novat petiodos.
méicnost a Ze hmotné zajiitEni rodiny je predev§im tkolem muZe. Toto
olekavané chovani se pak odraZi v modifikaci dal¥ich roli. Napiiklad Ze+
ny vétdinou dostévaji za tutéZ praci méng zaplaceno ne% muzi, protoZe se.
pfedpoklads, Ze znatnou &4st energie vynalo¥i na pé&i o domécnost a ne- :
mohou proto podat stejny vykon jako muZi. Mladé %eny bez ohledu na to,
zda pefuji o malé déti, obtiZn nalézaji zam&stnani. Pfi rozvodu maji mat-
ky daleko v&t3i 3anci ziskat d&ti do své pé&e ne% muZi bez ohledu na to, %¢
v mnoha rodinach se détem vice v&nuje otec. Jedt& vEtsi nefovnosti exis-
tujf mezi pistusniky jednotlivych etnik a ras. A&koli je rasové diskrimina- -
ce nesluditelnd s demokratickym uspotddanim vysp&lych modernich
spole€nosti, jsou na tom zde predstavitelé minoritnich (menSinovych) ras |
&ietnik z celé fady hledisek hife nez pfisludnici majoritniho (vétSinové- -
ho) etnika. U nis jsou v takovém nerovnopravném postaveni zejména
Romové. Pro nae jednani a pro to, jak se k nam chovaji ostatni, je také -
vyznamny status véku. Jak &asto sly$ime, Ze je nékdo pfili¥ mlady nebo -
- stary na to, aby se choval ur&itym zpiisobem nebo aby moh! zastdvat urdj- ;
tou pozici v zaméstnani. Pro fadu prav dokonce existuji legislativng za-
~kotvené hranice, z nich? nejdileZitgji je plnoletost, kters z nés teprve

- &ini plnopréavné ob¥any.

o

iymi slovy, to jakého jsme pohlavi, k jaké rase (etniku) ve spoletnosti
pattiine a v jakém jsme vE&ku; viyrazn& ovliviiuje, jak se k ndm ostatni,
“4 ngjrizngj¥ich situacich chovaji. Zejména na vefejnosti & v riznych for-

f¢h skupindch a organizacich jsme pfedevsim Zeny nebo muZi v ur-
téni vEku a piislusnici majoritniho nebo minoritniho etnika.8 U nés je
fohoto hlediska nejzfeteln&j¥f vliv etnické prisluinosti. Rom je pro znag-
%4st nas{ majoritni (neromské) populace predevsim cikén a teprve po-
teba ugitel nebo poslanec. Krom toho, dosdhnout statusu uditel nebo
gifatiec je pro Romy daleko obtiZn&jsi ne pro ostatni.

. jsme &leny celé fady socialnich skupin a podstatnou &ast naéehp
-pedstavuje institucionalizované jednani. Ka¥dy moment svého %i-
ak zaujimame celou fadu statusi.? Viechny statusy, je?. zauﬁmémf,
emaji pro nas Zivot stejny vyznam. N&které jej ovlivituji neustale, ji-
- dotasné. Statusy, které nejvice ovliviiuji nae interakce a vztahy
mimi lidmi, jsou tzv. Fidici statusy!®. Patfi k nim jiz zmin&né po-
&k, etnikum, rasa a také zdroj a zptisob obZivy. Na zakladg Fidicich
éﬁqkévaji druzi, Ze se budeme ve viech situacich chovat uréltym
i, a pfedpokladaji také, ¥¢ mame urdité schopnosti a vlasmost}.'
ak mozna jedt® dileZit&j¥i, opravaéni a povinnosti spojené s fidi-
m nas &asto omezuji &i naopak zvyhodituji v moZnostech zau-
18 statusy & maji vliv na nade prava a povinnosti s nimi spojem,é.
wviséjici s Fidicimi statusy se navzijem ovliviiuji. Je naptiklad na-
e v.nékterych zam&stnanich nalézame daleko Sastdji rm.mie neZ Ze-
pak) Pfi obsazovani n€kterych pracovnich mist maji pi‘?anSt;
:35 let. Zeny mezi 20 a 35 lety maji v&t3i potiZe se ziskinim za-

miezi lidmi vytvoH alespoll dstetn primérai vatahy, ustupuje vyznam téchto statusb, zejména stasusy
v, mmmf)fm@mm, kde sc Sasto stykajl predstavitelé rizngch etnik a kde vanikj i vi-
ptételské vazby, lidé zpravidia prestavaii etnickou plislufnost ostatnich (i svoji viastai) vaimal. Status po-
vékn mé z tohoto hlediska siln&j§i vliv. Rodie v nis sice vidi pfedeviim svoje pototfiky, ktekt majiimrela‘
: viasm‘mls nicméné se zpravidia chovajf trochu jinak k deerim a syndm a'také svoje chovtni vw 1{3 3
s tim, jak dospivame. Nicméng, i dospéli lidé jsou zpravidia pro své rodite sthle tak trochu'diti. X 5.
chova diferencovan® ke svym pritelim a kolegdm v zam¥sméni podle tolo, ukého jsoﬁpohlmd & v .
én, toto chovéni byvé daleko vice ovlivaéno rolemi spojenymi se statusy definujicimi strukturu :;@ sku-
klad 36 je zpravidla pfedeviim nadiizeny a teptve potom fena & muZ. TkdyZiv tomqoohgm
[




méstnani podle svych predstav ne% ostatni obyvatelstvo. U ns maji om

zené moZnosti vybéru zameéstnani naptiklad Romové. Krom toho se k i

dicim statusdm pom&mé lzce vaZi daldi charakteristiky. V&k, pohlavi
etnické pfislusnost znatné ovliviiuje vzdélani, jehoZ lidé dosdhnou, a k-

vzdélani se v modernich spole¢nostech velmi tizce vaZe profese a zameést.
néni; zamé&stnani pak prostfednictvim pfijmi ovliviluje Zivotni Groveii a Zi:
votni styl. Zivotni tiroveii a styl se oviem rovné? lidi mezi jednotlivym
generacemi a etniky; odlidny je téZ u muZi a Zen. Tak nagi‘ﬂdad unas ma:
ji mlad3i generace v primé&ru vy$8i vzd&€lani neZ star$i. Zeny maji o né
niz$i pfjmy neZ mu¥i a zpravidla maji méng volného &asu. Romsk4 popu
lace dosahla v primé&ru daleko niZiiho vzd&l4ni ne¥ ostatni obyvatelstvo’
* Pro profese, které jsou spojeny s ¥izenim lidi a moZrosti ovliviiovat jed
néni jinych lidi, se zpravidla poZaduje vysokoskolské, pfinejmensim v§
stfedoskolské vzdElani, a zpravidla jsou s nimi také spojeny vys3i pijm =
Také profese, které vyZaduji speciélni nadani, maji Sasto véti prestiZ ne
profese, které takové schopnosti nevyZaduji. Na tom, jak velké mame pii
jmy a jakym' zpiisobem je ziskdvame, z4visi nade Zivotni drovefi, Zivotn
styl, naSe budoucnost a budoucnost naich d&ti, a v neposledni fad? i to;
nakolik jsme ve spolednosti vaZeni, bez ohledu na nase skutené schop-
nosti a vlastnosti. K lékafi, s nimZ se lidé setkaji napiiklad na dovolené,
se lidé zpravidla chovaji s daleko vé&tSi tictou neZ napiiklad ke statnimw
tfednikovi, aniZ by vé€déli, s jakou kompetenci a s jakymi vysledky svo-
je zamé&stnani vykonavaji. Tato rozdiln4 ticta plyne z toho, %e povolani 16~
kafe ma v&t3i prestiZ (je vaZenéjsi) neZ povolani stitniho Ufednika. Zdroj
a velikost naSich piijmi je také dileZitym pfedpokladem toho, jakych so-"
cidlnich skupin se miZeme stat &leny. Jsou to pfedev§im zcela formélnf
skupiny, jako je napfiklad golfovy klub nebo riizné profesni komory, ale-

i neformélni uskupeni ¢&i instituce, jako napiiklad stolni spolednost mla-".

dych literatd v néjaké kavarné.

1.3. SOCIALNE EKONOMICKA

. ASOCIALNE KULTURNI NEROVNOST :
V pozadi socidlni strukturace stoji dva procesy: socidlni diferenciace -
a symbolické hodnoceni. Socialni diferenciace tizce souvisi s tim, Ze lidé |
jako druh mohou pieZit pouze pokud spolupracujf, pokud si &innosti nutné -
k obZiv& mezi sebou rozdgli, specializuji se. Vyplyvé to jednak z toho, Ze
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e if riizné role, na jejichZ N '
fgsumémkésemgojéo snamend, %o nékteré statusy stoji vySe neZ Osmtﬁi’i
AV kéé K ni;n poji pravo rozhodovat o tom, €O budou délat osta

n¥ stoji spoletenské délba prace.

; ktefi lidé maji k urditym ginnostem lepsi pfedpokla‘;lr)‘; }:;i ﬁiigi;vm:—i
ovii reciali de ke zvySovani urdityc
devsim 2 toho, Ze specializacs ¥e i ivi ialni diferenciace
q lepii iti. ie. tudiz k vyssi efektivitd. Socialni dilerencla
alepiimu vyt o e #8im slova smyslu, ale i daliich Sin-
4 yslu, ale i
Yak neznamen4 pouze délbu préce v UZSim slove _ N—
’ ne ii slnich sférach, nejen v pra
ostf, Nalézame ji ve viech socialnic o ( v,
i slni skuping lidé brzy dojdou k (Zasto
aptiklad i ve zcela neformalni s T o, Jak a co kdo kde
ném iiéténi, Ze neZ se neustale dc?ha ovat o tom, jax :
ide —’ilélgt?jle lepsi ponechat plénovéni jen na x?ékollki z ngz::;’kteh se uz
tomto obledu osvEdGili 1 detskeé hernf skupiny mail :ocn:alézléms"ukmm’e cur,
4.vzni i iaci jejich Cinnosti: zpravidia me §
'lzﬁgl:t:tgsﬂ:g:téga}baviée a tfeba mluvéihc;.k Vﬁdcebr&z?og:_&écéoi
781, j 4 akce probihat.
y.se ¢g vymyZli, jak bude cel ; I .
y.se budo delat, 3L 0 { ve skuping a bavi ostatni, neni-li
oo $asek* uvoliiuje pfipadné napéti ve 8! .p. D '
ﬁ-rm Zra:; Miuvéi pak zastupuje skupinu vidi vnéjsimu svétu. K tém:

z5k1ad¥ 1ze n¥které statusy uspo-

m prikladé je to status viidce a stratéga). RozliSujeme tedy socidl-

erenciaci vertikilni (diferencuje nadfizené a podfizené) a horizon-

5 si j i hi hie rovnocenné,
ie aktivity, kter¢ si jsou v ramci l.uer,arc -
2 'em‘gie a baviét)}i V rédmci celé spolednosti se pak n&kdy pouZiva

se Fici, Ze historicky se doposud spoleéens?cé dél.ba Préc:orlx{e’uzzz

bovala. Pro vyspélou moderncil spc_)lzéttl)(st fle vtzls)écl:(kéy :;'eCi a)l,izhéi
Sini di sjace, ktera vede jedn . ’ oializact
vféhipi:tt::;ie’nzle také k tomu, Ze pro fac_lu &innosti, kte’l:i:iésg-
alt v soukromé sféfe bez zvlastniho vycv1ku: dnes vyuilA A
hngich shuzeb, které ndm poskytuji vySkoleni odbornicl. A iy
&ti, které dtive byly povaZovany za zfcela .pi‘ix:ozetme r; azn\;z} ol

y specilni pfipravy i pomoci druh.ych., ’Jako je z;;o ZradénSkéidi"-:
volani nebo sexualni styk, dnes existuji specific tp e et
Vznikajf nové statusy a role, struktura ‘spoleénos 1i_]¢ Sepubai®
' pozadi struktury zaméstnénf, kterd v moaem}&?&ﬁ"%éé}é
iVisje jednu z nejdtiezitéjsich socidlnich strukur spo , tcla



Pokud jde o riizny status mui a Zen ve spoletnosti, hovofilo se donedav- |
na zcela b&né& o tzv. pfirozené délb& prace. VZdyt muZi jsou pfeci svymi |
biologickymi charakteristikami pfeduréeni k tomu, aby zabezpecovali ro-|
dinu po materidln{ strdnce a aby ¥idili spole&nost, zatimco doménou Zen je*
péée o domécrost a vychova d&ti. MuZi jsou pfeci fyzicky silni, domi-

nantni, nezavisli, soutd%ivi, agresivni, logicky uvaZuji a maji vrozenou se-

beditvéru. Oproti tomu slabé a bezbranné Zeny jsou submisivni, zavislé, -
‘emocionalnf, konformni, niladové s instinktem peovat o druhé. Odtud sei.
pak odvijeji i ostatni prdva povinnosti spojené se statusem muZe a Zeny.:
Pfirozenost takového rozdéleni je viak stale vice zpochybtiovana. V prv-!
ni fad® se poukazuje na to, Ze role Zen a muZi, nejsou ve viech kulturéch
vymezeny stejn&, coz by byt m&ly, pokud by lo o disledek pfirozenych
rozdfli. Psychické a psychologické rozdily ale i rozdily v ngkterych fyzic-
kych vlastnostech (napfiklad odolnost) mezi muZi Zenami jsou pi‘edmételqj;;
vyzkumi a diskusi. S jistotou lze snad konstatovat pouze to, Z¢ porodit .
a kojit dité miiZe jen Zena, nikoli muZ. To v¥ak automaticky neznamen4, Ze .
je také schopna se o dité lépe postarat. Situace, kdy se Zena $patn& stard
o déti nebo je dokonce opusti, nejsou nijak ¥idké, stejnd jako ptipady, kdy
matku plné nahradi muZ. Ukazuje se také, Ze fadu tzv. Zenskych a muZ-
skych vlastnosti si déti osvojuji v ramci socializace, jednak zcela bezd&-
n& napodobovénim muZi a Zen ve svém okoli, ktef{ se chovaji v souladu
s muZskymi a Zenskymi rolemi, a jednak jsou v nich tyto vlastnosti zcela -
cilevédomé péstovany v ramci vychovy. Déle, rizny status. mu¥d a Zen, -
plyne piedeviim z hodnoceni jejich schopnosti, které je uko;veno kultur-
n¢. I kdyby napfiklad byli muZi skutedné soutéZiv&jsi a 1épe jim to logic- ;
ky myslelo neZ Zenam, neni objektivné (tj. nezdvisle na kultufe) déno, Ze °
jde o vlastnosti hodnotn&j3i &i vhodn&j$i pro status viidce ne kooperativ-
nost a intuice; jde o symbolické hodnoceni, které je v riznych kulturich -
rizné. Podobn€ je tomu s vékem. Neni pravda, %e ka¥dy &lovek dozrava
v 18 letech a Ze vykonnost ka%dého &lov&ka stoupé do 35 let a pak zatind =
klesat. Opét jde o symbolické v&kové hranice, které zdaleka nejsou ve -
viech kulturich stejné. Aby se toto symbolické hodnoceni odlisilo od bio-
. logickych rozdili, které nepochybng existujf, hovoki se v této souvislosti ;

- .namisto pohlayi o rodu (jde o gramaticky rod)'! a o socialnim v&ku.

1 Casto se pouzivé anglického slova gender,
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k &i ras. P¥islu¥nici majority!? totiZ zpravidla povaZuji pf.edsttavitele mi-
orit za ménécenné &i neschopné zpiisobu Zivota, ktery majorita prei:efruje
dnoti jako vyspélejsi. Minority jsou také Zasto podezirany, Ze %iji na
r majority. Jakkoli je dnés rasismus v nasem kulturnim okruhu odsuj
4n, doposud se s nim pom&me Casto setkavame, ales_poii v ,lat‘emm
Skryté) podobg. V této souvislosti se hovolf o tzv. symbolickém rasismu.
Tento jev byl zkoumén napt. v USA, kde se s nim 1,1dajn§ Ize nejéast¥ji
gkt v priméstskych oblastech, kde Ziji predevsim bili _Ameritané.
sbolicky rasismus ma tfi zakladni podoby, a to presvédieni, %o temi
@fitané 1. jsou prili§ naroni a dostavaji vice nei. si ’zavs‘louii'; 2. nedo-
{ pravidla hry, tj. normy, na nichZ spotiva a:mencky Zivotni styl (tvx:-
ovat, spoléhat se sam na sebe, indi\{i.dpaln.smus a schop.n_ost’ oéloi}t
cojent); 3. tyji ze socidlnich davek, kriminality a tzv. pozitivni diskri-
ce (kvétni systém zaruCujici, Ze se pi‘eds.t’awte}é_ .mmorlt’ podileji na
vyhodéch spole¥nosti podilem odpovidajicim jejich podilu na popu-
odobny je u nas vztah k Romiim. V' této souvislosti je teba zdi-
se ¥ivoini styl Romi je v fadé ohled.ﬁ"skute'éné jiny neZ
vého obyvatelstva. Symbolicky moment Jejnch’ n.lzkého statusu
vi'v tom, %e vétiinové populace hodnoti romsky ?wotni styl jako
snnyl3 a Yadu problémd, které vznikaji stfetem naSich kultur, pova-
piiznak jejich druhofadosti. -
nd prava a povinnosti spojené s jednotlivymi .i‘idicin'u statusy tedy
k tomu, Ze lidé si ve spole&nosti nejsou rovm..V zasadé fe setka-
se dvéma zikladnimi typy nerovnosti. Prvni z mch. plyne predeviim
ilai diferenciace (spoledenské d&lby prace) a jeho kofeny tkvi
oniické oblasti, ve sféfe produkce a smény zboZi a sluzeb. Jde tedy
nosti sociding ekonomické. V moderni spolegnosti jsou to nerov-

gﬂgmbolick)" charakter nerovnosti statusi je obzvl4$té patrny u statusu et-

imust autnd jit o majoritu doslovnd, . z potetniho hlediska. 'Spi§e jde o.etnik\lm. které ma v dané spoleénos-
- kters miize bjt podetns i v mentiné, Piikladem jsou byvalé kolonie. -

ad E«e vétﬁmové populaci viadne presvidient (silng poc{:g);:vané wle)viﬁéitlx;:( m otiydili l:omﬁ), o 1:::&
ikdini* bind %iji ve pind (viichni asi znéme 26béry ze sidlisté Chanov). k vi, 3¢ devastace p |
di romakych dei:m sauﬁ:{ul'lsl s jejich pojetim ritudlni Sistoty. Dotykat s¢ elzich odpadkd je posk;yﬁuﬁici 2 proto



nosti spojené se zam&stnanim (pfesnéji se zdrojem pt{jmu, jim2 nemusi byt

vidy zaméstnani, ale tieba dédictvi). Nerovnosti mezi muZi a Zenami,

predstaviteli riiznych ras a etnik a 4steSné i generalni nerovnosti jsou pie- |

devsim diisledkem symbolického hodnoceni ¢asti spolecnosti (Zen, urdité-
ho etnika apod.) jako nerovnopravného a jsou ukotveny v hodnotovém

sytému spolegnosti, tj. v jeji kultufe. Americka socioloZka Fraserova |

[Fraser 1997] proto nazvala tyto nerovnosti sociokulturni.

Tyto dva typy nerovnosti spolu snad ve viech spole&nostech vyrazné sou- 3
sociokulturni status sniZuje moZnosti -
uplatnéni na trhu prace. Zhruba Ize fici, Ze nejlepsi moZnosti maji ve vy-.
spélych modernich spoleénostech muZi majoritniho etnika v mlad3im |
stfednim véku. Nicméné& socioekonomickou a sociokulturni nerovnost :
zkoumaji sociologové odd&lend jako dva samostatné problémy. V ramci -
vyzkumu socialni stratifikace, kterd je vyrazem pfedeviim socioekono-

[y

visi. V moderni spole€nosti nizsi

mickych nerovnostil4, jsou sociokulturni nerovnosti povaZovéany za jeden
z faktori ovliviiujicich umist€ni individua v socioekoomické struktufe.
Sociokulturni nerovnost je povaZovéana za danou a nepatra se po jejich pii-
&indch a mechanismech. Oproti tomu teorie a vyzkumy zabyvajici se sym-
bolickym aspektem nerovnosti povazuji za danou socioekonomickou

nerovnost a zabyvaji se jen procesy, které vedou k reprodukci stereotyp---

niho hodnoceni lidi na zékladé jejich skupinové piislugnostil>.

Socialnich struktur spole&nosti je n€kolik. Rod a socidlni v&k tvofi tzv. so-
ciodemografickou strukturu (jde o demografické charakteristiky, které ma-
ji vyznam v socidlnich vztazich), etnikum a rasa tvoki etnickou a rasovou -
strukturu, Pfedmétem naSeho z4jmu je socidlni stratifikace, ktera je uspo-
fadanim statush vizce souvisejicich se zdrojem obZivy, tzv. socidlnich sta-
tusdl, Péte¥i stratifikaéniho systému modernich spolednosti je struktura

zaméstnani.

Na misto pojmu sociokulturni nerovnost se lze setkat i s pojmem askrip-
tivni nerovnost. V ramci statusi, které individuum zaujim4, se totiZ rozli- -

. Poméjl uvidime, e socialni stratifikace mé také svilj symbolicky aspekt, ktery zde pro jednoduchost ponechivim

strgnou.

"15 V' udebnicich pak nalézéme &yt samostatné oddily vénované zikladnim nerovnostem (socidlni stratifikace, vzta-

hy mezi rasami a etniky, vék a stamuti, rod a sexualita).
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i statusy pFipsané (askriptivni) a ziskané!6. Askriptivni status je nén'l
iscin zcela nezavisle na nasi viili a nemizeme ho zménit. Své pohlavi,

‘a etnickou pHislu¥nost jsme si nevybrali ani je nemiZeme zménit.
smsténi si alespofi do jisté miry zvolit mieme. V modemni spolet-
psti jsou vzdilani a zamé&stnéni statusem ziskanym. To viak zdaleka ne-
atf pro viechny typy spolegnosti. '

SOCIALNI STRATIFIKACE

fficeti lety definoval americky sociolog G. H. Lenski [1966] socialni
ikaci jako distribudni nerovnost, tj. nerovné rozd&leni "rzﬁcny'ch
3, jimiZ jsou materidlni blahobyt, moc a prestiZ. Zakladni problém
hrnul do otazky ,,Co kdo dostava a pro&?“. S touto definici se také
tie témdt v kazdé udebnici, atkoli ji vBichni autofi, ktefi se timto
mem zabyvaji, nesdileji. Rada autori: nebere v ivahu prestiz, n¥k-
s zabyvaji pouze strukturou moci.

lem Zivota a vyhlidkami do budoucnosti. : 1
osti v tomto pHpadé tvoti vice &i méné dokonald h1erarc’:h1e mno-
1st, k nim% se poji urdity objem vy$e zminnych vzécnych’st?xkﬁ»
{ ¥ivotni ad¥l. Vice & mén striktné hierarchické uspoi"éd'am s0-
h statusd nebo jejich mnoZin, procesy a instituce, jejich¥ piiso-
“‘se toto uspoFidéni reprodukuje, nazyvame stratnfikaéni'
Socialni stratifikace je vyrazem socioekonomickych nerovnosti
fm pozadi stoji spoleSenska dglba préce. -

hlogové rozeznavaji tfi zdkladni typy stratiﬁkaén.icl.l sy§térpﬁ: kagtoy-
tavovsky a tfidni. Kastovni stratifikaéni systén} je ms_tltflcnonéhle. za-
n. v nabo¥enstvi. Prava a povinnosti &lent jednotlivych kast jsou
" izovéna naboZenstvim. Nejvyznamn&jSim fidicim statusem je zde
¢ biwvod. Kasta, do niz se Slovdk narodi, urduje jeho zaméstnn,
‘mit¥e uzaviit siatek a zalo¥it rodinu a s kym se miiZe v béZném -
tj’gkaﬁ. Stavovsky (feudaln) stratifikaln{ systém je zakotven legisla-

g

glittiné dchieved, tedy dossené.



tivng. Privilegia spojend s vy38im statusem jsou privné zarue
Rodinny pivod zde rovné% patf k Fidicim statusim, nem4 v3ak tak f

ni vliv, jako v ptipadé kastovni"spoletnosti. Napiklad neurozeny voj

miiZe byt za svou state&nost ve valce povySen do stavu Slechtického,
haty kupec si-miZe koupit $lechticky titul apod. Stratifikatnim systém
moderni spolednosti pfinejmensim do obdobi vyvrcholeni industrial’
je t¥idni systém. O tom, zda lze za tfidni oznalit i stratifikaéni systém vy
spélé moderni spoleZnosti (tzv. postindustridlni) se vedou odborné spo .
Nerovnosti jsou v tfidnim systému d4ny postavenim v systému vyro .
zbo#i a poskytovéni sluZeb a postavenim na trhu prace. Vliv rodinného
~ vodu je zde vyrazn& ni$i ne% v systému stavovském. SpoleSensky v *
stup &i sestup neni ni¢im vyjime&nym. :

Konkrétni podoba stratifikatniho systému spolednosti, v niZ Zijeme, m
na né$ ¥ivot hluboky vliv. Na ziklad€ znalosti socidlniho statusu urgitéh -
¢loveka (tj. jeho umisténi ve stratifikanim systému) lze s urlitou pravd .
podobnosti, ktera se v jednotlivych spolednostech 1i§i, odhadnout nap
klad, kde a jak bydlil?, zda a jaké m4 auto, co &te, zda se G¥astnil vole

a kterou politickou stranu volil, kolik mé déti, kterymi chorobami trpi, j -

kého v&ku se doZije a n¥které jeho dal¥i Zivotni osudy. Neni-li socid
stratifikace pfimo ustfednim sociologickym problémem, je rozhodn& p -

blémem nepominutelnym. Tento mimofddny vyznam socidlni stratifika

vede n&které sociology dokonce k tomu, ¥e pouZivaji pojmi socid

struktura spole&nosti a socialni stratifikace jako synonym. Pojem socié
struktura spolednosti se tak pouzivé v ¥ir§im a uZ¥im smyslu. V §ir§

slova smyslu znamena jakékoli uspofadani statusii a roli, v uzSim slmé
smyslu uspotadani socilnich status!s, které jsou dany zdrojem obzi .
a s nimi spojenymi celkovymi Zivotnimi podminkami a Zivotnimi Sanc ',

1 Instruktivni je kapitola nazvand ,Clovek ve spoletnosti v Bergerové ,Pozvini do sociologic™ [Berger 1991)..

oviem tfeba upozomit, Ze americk4 spoletnost je daleko vice stratifikovéna neZ spolednost naSe. Tak napiiklad )

~ ditel vyznamného vyzkumného fistavu Akademie v&d u nas milze bydiet jak na sidli%ti, tak na Hanspaulce
7 ské vilové &vrt), kde naopak miiZeme nalézt i rodinu subalterniho trednika. Tato situace sduvisi z fadon

. spojenych s minulym rezimem (v daném pfikiad® zejména s tendenci k rovnostalstvi a se Spatnou bytovou pg -

. tikou) a rychle se méni (viz [Zpréva 1998]). e

18 N¥kteli autofi také definuji socidinf strukturu spolefnosti jako sit’ institucl. Konednd se Ize setkat s rozli i
;. ekonomické, politické a socidlni struktury spole¢nosti. Ekonomické struktura je vymezena vztahy mezi i
v réimci viroby a sm&ny jejich produktd, politicks mocenskymi vztahy a socidini strukturu pak tvoli vatahy v
¢i obtanské spolelnosti. - E

J
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ni. Tyto podminky a $ance predstavuji fadu prav, povinnosti i otekdvané-
chovani. Striktné vzato, jde tedy o role. Nicméné pojmu role se v této
wislosti nepouiva. Je tomu tak pravdépodobné ptedeviim proto, Ze ke
dému socidlnimu statusu se poji pomeéme sloZity komplex roli.

simem socidlni struktura se setkavame v celé fadé souvislosti a ma
n&kolik vyznami. Nejobecnéji je socialni struktura vymezena jako ‘
“ statust a roli. Konkrétn& jsou pak socialnimi strukturami v obec-
“dlova smyslu nejrizn&j$i socidlni skupiny a instituce. Specifickym ty-
ocialni skupiny je spoletnost. Spole¢nost predstavuje celou fadu
ich struktur. Pfedmétem na3eho z4jmu jsou struktury tvofené tzv. -
-statusy. Nejéast&ji jsou Fidicimi statusy rod, socialni \fék, Qtpikum
zdroj obzivy, v nékterych spole¥nostech také rodinny px'f}v_od,
Ini stratifikace je vyrazem socioekonomickych nerovnosti a v jejim
gt spoletensk4 délba prace. Stratifikatni systém predstavuje vi-
tnéné hierarchické usporadani socialnich statusi (uréenych zdrojem
febo jejich mrioin a souhrn instituci, jejichZ pilisobenim se tento
réprodukuje. Je jednou z nejvyznamngjdich charakteristik kaZdé
Hosti. Predmétem teoretickych diskusi je pfedeviim socidlni stratifi-
: spélych modernich spolednosti, jejiZ patefi je struktura zamést-
b Sioekonomické nerovnosti se prolinaji s nerovnostmi sociokultur-
~ “"44ers jsou dany odli$nym hodnocenim muZi a Zen, lidi rizného vé-
&i ras. Tyto dva aspekty socialnich nerovnosti (socioekonomicky
ulturni) viak sociologové zkoumaji relativné oddélent.
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