KAPITOLA 6.

PRAVEKY ZPUSOB ZIVOTA

Kdy? se — pfiblizng pred deseti tisici lety — vynofily prvni
naznaky zemé&dglstvi, byl to zalétek dstupu lovecko-shéragského
zplsobu Zivota, kter§ napliioval historii lidstva dva miliény let
a mozna jedté déle. Zprvu byl dstup pomaly, ale jak ubihal &as,
nabiral na rychiosti. Evoluéni sily, které v obdobi pozdniho plio-
cénu a pleistocénu modelovaly lidskou mysl a tvarovaly nadi psy-
chiku i nagi spoletenskou zodpov&dnost, jsou sily spjaté s lovec-
kym a sbéradskym zplsobem Zivota natolik, #e sviij dne¥ni tech-
nicky vyspély a spoletensky rozd&leny svét nahlizime je¥t& moz-
ky sbé&raéh a lovci.

Chceme-li pochopit podstatu ddvného zpiisobu lidského Zivo-
ta, bylo by nerozumné pominout poudeni, které nim nabizeji
soucasné technicky nevyspélé spole¢nosti. Ne Ze by spolecenstvi
dneZnich lovedt a sbératii byla fosilnimi spoleZnostmi, jejichz
zpusob Zivota ustrnul na divném a primitivnim stupni. Jsou to
moderni lidské bytosti, ale jejich Zivotni styl sahé svymi kofeny
az k samym zadatkim lidstvi. Ve svEtove populaci, ktera ¢itd
téms&t Sy a pul miliardy lidi, je jich uz jen né&kolik set tisic.

Co muzeme odekavat od zkoumani téchto 1idi? Jakd pougeni
o zakladnich slozkéch lidstvi ndm mohou poskytnout?

Cheeme vidét, které okolnosti a jaké skute¢nosti ovliviiuji
organizované spoledenstvi lovcl a sbéra&i, jaké hodnoty ti lidé
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vyznévaji, jaké intelektudlni schopnosti, fyzické dov i -
1e§enské uspofadani musf mit, aby je loveiké a sbér:gsizsﬂazx-
dafeni uZivilo, a jaké jsou jejich vztahy k okolnimu svétu.

Prave tyto otizky mé&l na mysli americky antropolog Napole-
on Chagno_n, kdyZ se pred vice neZ deseti lety, hluboce sehnuty.
tt‘:‘méf‘ plazil pod nlizk)'fm vchodem do vesnice Yanomamd. Indié:
ni Yanomamo maji pfibytky v hlubokych lesich na obou stranéch
hranic mezi jizni Venezuelou a severni Brazilii Zivi se lovem
sb&rem a zemédglstvim: lovi velmi mnoho Zivo&ichid od jeStérekl
aZ po opice {obvykle jen s malym asp&chem), sbiraji houby, ko-
Finky, ofechy, ovoce a bobule, které rostou v lese, ale zévisli jsou
hlavné na tom, co vypéstuji v ,zahradé” vesnice; jsou to zejména
bar_{ény a Jind zelenina. (Banény se jedi zelené, pedou se a zastu-
puji skutedné zeleninu) Chagnon toho o Indiinech Yanomamo
o lldE(:‘h, s nimiZ mél Zit osmnéct mésicl, moc nevédel; pr\mf
setkdni ho p&kné ¥okovalo: je$t& sehnuty, jak prolézal r’uizkym
vE:hodem do indidnské vesnice, uvidél nad sebou ,tucet robust-
nich, ngh?ch, $pinavych a ohyzdnych mu#i, ktefi proti pFichozi-
mu mifili o3t&py pFipravenymi k Gtoku. Mezi dolnim riem a zuby
méli nacpané velké smotky zeleného tabdku, a tak vypadali je3té
phyzdné}ﬁi, a z nos{ Jim visel nebo odkapaval zeleny sliz. .. Byl
jsem plné vyd&seny. Co je to za privitani ... 7“ Pozd&ji je Chag-
non pasoval na ,zufivy lid“, protoZe agrese je hlavni slozkou
Jejich kultury, a Indi&ni Yanomamo jsou ji zcela oddéani.

v do_bé, T(dy se Chagnon pokouSel pochopit kulturnf imperati-
vy Indidnti Yanomamo, vydala se jing skupina v&dch studovat
spoleenskou organizaci, Zivot a zékladni ekonomické vztahy
u pra\:ych sl?’éraéﬁ a loved z kmene !Kungi. Tento kmen patfi
k S&ndam a Zije na severuy statu Botswana, v oblasti zvané Dobe.*

* Sénové Kung a jejich sousedé Sanové G/wi poudivaji v Fedi
kavky. anamén]rp_ ! oznatuje zvuk aiveolimé-palst?ﬁlni. ;roduigvtaank; ‘;;:Il.l;.é ;ne]asse
nejprve Jjazyk pfitiskne pevné k tvedému patru a pak se prudes odtrhne. Visiedkem
je h]_asné prasknuti. Znaménko / oznafuje dentilni mlasknutf — jazyk .sc pfitiskne
proti zafini strang hotnich zubd a pak se rychle uvoini. Pitom vydd zvuk ,tsk“
podobny tomu, kterym vyjadfujeme nelibost nebo nékoho cheeme pokérat. o
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Je to severni vyb&zek pouste Kalahari a obyvatelé tu #iji z toho,
co piiroda nabizi: lovi zvifata {opét s pochybnym vysledkem),
shiraji otechy a koFinky a jiné jedlé &ésti rostlin, ale nepéstuji nic
— snad jenom s vyjimkou zahélky, Antropologové Richard Lee
a Irven DeVore zorganizovali tak pe€livé studium, Ze se Kungo-
vé stali jakymsi modelem pro vSechno, ¢im jsou pravi lovci a shé-
radi, 1Kungové byli nazvani ,mirngm lidem", a opravdu takovi
jsou: je to zfejmé na prvni pohled.

_Mirny lid* patfi k pravym lovctim-sbéra¢tm, ,zufivy lid* do-
plituje lov a sbéra¢stvi omezenym zemédéistvim, a tak se nékterd
srovnani mezi témi dvéma spolenostmi hodi na ekonomicky
a kulturni prechod, ktery nadi pfedci zah4jili asi pfed deseti tisici
lety, kdyz postupné opoustéli zplisob Zivota lovei-shéral a sta-
vali se zdvislymi na zem&dé&lstvi. N&které rozdily téchto dvou
sivotnich styld a rozdily v mentalité 1idi, které z nich vyplyvaji,
cheeme ukazat v posledni kapitole; ted nds spi§ zajimaji obecné
znaky technologicky jednoduchého Zivota.

Traditné se ma za 1o, e spole€nosti loved-sbéralit jsou orga-
nizovany zpisobem, ktery antropologové s oblibou oznaduji
jako ,patrilokalni tlupy*. Pro takové uspofadani plati tfi zakladni
pravidla: za prvé, nikdo si nesmi vzit muze &i Zenu z vlastni tlupy,
ale musi si vyhledat partnera jinde; za druhé, Zena, kterd se vdala,
musi nasledovat svého muZe do jeho tlupy; za tfeti, ka2da tlupa
vlastni pfesné vyznatené Uzemi, které také tvrd€ haji. Celkové
z toho vznika dojem nem&nného vzorku spoledensky stalych
skupin, kterym vladnou muzi; nékdy se tlupy oznaduji jako hor-
dy; kazdé zije z toho, co pfid€lené dzemi nabizi. Je to p€kna
a fihledn4 predstava.

Jak uz v&tdinou tradidni® predstavy byvaji, je i tato poplatnd
pozadavkim vytfibenosti a teoretické Sabloné; na pravdu se
ohlizi mén&. N&které prvky patrilok4lnich tlup se sice na spolec-
nost loveti-sbéraét hodi, ale celd predstava je tak, jak se pfedkla-
dé, nepruzna a piili§ dogmaticka. Je uz jasné, ze pfevaZna viétdina
lovecko-sbératskych spolednosti Zije v pomé&rné otevienych sku-
pinich a Ze sousedici tlupy sdileji dzemi, kiera se piekryvaji
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a mém Tato pravidla zachovavaji lovci-sbéradi viude na svété
at Ziji na vyprahlych poustich jizni Afriky, nebo v mrazivjrct;
pustmévclh IArktldy, a maji pro to veimi padné diivody. Volnost
v usp?radani_ skupin a pruznost hranic Uzemi pfinadej podstatné
spolecen_siké i ekonomické vyhody: napéti a neshody mezi tlupa-
mi se dajl‘i’:egll pohotové a v&as; mistni prebytky zdrojii potravy
muze vyuzivat vice skupin, protoZe jejich uzemi se pFekryvaji
a tak se zabrani katastrofd, je-li naopak nékde mistni nedostatek.
V odborném zargonu biologt se pravi, Ze flexibilita je socidlné
}eell(i(;loglckg adaptivni; znamena to, Ze takova pruznost umoziu-
em, aby se pfizpiisobili ym i pFi i
Lo e nichzyziji.p pusobili spoletenskym i pFirodnim podmin-
_ Zak_lac_ler!‘l _ so_udrinosti t€chto lidi uvnitf jednotlivgch tlup
I mezt mimi je jejich pfibuznost. Sdileni a spoluprice pak jsou
h!avmmi rysy jejich chovéni, a pravé ty umoziji, aby cely sy-
stém b&Zel htadce. Tyto skuteZnosti jsou zékladni u Indignd Ya-
nomamo ) u !Kungi, jakkoli jsou rozdilné jejich kulturni hodnoty
- 1l‘la jedné strang bojechtivost, na druhé mirurnilovnost.
.}(ungové Zi v JiZni Africe nejméné deset tisic, ale moZn4 u#
celyf:h paflesét tisic let. A pokud to dovedeme odhadnout, je
dn?sni. Zp-USOb Zivota !Kungd velmi podobny Zivotu jejich pi:ed-
chudet pred tisici lety. !Kungové a jejich sousedé neZiji v tvr-
dych podminkéch Kalahari proto, #e by je do okrajovych oblasti
pouste vytlagili evropsti kolonizédtoi; %ili tam vidycky. Pred p#i-
chodem iololandskych kolonizitord v padesatych letech 17. stol.
vSak Santm patFilo celé dzemi jizni Afriky, od udoli Feky Zambe-
Zi a¥ po Tyg_Dobré nadé&je. Holand'ané je vyhladili — s vyjimkou
téch, ktefi Zili v pousti Kalahari, v dnesnich statech Botswana
Namnbte‘ (protipravné okupované Jihoafrickou republikou) a An:
go]a.l Prav& Holand'ané dali Santim urazlivy nizev Kfovéci; je to
terzrr_un, kftle'(r)" by se uZ dil nemé&l uZivat. ,
tvot !Kungld uréuje nevyhnutelné voda, nebo spi§ jeji -
statﬁ?k. Aby byla vZdycky pohotové, to musela byt ippr\fn{ s:]:rcj)(;t
rasnyich h_omlmdi; ne proto, ze by si ji byli museli vynucovat na
pidé stejn€ vyprahlé jako Kalahari, ale protoze asi neméli dost

(95)



nadob na prenaseni tekutin. Od fervna do zafi na severu Kalaha-
ri nikdy neprsf; v té dobg se !Kungové shromazduji v pomérné
velkych taborech kolem osmi nevysychajicich vodnich zdroja,
které v oblasti Dobe jsou. V horkgch letnich mésicich, od fiina
do kvétna, zaplni sporé desté mélke prohlubeniny mezi duna-
mi-a dutiny ofechovnikél mongonge. Jinak vyprahlé krajina se tu
a tam zaleskne prechodnymi vodnimi nédrzemi, a tehdy se !Kun-
gové rozptyli do mensich tlup asi po pétadvaceti lidech. Kazd4
skupina pak tabofi n&kolik tydnil pobliz n&které z dozasnjch 04z
a poté se prestdhuje k daldi. Soucdsti raznych populdrnich myti
o lidu 'Kung je pfedstava, Ze z mista na misto je Zene hlad a vie-
obecné stradani, ale to je predstava fale3n4, Lovci-sb&ra¢i méni
pravidelné tabotit&, aby (obvyklie je to pomé&rné blizko) vyuzili
terstvé zdroje potravy jinde — je to jejich zpisob Zivota.
Zajimav§m protikladem je Zivot Sani z kmene G/wi, ktefi
obgvaji jeste suidi 24st pousté Kal ahari; od oblasti Dobe je vzda-
lena asi 480 km. ShromaZduji a rozptyluji se v pfesné opaéném
rytmu neZ jejich severni bratranci: schizeji se v obdobi sriZek
(kdy se naopak !Kungové rozchézejf) a rozd&iuji se s koncem
desth (prave kdyZ se 1Kungové shromazdujf). Ekologicky dvod
po&inani lidu G/wi je jasng: na rozdil od !Kungld nemaji stalé
zdroje vody a vét§inu roku travi v malych skupinach, jejichZ jedi-
ngm zdrojem vody je hotky meloun tsamma a plody sukulent-
nich rostlin (G/wi jsou pravdépodobné jedini lidé na zemé&kouli,
ktefi mohou tak diouho it bez vody, kterou by mohli pit).
V kratkém obdobi de§fi se asi na Sest aZ osm tydnd naplni se-
z6nni nadrie vodou a Sanové G/wi se shromazdi do végich tlup.
Spoletenskych divodi pro takové shromazdovani je nékolik:
za prvé se setka mnoho lidi a vSichni se mohou stykat a bavit,
a to tito lidé miluji; zdroveR se obnovuji svazky, které udrZuji
kmenovou pospolitost, a zabréni se tak izolaci jednotlivich sku-
pin. Za druhé se miZze ménit sloZeni tlup: mohou se rozdélit nebo
naopak spojit, rodiny mohou pfejit z jedné skupiny do jiné. Pra-
v& toto preskupovéni Sani G/wi je zakladnime mechanismem,
ktery zmirfiuje spoleSenskd napéti: dovoluje lidem rizného néd-
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Zoru, aby se rozedli, a t&m, ktefl jsou si blizci, aby s
A chee-li byt néjaké rodina pohromadé s jinou rod)i(noi i)przjslt]:!.
Jer;) p[;)t;:, Ze st ‘Iiépe }:ryhovuji, pfesunim nic nebrini,

otfeba pruznych skupin je v kazdém pki

v psychice lovci-sbéradi tak hluboko, Ze jsgu,p:g‘f Stzt?lgg;lz;nnai
klamat sami sebe, jen aby ji mohli reatizovat. Prikladem nam
mitZe byt zprava, kterou podal Colin Turnbull o Pygmejich Mbu-
ti. Tito Im{m Ziji v konzském pralese Ituri a n&kteti lovi se sit&mi:
to vyiaduje_'_souéinnost asi Sesti rodin. Skupiny jsou proto velkéj
quz gle pri __|}:le medové sezéna s nabidkou sladkého zlata, které
ril%?:; n_ni]u_u —‘nejedi j;:r;om med, jedi celé voskové plistve

mi larvami —, rozd&li se velké skupiny do malych jedno-
tek a kaZd4 hleda na svou pést. Rikaji, zep vyté dobé%e ljov ta?k
bohaty, Ze mohou chytat zvifata do rukou. Po medovych hodech
se zase zformuji c!o puvodnich velkych tlup, aby mohli lovit sité-
mi. Pfitom se vzdjemné uji¥fuji, ¥e rozpory a neshody pfedchozi
lovecké sezény pominuly, nebot jejich pivodci se pry ptipojili
k jinym skupiném. To se d&je bez jakychkoli formalit — mecha-
nismus pracuje podle jakési tiché dohody.

. Mb!.m, ktefi lovi luky a 3ipy, d&laji pFesny opak v pfesné& stejné
situaci a udéva_ji naprosto opacné divody. Lukem a §ipem se lovi
v malych skupindch; Mbuti lovi radi ve tfech, protoZe, jak tkaj
tak maji ne_:JIep§i dlovky. KdyZ ale pfijde medové sezéna, tvof'i
velké skupiny a tvrdi, Ze zvéfe je milo a Ze néco ulovi jen pfi
nejvets spolupréqi. Tak se op&t miZe ménit vnitini skladba sku-
pin a odstrani se jakjkoli antagonismus. Jak Turnbull zjistil, bo-
ha_tost zveéfe a podminky pro lov se v pribghu medové seéény
pfitom moc neméni, pokud nejsou dplné stejné!

"l?ho!'nas Hobbes, filozof osmnactého stoleti, popsal Zivot pri-
mitivnich lidi jako .odporny, surovy a kratky“. Tuto filozofovu
pfedstavu vztahli mnozi i na fyzicky vzhled nagich ptedk; ale
v nedvnieh letech jsme ziskali dost fosilntho materiél, aby-

okdzali, 2e takovd pfedstava j j
mylnd je i Hobbesova sise.. Je mylnd. A ukazuje se, 7e

Stejné jako v&tdina loved-sbéradl, i !Kungové rozdé&luji praci
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tak, ze muZové lovi a Zeny sbiraji ofechy, koFinky a jiné stravitel-
né &4sti rostlin podle toho, co je kdy nejchutn&jsi. Dospéli pracuji
dvanict az devatendct hodin tydné, a tak se rozhodné neda Fici,
%e by je obstaravédni potravy n&jak pfili§ zaméstnavalo. Divky
sice mohou dosahnout dospélosti uz v patnacti letech, ale chlapei
se v&tsinou nestavajf &leny spolegenstvi dospélych dfiv, neZ osla-
vi dvacité narozeniny. A kdyZ lidé pfesahnou 3edesétky, ,jdou na
odpoginek” a ostatni se o né staraji, vzi si jich a opatfuji jim
potravu po viechny zb§vajici dny jejich Zivota. Stafi se vysoce
ceni pro zkuSenost a moudrost. Tak je détstvi a stafi ve spoled-
nosti !Kungl zproit&no povinnosti a zat&zi.

Jaka je spoleénost, kde se pracovat zaéind nejdfive v patnécti
a koni se v Sedesati a kde denni pracovni doba obn43i dvé a pul
hodiny? Americky antropolog Marshall Sahlins ji oznaduje jako
pivodni blahobytnou spoletnost, v niz jsou omezeng potfeby
uspokojovény s minimem dsili. To zajisté nejsou pravidla, ktera
by se hodila na ,,odpornou, surovou a krétkou existenci,

Musime oviem peipustit, Ze !Kungové jsou mimotadné $tastni,
protoZe maji opravdu nevy&erpatelnou zsobu ofechdi mongon-
go, které rostou v celych hajich na vrcholeich pisecnych dun.
Mongonge jsou zakladem potravy 'Kungil: v priméru sni jeden
'Kung tFi sta ofi$ki denn& Obsahem joull to odpovid4 asi jede-
nacti stim gramb vatené ryZe a proteinii obsahuje takové denni
porce tolik jako Ctyfi sta tficet grami hovéziho masa! Jaky div
potom, %e jeden z !Kungi fekl Richardu Leeovi: ,Pro bychom
néco péstovali, kdyZ je na svét® tolik ofisk mongongo?* Oprav-
du, kazdy rok posbiraji !Kungové stovky kilogrami ofigkd, a jes-
t& vic jich shnije na zemi.

jsou 'Kungové $patnym prikladem Zivota lovcil-sbéraci proto,
%e v jejich sv&té je tolik ofiskt mongongo? Jisté ne, a to ze dvou
diivodd. Za prvé, kdyz Richard Lee m&fil objem price, kierou
1Kungové vykonavaji, trvalo uZ tfeti rok nejkrutéjsi sucho, jaké
kdy bylo v této &sti Kalahari zaznamenéno. Nedaleko odtud,
rovnéZ ve stité Botswana, byla celd tfetina populace Bantu -~ je
to pét set tisic pastyFl a zem&d&lch — na konci svych sil a moz-
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nosti a Svét_(_)vy program vyZivy pfi Organizaci spojenych narodi

m'l:lsel zahéjit pomocnou akei proti hladomoru, aby je zachrénili.

Ptirozené produkty zemé tehdy stagily k tomu, aby si !Kungové

udrzeli vynikajici zdravi, aniz se pfitom museli n&jak zvI4$f na-

m?hgt MoZni Ze Casu vé€novaného shanéni potravy by bylo jest&
méng, kdyby Lee navitivil IKungy v roce s normalnimi destovy-

mi srazkami, 2 ¢asu k zahlce, tanci a pospolitému Zivotu by bylo
Jeté vice.

Druhym divodem, pro¢ mizeme vitit, Ze !Kungové ne jsou se
Svou bfohatou zahalkou ni¢im vyjimenym, pfestoZe maji tak
vymlf_ajici zdroj hodnotné potravy, je pFiklad Sint G/wi. Ziji na
okraji krpté stfedni Kalahari a jist¢ haji s vyptim sil uZ jen
holou existenct; vZdyt musi pracné dobjyvat nejen jidio, ale
i v:::du! Opravdu se zjistilo, Ze opatfovéni jidia vénuji vic &asu
nez !Kungové: v priméru pracuje dospéty G/wi témét tFicet t¥
hodmy‘ tydn& Ale poFid je3té to nevyd4 na prim&rny pracovni
t)‘(dep lidi, ktefi udriuji v chodu sloZitou, technicky vyspélou eko-
nomiku v&tSiny bohatych spoletnosti,

] Objektivni védecké odhady objemu préce lovcii-sbéradn v nej-
razné€jsich prostfedich dochézeji k hodnotam mezi vynalozenou
praci Sand !Kung a Sant G/wi. V&3ina prikopnickych badatela
z viktorianské éry se sice shoduje s pfedsudky obsaZenymi
v mySlenkéch filozofa Hobbese, ale n&kteti prece jen vid&li sku-
te¢nost lip. O australskych domorodcich naptiklad napsal v roce
1841 sir George Gray: ,Za b&znych podminek mohou ziskat po-
travu na cely den za dvé€ aZ tfi hodiny.“ V duchu obhajoby vikto-
rianské pracovni morédlky nicméng dodava: ... jsou navykli po-
hybovat se zah4l¢ivé z jednoho mista na jiné a cestou leno¥né
sbirat potravu* V roce 1845 fekl John Edward Eyre o téchze li-
dech: ,Zjistil jsern, Ze domorodci si obvykle mohou bez velké na-
mahy a linavy opatfit za t¥i aZ &tyfi hodiny dost jidla na ceiy den”

lMe]wlle Herskovits napsal roku 1952 ve své knize Ekonomic-
l_<a antropologie, Ze Sanové z Kalahari a austral$ti domorodci
Jsou klasickym piikladem lidi, jejichz ekonomické zdroje jsou
z nejchudsich. .. takZe ... jen s nejvétSim asilim a pili se mohou
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udrZet pti Zivot&*. On sam byl v tomto ptipadé klasickym pitkla-
dem lidi, ktefi aplikovali kratkozraké a pfedpojaté ekonomické
analyzy na zpisob Zivota, kterému nerozuméli. Pravé takové
analyzy vedly k zav&rom, Ze lovei-sbérati se nedopracovali Zad-
né vy kultury prosté proto, Ze musi tak velmi téZce shénét
potravu. Slo¥ité vyfezdvané a nadherng zdobené kulturni pfed-
méty opravdu nemaji v Zivotd lovel-sbéraél misto — ne proto,
%e by neméli kulturu, ale protoZe cely jejich Zivot snese pouze
predmaéty, kieré se daji snadno prenést z jednoho tébofisté do
jiného. (PFesngisi bude ¥ici, ze lovec omezuje svoje vlastnictvi na
véci, které mize do dalfiho tébora odnést jeho Zena — nebo
jeho Zeny.) Lovci-sbérati rad&ji nosi kulturu v hlavé neZ kulturni
pFedméty na zédech: pisné, piibehy, tance, to viechno patfi k bo-
haté struktufe jejich kulturniho svéta,

P&kny pFiklad toho, jak miiZe bt kultura formovéna ekologic-
kou nezbytnosti, poddvaji Sdnové G/wi svymi sioZitymi zékazy
poZivani urtitgch druhd masa. Kultura G/wi zakazuje a vylutuje
taso z hyen, supi, divokgch psa a Ivi z jidelnicku. Stejnd tabu
plati pro mnoho jinych loved-sbéradi. NejzajimavEjsi viak jsou
zékazy kolem malych antilop trévnich, noh4dd, droph a Zelv. Jen
déti a lidé nad GtyFicet let sm&ji jist Zelvi a dropi maso. Masa
malych antilop trévnich a noha&a se nesmi ani detknout manzelé,
ktefi maji déti do ¥esti mésich, a lidé, ktefi upadaji do transu pfi
gazelim tanci. PFi téch Fidkych ptileZitostech, kdy je ulovena vel-
k4 antilepa losi, kudu, pfimoroZec, buvolec, pakih, Zirafa, antilo-
pa skakavd nebo pitros, se k hosting pfipoji kazdy. Tabu je
diktovéno velikosti zvitete: maso zakazané nékterym skupindm
obyvatel pochézi z malych zvifat a nevystadf k nasyceni cel€ho
t4bora: ostatniho masa je dost pro viechny.

Vysledek takovgch tabu je velmi humanni: maso malych Zivo-
zichd (které je obvykle nejast&jsi kofisti lovel) dostanou nej-
zranitelngj3i Slenové tlupy. Lidskd mysl je zajisté dost vynaiéza-
v4, aby vytvafela hodnoty jen k uspokojeni potteby tviir¢i prace
kulturniho tvora, nevézané na praktické potfeby Zivota. Za spo-
tedenskymi pravidly se viak &asto vyplati hledat biologické piidi-
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ny;_Tak vﬁeobecr_l')‘fzékaz krvesmilstva — incestu mezi lovci-she-
radi a v kaic_lé jiné spoietnosti je jasnym pkkiadem biologic-
ké?o S:mperauvu ve spoledenském hivu.

Inym naprosto univerzalnim pravidlem mezi lovei- ij
rozdéleni starosti o potravu: muZi opatiuji mas:;:,"i ;Ieflzé;?ﬁ:'é];
vhodné &asti rostlin. Tyto dva zptisoby opatfovéni potravy nejsou
v iédnuém pfipad€ rovnocenné. KaZdy, kdo mél moznost pobyt
v tdbofe lovci-sbéradd, vi, Ze rostlinna strava je povaovéna za
nutnf: ,,pahvof‘ pro organismus, ale Ze maso znameni mnohem vic,
Kdyz muvz pEinasi maso, at je to maly noha¢ hozeny pres rameno
:lenbo porg:iné masitd kyta utiznutd z velké antilopy, rozsifi se,
vétgi;fatiuﬁerﬁ po celém téboFe velmi rychle. Cim v&tsi Glovek, tim

Nejenze lovci-sbéradi prohlasuji, ze jim m 7
potr?_w} z rostlin; maso je také zjékladjem spfigéz}:';tl(nyécltéggtgﬁé
dﬁlez:tych_ pro zpisob jejich Zivota: je-li masa dost, rozdéli ho
lovec petlivé mezi viechny lidi v tiup&. Neni to tak, Ze by rozdalil
kofist, i‘ekné{ne, na dvacet pét dild, a pak podal po’kuse kazdémuy
z pétadvaceti gleni thupy. Lovec, ktery zvife zabil, prideli velké
kusy svym nejbliz8im piibuznym a t2m, k nimz ma4 néjaké zdvaz-
ky. ’leé,.kteﬁ obdrZeli svij dil z tohoto prvniho d&leni, pak zase
:::]!; t;éiztldtlogotqr dla(u*u svym nejbliz8im pfibuznym a ta’ké VYTOV-

uhy. Tak to pok j ; j
b ayzavé.zanospt(i)_ rafuje dal: maso se rozd&luje podle

S t.ostlmnou potravou je to jiné: kdyZ Zena ptinese, co nashira.
la, zistane to v jeji rodin€. Rostliny se v&t§inou nerozdéluji —
nejsou dﬁ]giltym pfedmétem v¢mény. Maso je bezpochyby spe-
cialitou ne jen jako jidlo, ale i jako diileZita slozka spoletenského
styku a ,politické” struktury tlupy. Uspéiny lovec miZe ziskat
velkpu prestiz — nemust to bt nutné dcta k jeho odvaze a $ikov-
nosti pfi stopovéni, pronasledovéni a skoleni zvéte; spi§ si zava-
ze lidi a ziskd jejich Getu tim, Ze rozdili hodné masa. To je jeding
forma moci, jakd se objevuje ve spoleenstvich lovei-sb&rai.
Pro své spoledenské postaveni a pro schopnost opatfit vysoce
cenéné maso mé dspE$ny lovec Sasto nékolik Zen.
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i.sb&radi znaji monogamii a v jejich §p0|er‘.enstv1 s€ VY-
sk?t?l}r:,l ;}l:,: jen mél't‘:)kdy je pr_avidlem, jako je tomu veéré}?n::é
vyspélych zemi. Zda ma muZ jednu nebo vice Zen, to Z emé _;}
jeho loveck§ch a ,politickych” schopnostech: ¢im je schoprlac ci] i
tim vic Zen miZe poZadovat. A paradoxn€ je na tom lépe, i gz
jich ma nékolik, protoZe je téméf neménnou sliuteéno§tl; ;
u loveti-shéradd opatfuje vétsinu jidla pro rodm.u ‘zena:lec ar
Lee odhaduje, Z¢ maso uhradi v potravé !Kungt jen u:1c§=.itzpro-
cent vieho jidla; zbytek je potrava ro_sthnnf}, a tu opatiuj culeny.
Maso je vzdcné a je t&%k¢ ho opatfit, zaumco rostllr_1 je Iost
a nemusi se vystopovat, u§tvat, zabit. V Feci t?konomlve _]ﬁ ov
ginnost s vysokymi ndklady a nizkou navratnosti (ve Btyfec fl)_rl-
padech z péti se lovci vraceji s prézc}inyma r_ukafna),_ sbé&r rostlin-
né potravy je bez rizika a je vynosny. Snad‘]e uf v lidské povaze
pFecefiovat to, co se t€Zko ziskavé, a podeefiovat sr’ladnolpg'lsdtug-
né zdroje, na nichZ ale zavisi ni3 Zivot. ]es_kynm umé ci 9,3;
kamenné v Evropg i v Africe jist& vic usilovali zachytit vzrué‘:l:ljlc
atmosféru kolem zv&fe nek poklid a ne_hybnf)_st stromu s ofisky,
mongongo nebo jiného zékladniho z_dro_le obzwy.. P
Zase jednou se miZe zdét, Ze situace !Kungl je vyjimelna,
protoze mohou celé dny hodovat na prazenych oficich monigop-
go a nic je nenuti lovit zv&f. Ale odpovéd bude opét an;é Ze
zplsob Zivota !Kungl je zcela typick¥ pro v_ﬁechny lovce‘::s l(r'a-
Ze. Reprezentuje velmi dobfe tento typ existence. Slvyjlm ;?u
fovci-sh&radl #ijicich na nejzaziim severu, kd(_: je jediych rostl 12
malo a jen v kratkém obdobi, jedi viichni tito lidé po celérr} svét‘
vic rostlinné ne? masité stravy. Maso ulovuené zvéte uhrafh 20 aZ
45 % potravy; pramér je 35 % a to témef pfesné odpovidé spo-
f ! un ' + . .
tregilom E;ap:éto %if;leko pfesna)sf fikat t€mio lldem_ st{éraél-lovu
nez lovci-sbéradi, Teprve pomérné nedéynq Pfe:stal; bcyt antropo-
logové oslnéni pfedstavou lovu jako Lprimitivniho z_pusoll:u Zivo-
ta“ a jesté pozdéji dovolili pridat siovo ,sbér” k‘popzsuf: onomi-
ky primitivnich lidi. Ale my budeme od této chvile pouzwatd%res-
n&j%i termin sbéradi-lovei misto lovei-sbéradi. Zvyk, pravdépo-
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dobné trochy pfiZivovany muZskou jeSitnosti, miize staré nepfes-
né oznadeni jeté n&jaky Zas udrZet v ob&hu. Presto z0istava dile-
Zitou a v§chozi skutednosti, ¥e zpasob Zivota nafich primitivnich
pfedka byl témé&F urité shératsky a lovecky a nebyl ovladan
Zizni po krvi,

KdyZ se Zena vyd4 sbirat potravu, obvykle ve spolenosti ji-
nych Zen, mi u sebe dva nepostradatelné predméty: hilky, kte-
rou potfebuje na vyhrabavéni vyzivngch hliz, a néco, v &em by
donesla potravu do taboFiste. Zeny 'Kungd si délaji jakési loktu-
S¢ — vaky zvané karosy; jsou z nevydélané kiize velk§ch antilop
a zav&uji se pres ramena na plece. Za teeti tu bjva dité, kterému
mohou byt az Styfi roky. V loktusi se nosi jak nasbirana potrava,
tak dité.

Technické vybaveni pro sbér je velmi jednoduché: schranka,
v niZ by se potrava odnesia, a maji-li byt na jidelnidku hlizy,
oddenky nebo kofinky, musf mit sbéradka hiil stale ostrou, aby je
vyhrabala. Na svych sb&raéskgch vgpravich priostiuji Zeny kme-
ne !Kung hole nékolika zkusenymi Gdery hrubého kamenného
oditépku. Hmotné vybaveni pro tuto &ast smidené ekonomiky
sbé&rati-lovch uz nemizZe byt jednodussi — a také méng piisobi-
vé. A pfece je to viechno, co sb&ratky potfebuji. Uméni sbéru je
jinde: ¥ena musi mit velké znalosti a zkugenosti, musi véd&t, kam
Jit a kdy tam jit. Rizné druhy jedlého ovoce, bobuli, ofech, ko-
Finkd a vyhonkd jsou k mani v rizngch roénich obdobich 2 na
riznych mistech. Sb&ratka musi odhadnout, zda je vyhodnég;st
cestovat, Feknéme, &tyFi kilometry v urgitém sméru k' dobrému
zdroji, nebo $est kilometrii v opaéném sméru ke zdroji jedté bo-
hatdimu, kde v3ak plody mozZn4 jests nedozrély.

Abyste méli ve sbirani dspéch, musite mit v hlav& dokonalou
mapu kraje, a to nejen prostorovou, ale i tasovou: musite vEdét,
kam jit a v kterou dobu, aby — v terminech moderni ekonomie
— vaBe asilf pFineslo maximalni zisk. KIi¢ k tomuto typu ekono-
miky je ve schopnosti shromadovat a téidit informace — je to
duSevni v¥zbroj, nikoli nistroj, ktery by dlovék tsimal v ruce.

Lov klade na ¢loveka vt pozadavky nez sbér, ale zase ne
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o tolik vatdi. I ispéch lovee zavisi spi§ na schopnosti vyuZit vido-
mosti, které uz ma: vic asu, dsili a ddmyslu vynaklada na vysto-
povéni a sledovani zvéfe neZ na jeji zabiti. Spf§ hleda zpisob, jak
se dostat o metr bliz k nic netusici kofisti, neZ aby zkousel zdo-
konalit sviij §ip tak, Ze by doletél o ten metr dal.

Jednoduchost technik pouZivanjych v komplexni sbéra¢sko-lo-
vecké ekonomice by nis mohla velmi snadno zavést k myln¥m
predstavam o naSich prvnich predcich. Svadi napfiklad k tomu,
%e se podle vyspélosti technologie usuzuje na vysp&lost mySlen-
kovou. A to je chyba. Kdy? totiZ vychazime z hmotngch archeo-
logickgch nalezit, snadno pfifkneme tvorim, ktefi si obstardvali
Fivobyti s tak jednoduchymi néstroji jako hominidi, i jednoduchy
zplisob Zivota a mélo pokrogilou mysl. Kdyz uZ jsme poznali
dneini sbirage-lovee, vime, #e vic uZ bychom se t&Zko mohli
mylit

Shéradi-lovei tvoli pevnou souddst svého prostfedi a nelze
o nich uvazovat oddélen&. Zeny vé&di o rostlinich viechno a maji
hluboky cit pro to, kdy a kde najit jejich jedlé &ésti. MuZi maji
viédomosti vzdélangch pFirodopisci a rozsihlé znalosti o chovéni
zvifat. Soudasti vyzkumu !Kungd byly semindfe” o chovani zvi-
tat, které pofadali Nicholas Blurton Jones a Melvin Konner
s muzi mnoha vesnic. KdyZ skongil den a lidé se sesedli kolem
tiborového ohng, aby probrali denni udélosti, plénovali zitke)¥i
innost, nebo si jen vypravéli ptib&hy, povzbuzovali Blurton lo-
nes a Konner nékteré muze, aby se rozpovidali o sv&t& zvifat, jak
ho citi & vidi oni. Nebylo to nijak obtiZné; muzum ¢ginilo takové
Jseminari cvitenf* veliké potésent.

O ,svych® zvifatech povidali se stejnym zaujetim jako takzvani
milovnici zvifat u nas. Na rozdil od nich se viak vidycky drZeli

skutenosti. Nevymysleli si nic, co skutetné nevid&li — pravda
jim p¥ipadala zajimava a obdivuhodné aZ dost. tKungové znaji
dokonale fyzické uzpisobeni a schopnosti cel¢ Fady zvifat a s je-
jich chovénim jsou divérné obeznimeni aZ do nejmensich po-

drobnosti.
Dalo by se otekavat, 2e procesy evoluce vybavi lovee zdjmem
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o chovéani zvifat jen do té miry, aby byli schopni sledov i-
jet svou }coﬁst. Ukéazalo se viak, ieyevoluclz obclal‘ilz:l t!?(ﬁial';;
zvidavostl vskutku nadmé&rnou: védi o zvifatech vic neZ potiebuj
a ]"E_]ICh zéJem rozhodné pfesahuje nutné minimum. Nékdy jejich
_zv1davost dolgonce prek4zi dobrému lovu a ziskani potravy: phi
Jeqnom ~Semindit” popisoval lovec do delikétnich podrobunosti
mllOStI’_lOU’h]’u piimoroZct; sledoval ji tak zaujat&, Ze zapomnégl
vysttelit $ip. PFimoroZci unikli dfiv, nez se lovec vratil ke svému
pra{t}l;tn;:tkérr}u Gkolu prinést jidlo do tdbofists.
urton Jones a Konner se &asto dovidali véci, kterym

odrnvi'tah vefit; pozdéji ale objevili, Ze 'Kungové mlugli pl;x:ﬁ.
O pfirodé maji !Kungové pfinejmensim stejné vEdomosti jako
kterykoli sebevédomy, pHsluin Skoleny intelektudl: jejich pozo-
rovani se rozhodné vyrovnaji pozorovéanim Aristotelovym nebo
pozorovanim Gilberta Whitea. Chudé vysvEtluji chovani zvifat:
otdzka ,pro& je netripi. KdyZ na né Blurton Jones a Konner
naléhali, dostalo se jim antropomorfnich predstav — na pFirodu
pr(_enéﬁe_l_l lidské vlastnosti. Tak naptiklad skutednost, %e lvi lovi
nf:Jradé i pakoqé, vysvétluji tim, Ze jejich maso chutnd lviim nej-
vic. Zq}lmavé Je, %e zvifatim pFipisuji motivaci nepfejicnosti
(kterd je v pospolitosti !Kungtl zcela nezném4): Ivi nepFeji vnit-
nosti své kofisti supm, proto je zahrabédvaji do zemé, a levharti
usklac!hu]i maso zabitych zvifat do korun stromd, protofe ho
nepfeji hyenam. ’ '

!Kungové maji obrovské bohatstvi informaci o chovéni zviFat
ale vibec %adna vysvétleni; to je zajimavy kontrast se stavem
etologie v §edesatych letech u nés, kdy chybély objektivni zpravy
o tom, co zvifata délaji, ale bylo k méni plno teorii o tom, pro€ to
délaj! ’

KdyZ jsou !Kungové na lovu — vétSinou ve dvojicich —, Fesi
nepstﬁle problémy, které se od minuty k minut® méni: kde je
zvite }ed’ ?, kudy b&Zi a jak rychle?, je pravdépodobné, Ze prudce
zm'ém smér?, jak vaZné je rangno?, jak dlouho mize pokrafovat
nez se zhrouti? Na takové otézky musi lovec odpovidat stéle’
znovu, aby spriavng odhadl, jaké jsou vyhlidky na kefist. Lvi
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a jiné velké 3elmy svoji koFist vystopuji, napadnou a zabiji. Poda-
H-li se zviFeti uprchnout, lev ho nepronésieduje. !Kungové viak
musi svoji obét stopovat po vystrelu stejné jako pred vystfelem,
protoze §ipovy jed obvykle usmrcuje a? po n€jaké dobe.

K celkovému odhadu situace musi lovec uvaZovat velky sou-
hrn skutetnosti a musi provést jejich bleskovou analjzu: musi
brat v Gvahu, jaké je ro¢ni obdobi, jak den pokrotil, jakeé je hor-
ko, odkud fouk4 vitr a jak je silng, jaké je pida, pa niZ se zran&né
zvite pohybovalo, musi &ist ze stop i z trusu, musf siedovat, kolik
krve unik4d z rdny, odhadnout, kam asi bylo zvife zasaZeno,
a musi stedovat travu, vatvieky i kefe ve stopg kofisti. ProtoZe vi,
jak se bude zvife za danych podminek asi chovat, miZe velmi
presné odhadnout, zda k vetefi maso bude nebo nebude. Na jed-
nom piikladu Konner nazorng ukazuje, podle jakych detaild se
Kung rozhodne, zda bude déal kofist prondsledovat. Vracel se
s jednim !'Kungem z nedsp&3ného tovu antilopy kudu do tébora,
kdyz lovec zjistil stopu p¥imoroZce. Myslel si, Ze tudy béZel rano
1ého¥ dne, a zaZal sledovat stopu. Asl po dvaceti minutich ale
1Kung prohlésil, Ze pronasledovat pfimoroZce nema cenu, proto-
e stopy jsou z prede§lého vefera. Pfekvapeny Konner se snaZil
zjistit, podle geho dogel lovec k takovému Gsudku, ale neobjevil
nic. Poz4dal tedy o vysvétleni. !Kung uk4zal na my3i stopu, kterd
se tahla pfes jeden otisk kopytka pfimoroZce, a vysvétloval: my$
je noéni Zivodich; zanech4-li stopy na otisku kopytka, znamené
10, 2e tudy gazela musela projit nékdy pted touto noci. Jak jed-
noduché!

Ve srovnani s lovci-zvitaty jsou lidé vybaveni neuvéfitelnd
$patnym gichem, a tak to, co dokéZe lev jedinym zav&tfenim,
musi dokézat diivtipem. V jednom se vSak chovaji stejné jako lvi:
pHi sledovéni kofisti izkostlivé dbayji, aby na sebe neupozornili
ani nejmensim hlukem: pohybuji se buSem jist€ a tife v dokona-
iém souznéni s krajinou. Pozorovéni, napady a zévéry si sd€luji
jen pohyby rukou. Jak je to jiné ve srovnani s bezstarostnym
itébetanim Zen, které se vypravily na svilj neokdzaly, ale Zivotné
dalezity sbér bobuli, ovoce, kotinkd, hliz.
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Lidé zvykli na technicky vyspélé systémy hospodafeni nemo-
hou v Zivoté sbéradi-loved pochopit jednu v&c: ti lidé vibec ne-
$etii a nezajiStuji se pro budoucnost — potravuy, kterou shromaz-
dili, snédi, jako by nebylo Zadného zitra! KdyZ se vrati Zena s lok-
tusi naplnénou jidlem — obvykle je v ni je§té dit& —, m sice pro
rodinu dost jidla na n&kolik dni, ale to neni vEdomé a uviZené
zajiffovani budoucich dni. Je to jen disledek skutecnosti, Ze
zvl48t viZivoé potravy bylo dost a shér se vydatil.

'Kungové a vétfina sbérafi-lovcd by bezpochyby mohli mit
hotové §klady potravy, kdyby je mit cht&li. Mohli by udit maso
a uchovavat ofechy i jinou vhodnou rostlinnou potravu v daleko
vetsi mife, neZ to délaji. Takovy zpisob Fivota viak nezvolili.
Jsou to rozmafili blézni bez smyslu pro Setrnost a hospodarnost?
To s1_o nich jisté myslel Baldwin Spencer, kdyz v roce 1899
napsal o australskych domorodcich, #e se chovaji, jako by nemgh
~nejmensi starost nebo alespoii pomyileni na to, co miZe pFinést
zitfek", Toto kacifské poginani, tak cizi vysp&lym civlizacim, se
da oviem vysvétlit docela pFirozené: shéradi-lovci se svym zpil-
sobem Zivota citi zcela zabezpe&eni. Rodney Needham fekl, ze
chovini téchto lidi ukazuje ,divé&ru v moZnost okoli uZivit je
a dlivéru ve vlastni schopnost obzivu z okolf ziskat®, Zivot v&tsi-
ny sbérati-lovel je neustalé stfidani price, zahalky a pospolité
zébavy, Od taboti§te k tdboFisti se pohybuji se samozfejmou bez-
starostn_osti; neni to odevzdanost osudu, ale daveFiva jistota, jejiz
kofeny jsou zapudt&Eny hluboko v naprostém souznéni s piirodou.
Jak jiny je Zivot lidi, ktefi jsou pFipoutini k obd&lané zemi a po-
maly zrajici Girodé€, s neustdlym strachem, Ze vétdinu potravy na
budouci rok miZe znidit jedind boufe, jedind zhoubni choroba
rostlin!

Spo]e_éenstva sbéradt-loveh udrzuji svdj Zivotni standard pod-
statné niZsi, nez jaky by mohl vzhledem k dosaZitelnym zdrojom
b¥t; to déla velky dojem na ekonomy a vic nef vyvadi z miry
bioclogy. Ekonomové by tu mohli mluvit o stanovené mite dovo-
lgného ¢erpdni zdrojd. D4 se to také Fici docela oby&ejné: sbéra-
di-lovei prosté nepokouseji §tésti. Kdyby si z prostiedi kaZd¢ rok
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brali plngch sto procent toho, co se nabizi, nevyhnuteln# by v ne-
drodnych letech nesmirné strédali.

NepFedstavujeme si oviem, Ze by se &as od ¢asu schézela hos-
podafsk4 rada !Kungd (nebo jingch sb&ratd-loveid), aby 1:c_>zhod-
la, nakolik se nadale budou dané zdroje vyuZivat. Ne: Do Zivotni-
ho zpiisobu lovci je zabudovéna urtita bezpecnostni brzda, vro-
zend preventivni ochrana pfed hubenymi lety. Pro sbérate-lovce
je to zcela jisté ,jen* neuvédomély Zivotni prvek; pro biology je
to velmi re4lny problém. Zatim si nedovedou pfedstavit mecha-
nismus, ktery by lidské spole€enstvi spojil s vnéjsim prostfedim
natolik, aby mohla Zit pod dané moZnosti Nicméné mozek
Homo sapiens takovym mechanismem vybaven je, a velmi prav-
dépodobn& uZ celé dlouhé veky — snad uZ od té doby, co se
zalalo vyvijet prvni sb&radsko-lovecké l_wspodél‘stvi. N

Sbéradi-lovei jsou zjevng uzplsobeni tak, Ze své Zivotni pro-
stfedi nikdy neptetd#uji; nedilnou soudéésti takového u_zpﬁsobem
je Eetnost porodfi. Zeny !Kungl porodi v priméru jedno dité
kazdé &tyh roky, takze po skonteni plodného veku dala kazdd
Zena ¥ivot &tyfem nebo péti détem. Dospélostl‘ se jich doZije asi
polovina, takZe se populace zhruba re_produku_|e, snad s mirnym
pfirGistkem. : . _

Odkud se bere magické &islo &tyfi? Nejdal nas dovede odpq~
v&d, Ze &tytlety rytmus je din nutnosti pecovat o dité: matka je
koji nejméng dva a pil roku, ale vétSinou mnohem déle, a da‘l‘§1
kojenec by potravy ubiral. To dlouhé kojeni je nutiné, protoZe
pro mékké dasn& drobnych déti nebyvé dost rpékké stravy,
a také proto, Ze kojeni poméha oddélit dali por‘:e_t:; tak se zajis-
tuje dlouhy interval mezi porody dvou d&ti. PFiciny a nésledky
tvofi uzavfeny kruh.

Kdykoli se Zeny 'Kungi vydaji na sbér, nesou své dit& s sebou;
kdyZ uz se dité blizi v&ku &tyF let, je jist® poradnym })femenem;
Nebylo by mo#né nosit ve vaku s kotinky a bobulemi jesté d?._lﬁl
dité: na svych sb&radskych vypravich a na pochodech od téb(_)l:lﬁ-
t& k tabofisti ujdou Zeny !Kungt kazdy rok asi &tyfi a pdl tisice

kilometrd — dal3i dité by uZ bylo netnosnou zité%i Velikost
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zatéZe, jakou musi Zena za Yivot odnosit pFi dvouletém, tfiletém,
Ctyf a petiletém intervalu mezi porody, se d4 lehko vypogitat.
Prace, kterd by se musela vynalozit p¥ kratkych intervalech, je
obfi, ale jakmile se dosshne intervalu &tyf let a o mélo vice,
kfivka prudce klesne; pti daldim zv&tSovéni intervalu uz tak vy-
razn& neklesa. CtyFlety interval se podle matematickych v¥poétl
jevi jako rozumny, !Kungové a vétSina jingch sbérasi-loveh dosli
ke stejnému vysledku i bez dobrodini matematiky.

Ke stejnému FeSeni dodli sb&radi-lovci na celém sv&td, v nej-
rozdiln&jSich Zivotnich podminkdch. To nds nuti pFipustit, Ze
Ctyflety cyklus rozeni je cyklem zakiadnim, Tak se bezpochyby
zajisti minimalni pFirdstek obyvatelstva, ale to jekt& nevysvétluje,
pro¢ je udrzovédni minimélniho pFirtistku v pospolitosti sh&raéil-
-tovell zakotveno biologicky.

ProdlouZené kojeni zabrafiuje do jisté miry oplodné&ni, ale roz-
hodné to neni — jak leckdo s&m zjistil — 24dn4 bezpetna anti-
koncepéni metoda. Po narozeni ditéte ukladajt spoledenské pra-
vidla mnohych sb&rai-lovcl pravé proto dlouhou zdr¥enlivost
v sexudlnim styku. Obvykle ale nem4 byt deldi ne? rok; jinak by
se naroky na sebeovlidéni skute&né trochu pfehnaly. Nepfekvapi
proto b&éZné potraty a zabijeni novorozefiat (zvl4§t novorozefiat
Zenskeho pohlavi). V Zivoté sbératt-lovel je to sice skryvang,
ale b&%né z8leZitost. KdyZ napiiklad pfifel Chagnon do vesnice
Yanomamu, byla Zena jménem Bzhimi tehotn4 KdyZ se ditd —
a byl to chlapec - narodilo, Bahimi ho okamZika zabila. V slzéch
vysvétlovala Chagnonovi, Ze by chlapec ubiral mléko star¥frnu
bratrovi Ariwari, kterého — ve tfech letech — jests kajila. Nez
by matka riskovala, e Ariwan nepteZije otfes a nebezpedi brz-
kého odstaveni, zabila svého druhorozeného syna. Smutné, ale
nutné rozhodnuti,

Jisté to rani city lidi vychovangch moderni kulturon, v nf¥ se
lidsk¥ Zivot musi zachovat za kazdou ceny — a Zasto je to
ohromna cena —, ale musime pipustit, 2e systemnatické zabijenf
novorozefiat bylo zfejmé v dlouhé lidské historii obvyklé. Ko-
covny Zivot sb&rati-lovell to vyzadoval. Teprve s objevem ze-
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médélstvi, ktery umoznil pom&rné usedly zplsob Zivota, se moh-
ly intervaly mezi détmi v roding zkrétit. A 1im s¢ poprvé poote-
viela cesta k populacni explozi.

Zivot sbéradi-lovel potfebuje prostor, a hustota populace je
proto Fidka: normalni je v priméru jedna osoba na 2,5 km®.
Ne Ze by sbéra¢i a lovci nemilovali spole¢nost a nechtéli byt
jeden druhému bliz, ale sbirat a lovit se musi na velkém tzemi,
jinak neni nadé&je na Gspéch. Jak4 je psychologie téchto sbéraci-
-lovcd a jak se zménila, kdyZ lidé prestévali lovit? Je napfiklad
bojechtivost Indidnii Yanomamo déana potfebou chranit peclivé
obdélané zahrady? Nakolik ovliviiuje pomérnd pohyblivost
a fizemni volnost sbhérati-loveli a pom&rnd vézanost na misto
u zemédélch psychologii kazdodenniho Zivota?

Kazdé jednotlivé tabotisté 'Kungt je vyslednici potfeby spo-
jetného souziti i ekologické nutnosti rozptylu: lidé tu %iji, pracuji,
zahdleji a hraji si v t&sné vzdjemné blizkosti, éasto v davérném
kontaktu. KaZd4 rodina mé malou chyi; v obdobi dedfd ji posta-
vi z dlouhych prutd ohnutych do konstrukce podobné kopuli,
kter4 se jeste& pokryje listim a travou. Nezbytné ohnisté je stfe-
dem rodinného Zivota: tam se vafi jidlo a kolem ngj se rodina
seseda k jidlu. Chy3e byvaji uspofadany ptiblizn do kruhu; pro-
stor uprostfed patfi celé pospolitost, tancim a rozdileni masa
z velké kofisti. Neexistuji zvlastni obytné a ,pracovni* prostory

— kdy2 chce napfiklad n&kelik muZi pFipravit jedovaté Sipy,
sejdou se kolem n&kterého rodinného ohnifté a tam si pti praci
vypréavéji pribshy. Ohnist¢ jednoho kaZdého se miZe v pribé&hu
tabofeni stat sifediskern kterékoli ginnosti — v pospolitosti sbé-
ratl-loved opravdu nejsou specialisté.

Usporadani taboFisté Kungi ndm miZe byt voditkem, kdyz se
pokousime vy&ist z archeologickych nélezi zphsob Zivota v do-
bach davno minulych. Jsou-li v pravékém tabofisti ndznaky chysi

uspotadanych do n&jakého pravidelného obrazce, miiZe to byt.

znédmkou prvnich po¢4tka rodiny uvnité socidlni skupiny; v Zivo-
&igném sv&té je to néco naprosto ojedinélého.
Konkrétni potet obyvatel v tabotistich !Kungll se méni od
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mistfi k mistu, ale v priiméru je to dvacet p&t oso ]
dal_§1n'5 dileZitym &islem v Zivoté sbéraég-lovcﬁ,b p?o‘;?zit gi;\{g
tolik lidi tvoFi gv priaméru) tlupu, at’ Zije kdekoli na své&ts, Zd4 se
Zevdv:j‘cet pét Je optimdlni podet ke zvlddnuti smifeného hospo:
darffnl sbéradii a loved, a to jak z hlediska fizemi, které mohou
obsah‘nout, tak z hlediska spolupréce nutné k exploataci tohoto
azemi. K 2ajisténi dostatecného mnoZstvi potravy potfebuje kaz-
dy (ak uz jsme fekli) asi 2,5 km* zemé; tlupa o dvaceti péti &le-
nech tedy musi mit k dispozici asi 60 km® Predstavime si ted, e
lzay tlupza méla sto Elent: musela by vyu¥ivat zdroji na plo§e’asi
60 ‘km » & to by mohla dokazat jen neobyZejne pohybliva skupi-
na llfli. Jak se dalo otekévat, skupina o dvaceti péti &lenech vy-
ch%:%l ;_dar:};é:h biologickych moZnosti. !
tSina !Kungi lovi ve dvojicich, a to jist& nevyzaduje 2
ye]kou organizovanost. M4-li viak n(’ékdc;l Stésti atS;kc:lill {;ilzkidggil-i
fe, rozét_vrtl_ho viichni muzi a vichni odnaseji maso do taborista:
nastupuje §1r§i spoluprice. Na rozdil od !Kungti lovi napﬁklaci
Blh?l’Cl v ‘Ipdu a Mbuti v Kongu ¢asto do dlouhych siti. Zahané&ji
zvérvdo st napnutych ve zna¢né délce mezi stromy; takovy lov
n?muie byt Gsp&3ny, nespoji-li se ke spolecnému dilu vice Jedin-
icu. Saté_[e tJiblfbeny vyklad lidské evoluce vyzdvihuje takovou spo-
tg ELII' [f(li s\t!ia]fych skupin loved jako klitovy bod v utvafeni charak-
V minulosti bylo jisté mnoho pripadd, kdy se lidé sdruz i
velkych skupm, aby vyufili kratké pFilei}i(tosti boh:tltézl:)oval]clncrit?
v archeologl_ckych nilezech jsou pro takovy typ dinnosti dﬁkazy:
u O_lorgesallle v Keni se nasly pozistatky hromadné pobitjrc]{
paviand, staré pGl miliénu let, a podobného stai Jjsou i pozdstat-
lfy w?lkého mnoZstvi zabitych slond ze Spanélska. Pro zadGatky
llds‘ke gpol?énostl Je viak bezpochyby nejdileZitéjsi spoluprace
v ramci sz‘mﬁeného hospoda¥eni jako takového. QOdpovédnost za
splné&ni nfznych ukolil byla rozdélend a jeden kazdy byl zavisly
na ostatnich; za takovych okolnosti musely byt schopnost a po-
hnutky k préci na dosazeni spole¢ného cile zakladnim evolu&nim
imperativem. Sbéradi-lovei by zkratka nemohli vyuzivat Sirokého
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okruhu zdrojd, které méli k dispozici, kdyby vzédjemné nespolu-
pracovali. Schopnost spoluprace musi byt jednim z nejzékladngj-
gich ryst lidské povahy.

Existence pravjch rodin (muZi, Zeny a di&t) uvnitf tiupy je
v $ivotisné Fsi unikatni, ale tlupy jsou obvyklé: fimpanzi, paviéni
a gorily Ziji v tlupach a nékteré jsou podobné tlupam sbéradi-
_loved velikosti. Na rozdil od vys$ich primatd jsou viak lidské
tlupy astmi vEtSich spoletenstvi — kmend. Takov4 organizace
nemé mezi zivodichy viilbec Z&dnou obdobu. Antropologové mlu-
vi vidycky o kmenu jako o kmenu dialektovém (tj. kmenu jedno-
ho nafFedl); tento dtvar nim déava tfetl Jmagické islo* v Zivoté
sb&ratii-lovet. Prvnim byl &tyFlety odstup mezi détmi v. roding,
druhym velikost mistni tlupy — dvacet pét &lenlt — a poslednim
je velikost dialektového kmene — pét set jedinci.

Velikost dialektového kmene se v nejrozdilngjgich astech
svéta neomyln& pohybuje kolem péti set; zaznamenané odchylky
se vysvétluji mistnimi ekologickymi podminkami. Kmeny nejsou
pouhym vymyslem antropologt, kteti dychti analyzovat Zivot
technicky primitivnich lidi a uspoféadat jejich spolegenskou struk-
turu do Gtvari, které sice vychézeji z objektivnich skutegnosti,
ale jsou pfece jen ponékud umele konstruované. Lidé sami jsou
si dialektovych kmenit velmi dobfe védomi a vyrazng se s nimi
ziotozhuji. Vnéjsich znakd skupinové identifikace je dost: urdity
styl obledeni nebo zdoben t&la, zvl4§tni zpisob vyroby jinak &is-
1 Gelovych predméta — ale nejhlubsi ze vSech je charakteris-
ticky jazyk nebo dialekt. Odtud také dialektovy kmen.

Prod vlastng kmeny existuji? Jsou biologickou nutnosti, nebo
produkty kultury? Kmenov4 sounileZitost se zajisté vyjadfuje
prostfednictvim kulturnich zvyklosti, ale zd4 se, Ze jejich smys-
lem je ustaveni tak velké populace, aby v ni byl pFiblizn& stejny
potet mu¥i a Zen. Rodiny jsou zékladni hospodafské jednotky,
tlupy jsou zakladni svazky sbéradsko-lovecké ekonomiky a kme-
ny jsou nejmensi reproduk&ni celky, v jejichZ ramci mohou tlupy

fungovat. .
Kdybyste byli mladym muzem plnym sily, ktery se bliZi vEku na
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zenéni, a kdybyste Zili v sb&ratsko-lovecké tlupé i
lidech, l}){la by vaZe nadg&je najit alespoii jednu ignuop?iiflzg::ggg
Stafi m12|v?.; pravdépodobnost, Ze si budete moci vybrat, nebo
g‘lok?pce divky trochu stfidat, by se rovnala nule. A kdyby,ste uz
i nasli mtolou pudouci druZky Zivota, na niz by vae oko spoi-
nulo se zalibenim, byla by to tém&F urtité vase blizka pribuzna.
A stve:]né Jako viichni ostatnf Zivogichové, i lidé organizuji své
zaleZitosti tak, aby vylougili incest co nejdokonaleji. Jeding mo3-
noEtl, ktg;;é pak zbyv4, je poohlédnout se jinde.
ovéku je uZ vrozen takovy zpiisob my3leni a jednani

tlakem nutnosti deyclgy vyt&2i urdity pokrok: projtoie rnll’a%:i ﬁgg
HII;JS:‘, hl:lfat partnery jinde neZ doma (a to i kdyby ve vlastni
| p¢ néhodou bylo dost vhodquch prot&jika), spiétaji sbéradi-

ovci zcela bezdéin& a samozFejmé pfedivo pfibuzenskjch svaz-
kil na rozlehlém Gzemi tak dlouho, dokud poget lidi v jednotli
vy;:\h skqpll(r;,éch nedoséhne Ghrnu péti set. "
_ Americ antropolog Sherwood Washburn se jedn

Ze se na cely systém spoledenskych vazeb Sbéraélill-lovgll’ll ;?:T‘gggé
podivé. Jsou dény tyto konstanty a podminky: primérni velikost
tlup, prﬁr_némé porodnost a kojeneckd dmrtnost, obvykly nepo-
mér mezi poltem narozenych déveat a chlapei, nutnost zabrénit
mcestuﬂ. }ak‘é nejmensi populace muZe zajistit stejny pomér
chlapcy a lef‘:k ve véku vhodném k uzaviéni shatku? DoZel sa-
mozi‘? jmé k &islu pét set. Sbérati-lovei nagli zase jednou spravné
fedeni _bez matematiky a bez pofitade: nej0&inn&)3i systém vy-
krys.tallzc_wal pod tlakem evoluéniho vybéru. Y

_ Blolgglcké nutnost se oviem pfiodéla kulturnim hdvem: sbéra-
Gi-lovei maji v&tfinou sloZitd pravidla, smé&fujici k usr;adnéni
sfiatkdl mezi &leny jednotlivych tiup a k zékazu shatkd mezi ¢leny
tlupy jedné. Odbqrn_é se 10 nazyva exogamii (coZ je termin antro-
pologt). Exogamie je zékladem styki mezi jednotlivymi tlupami
a proto je védomi spfiznénosti mezi tdmito lidmi tak hluboce;
zakf)renéno. Kaid;? vi velmi pfesné, s kym a jak je pfibuzny
s kym se smi oZenit a s kym ne. Exogamie se realizuje pﬁsnymi’
pravidly pro siiatky, a podle nich se Fidi kaZd¥, kdo se chce Zenit
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nebo vdavat. Tak napiiklad vlastni bratranci a sestfenice {d&ti
otcova bratra a mat&iny sestry) nesmi uzaviit shatek, zatimeco
svazky mezi nevlastnimi bratranci a sestfenicemi (déti otcovy
sestry a matdina bratra) jsou vitdny. N&kdy je to opravdu sloZité:
mohlo by se stat, e muZ zvoli divku, kterd je zrovef dcerou
bratra jeho matky (&ili je dcerou chlapcova stryce z mat&iny stra-
ny), dcerou dcery bratra matky jeho matky (je prapravnuckou
jeho praprastrfce z matginy strany), a konetn& deerou deery se-
stry chlapcova otee (&ili je vnutkou chlapcovy tety z otcovy stra-
ny).

Také pavidni a Simpanzi se ¥idi exogamii: mlady dospivajici
pavién obvykle opusti tlupu, v niZ se narodil, a pEipoji se k jiné;
u §impanzi odchézeji naopak mladé samice. K Ginnému dosaze-
ni exogamie vede tato zvifata biologicky imperativ — pud, ktery
samoziejmé neni vyj4dfen zadnymi pravidly. U lidi je zajimavé,
se vytvotili spoledenskd pravidla (ngkdy jsou neuvéfitelng sloZi-
t4), kterd zabrafuji incestu a zéroved zajiffuji vazby uvnitf
{isp#né populace. Nem&lo by nds prekvapit, Ze tato pravidla
gasto pFerostou zédkladni biologickou nutnost: Zeny se v mnoha
ptipadech stavaji pfedmé&tem vymény, kiera ma oteviit cesty
obchodu nebo posilit spojenectvi proti nepfatelim.

Indi4ni Yanomamo maji kulturu, ktera je bez oddychu Zene do
neustalych vzajemnych pitek; proto vdavajf Zeny do vesnic, kte-
ré by mohly byt dobrymi spojenci. K ziskdni bojovych druhd je
pouZivaji zcela oteviens. Spojenectvi upeviiuji také vzajemnym
obchodem, agkoli to nemaji vilbec zapotiebi — kaZdd vesnice je
sob&statn4. Indiani Yanomamo maji oviem majétek, o ktery std-
le bojuji: musi chrénit trodu ve svych zahradéch!

Ve zpiisobu Zivota sb&rati-loved na celém sv&té je mncho
spoletného; predpoklad, Ze alespoi néco z toho je zakofen&no
v divné minulosti této prastaré smiSené eckonomiky, jisté neni
ukvapeny. Tlupy jsou témé&F jisté praveké formy organizace: na-
&ly se uréité znamky, které nasvédtuji, Ze uz v Zasném pleistocé-
nu (pfed dv&ma miliény let) byla n&kterd tabofidi€ obyvana asi
dvaceti p&ti lidmi. Jisti si byt oviem nemiiZzeme. Dialektové kme-
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ny mohly byt sloZkou lidské historie velmi dlouho. D4 se dokon-
ce 'pfedpokladat, Ze potfeba takového uspofadani a z ni vyplyva-
jici pgiadavek vyjadfit sounaleZitost byly dilezitymi impulsy ve
vyvoji mluvend Fedl. Jisti st miZeme byt tim, Ze bez vyvinutého
smyslu pro spoluprici a bez ochoty rozd&lit se i sdilet osudy
spoleCenstvi by zplisob Zivota sbéradd-loved nikdy nemohl byt
tak Gspesny, jak bezesporu byl. Dokonaly Gsp&ch dokazuje jak
Jeho diouh4 historie, tak pohotové pFizpiisobeni kazdému Zivot-
nimu prostfedi. které nafe Zemé miiZe poskytnout

Jak se asi sbé&ra&sky a lovecky zplisob #ivota v pritb&hu pliocé-
nu vyvijel? A co zplsobilo, Ze tento odviZny rozchod s normadlni
ckologii priméth byl tolik Gsp&3ny? Tyto otazky si poloZime
v pristi kapitole.



